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OZET

Tezli Yiiksek Lisans Tezi

HANNAH ARENDT’iN FELSEFESINDE KOTULUGUN KAMUSAL VE
OZEL ALANA YANSIMASI

Dilan AKPOLAT
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Felsefe Anabilim Dali

Kotiilik olgusu ve beraberinde kotiiliikk problemi felsefe tarihi igerisinde
tartigmasi yuriitlilen O6nemli konulardan bir tanesi olmustur. Bu tartismalardan
hareketle kotiiliigiin dogas tarihsel siireg igerisinde kazandigi anlamlar incelenmeye
calisgilmis, kavram ftizerine analizler yapilmistir. Bununla beraber problemin
ilkcagdan giintimiize degin felsefe tarihi icerisindeki argliman ve tartigmalarina yer
verilmistir. Kotiilik probleminin derinligine inilebilmesi i¢in problem 6zelinde

yiiriitiilen yaklagimlar incelenirken kotiiliik tiirleri de incelenmistir.

Kétiiliik olgusunun &zel ve kamusal alandaki yansimalari Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Nazi rejimi ve Hitler politikas1 {izerinden degerlendirilmistir. Dénemin en
onemli tanig1 ve siyaset diisiiniirii Arendt’in bu sorun {izerine yaptig1 ¢éziimlemeler
incelenmistir. Arendt’in gelistirdigi felsefi sistemi igerisinde kotiiliiglin yikici giicti
olarak degerlendirdigi totalitarizm kavrami ve beraberinde totaliter rejimlere yer
verilmistir. Totalitarizme zemin hazirlayan unsurlar tarihsel bir dizgi igerisinde
degerlendirilmistir. Totaliter rejim ¢ozliimlemeleri ile “radikal kotiilik”, Eichmann
davasi1 iizerinden yaptig1 coziimlemeler neticesinde ise “kotiliiglin siradanligr”
coziimlemeleri  degerlendirilmistir.  Koétiilik  problemi, yasadigi  donemin
sorumlulugunu iizerinde hisseden Arendt’in insa ettigi yeni degerlendirmeler ve

farkli ¢oziimlemeler 15181nda incelenmistir.

Kaétiiliik probleminin yikiciligt zamanla derinlesmistir. Derinlesen problem
Insanlarin bir araya gelerek olusturduklari kamusal alan ve kendi 6zel yagamini var

ettikleri 6zel alan etkilemistir. Bu sebep ile problemin totalitarizm ile birlikte gelisen



yikict politik yansimalari kamusal ve 6zel alan baglaminda degerlendirilmistir.
Arendt problemi geleneksel bakis agilarindan uzaklastirarak siyasetin, siyaset
felsefesinin giindemine getirmistir. Bu degisim ekseninde Arendt perspektifi
tizerinden gelisen kotiiliik problemi gecmis ¢calismalarin yetersizligi degerlendirilerek
incelenmigtir. Arendt, kendisinden Once gelistirilen degerlendirmelerden ve
cagdaslarinin ¢éziimlemelerinden farkli olarak kotiiliigli geleneksel bakis agilarinin
disinda degerlendirmis, Ozgiin yorum ve tartismalar1 ile de ileriye tasimustir.
Gelistirildigi giinden gilinlimiize degin her kitleye ulasan ve hala incelemelere tabi
tutulan bu degerlendirme Arendt incelemelerinin ne kadar 6nemli ve insanlik tarihi

acisindan ne kadar carpici bir konuma sahip oldugu bir kez daha gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Hannah  Arendt, Kotiliikk, Totalitarizm, Radikal

Kotililk,  Koétiiliigiin ~ Siradanligi,  Kamusal  Alan,  Ozel  Alan.



ABSTRACT

Master’sThesis

The Reflection of Evil in the Public and Private Sphere in Hannah Arendt’s
Philosophy

Dilan AKPOLAT
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of SocialSciences

Depertman of Philosophy

The "problem of evil", which has been discussed in the history of humanity
until today, has also become an important problem in the philosophical tradition. In
this thesis, the etymological origins of the concept of evil are examined. The concept
of evil has been evaluated in the context of the contributions of society and historical
processes. In this evaluation, the problem is examined by showing at what stage and
how the evaluations carried out with different perspectives by different philosophers

from Antiquity to the Modern Age have changed the direction of the problem.

The nature of evil and the meanings it has gained in the historical process
have been tried to be examined, and its course in the history of philosophy has been
included. Arendt's analyzes on this problem have been examined. Analysis of
"radical evil" with the analysis of the totalitarian regime, and "the banality of evil" as
a result of the analysis made on the Eichmann case were evaluated. The problem of
evil was examined in the light of new evaluations and different analyzes built by

Arendt, who felt the responsibility of the period in which she lived.

The problem of evil, whose destructiveness is getting deeper and deeper in
the modern period, has been evaluated in terms of the public space where people
come together and the private space where they create their own private life. The
elements of the problem in the modern period were evaluated in the context of the
destructive political reflections that developed with totalitarianism. Arendt moved
the problem away from traditional perspectives and brought it to the agenda of

politics and political philosophy. In the axis of this change, the problem of evil,



which developed through the perspective of Arendt, was examined by evaluating the
inadequacy of previous studies. Unlike the evaluations developed before her and the
analyzes of her contemporaries, Arendt evaluated evil outside of traditional
perspectives and carried it forward with her original comments and discussions. This
evaluation, which has reached every audience since the day it was developed and is
still subject to examination, has once again shown how important Arendt studies are

and what a striking position they have in terms of human history.

Keywords: Hannah Arendt, Evil, Totalitarianism, Radical Evil, Benality of
Evil, Public Sphere, Private Sphere.
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GIRIS

Kotiiliik problemi insanligin var oldugu giinden giliniimiize degin hem
diistince hem de felsefe tarihi i¢erisinde incelenen énemli konulardan birisi olmustur.
Her donemde giincelligini koruyan kotiiliik problemi ilk olarak teolojik bir
sorgulama gergevesinde yiriitiilmiistiir. Ancak zaman igerisinde problemin igerigi
degisen ve gelisen tiim siireclerde oldugu gibi degisim ve doniisiim gostermistir.
Koétiiliikk problemi her donemde hem 6nemini hem de giincelligini korumustur. Bu,
problemin dogrudan insanin kendisi ve yasami ile iligkili olmasindan
kaynaklanmistir. Bu sebep ile insanlik tarihi igerisinde eskiden giiniimiize degin
tartisilmis olan “kotiilikk problemi” felsefi geleneginde de onemli bir problem
olmustur. Birinci bolimde degisen ve gelisen bu siireci kotiiliik kavrami ekseninde
incelerken kavramin hangi etimolojik koken iizerine kuruldugu ve kavramsal analizi
incelenmis literatiir igerisinde yer alan kotiliik tlirlerine yer verilmigtir. Kotiilik
kavraminin analizine ve kotiilik tiirlerine yer verilmesinden sonra kotiiliik
probleminin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimi incelenmistir. Antikite’den Modern
Caga degin farkli filozoflar tarafindan farkli perspektifler ile yiiriitiilen
degerlendirmelerin problemin yoniinii hangi asamada ve nasil degistirdigi

gosterilerek incelenmistir.

Ozellikle totaliter rejim ile birlikte gelisen siire¢ ve beraberinde Ikinci Diinya
Savagi sirasinda toplama kamplarinda yasanilanlar ¢ergevesinde kotiiliik problemi
tekrar giindeme gelmistir. Ayn1 zamanda kavramsal agidan farkliliklar giindeme
getirilmistir. Gelisen ve degisen siire¢ ile birlikte bu problem teolojik bir problem
olmanin disinda siyasi ve varolugsal bir probleme doniismiistiir. Kotiiliik problemi ile
ilgili caligmalara yon vermis olan Arendt elestirileri, bakis agisi, yorum ve analizleri
ile 0zglin bir konuma sahip olmustur. Totaliter rejim ile birlikte agia c¢ikan Nazi
Almanya’st ve Stalin Rusya’sinda yasanan katliamlar kotiiliik problemini teolojik
eksenden uzaklasarak modern kotiiliikk problemine doniistiirmiistiir. Yasanilan siirece

taniklik eden ve bu taniklik ettigi siirecten dnemli derecede etkilenen Arendt “radikal



2 ¢

kotiilik”, “kotiiliigiin siradanlhigi”, “insanliga karsi suglar” gibi ifadeler ¢ercevesinde

tartisilan diisiince sistemini olusturmustur.

Gegmisten giiniimiize degin tarihsel bir analiz ve kavramsal incelemeler
yapan Arendt 20.ylizyilin en Onemli siyaset felsefecileri arasinda yer almis ve
modern kotiilik problemine onemli 6l¢iide kaynaklik etmistir. Arendt’in modern
donemde gelistirdigi anlayistan yola ¢ikarak ikinci boliimde oncelikle Arendt’in

diisiince sistemine yon veren yasam seriiveni ve felsefi sistemi incelenmistir.

Bu baglamda oncelikle totaliter yonetim bicimleri ve bu yonetim bi¢imlerini
olusturan tarihsel siire¢ incelenmistir. Antisemitizm ve emperyalizm siiregleri
totalitarizme zemin hazirlayan unsurlar olarak degerlendirilerek toplanma
kamplarinda yasanilan katliamlar “radikal kotilik” kavrami ¢ercevesinde

incelenmistir.

Eichmann davasi ile birlikte yapilan gozlem ve degerlendirme siireci kotiiliik
problemine dair yeni bir degerlendirmeyi beraberinde getirmistir. Arendt, dava
stireci ile beraber 6zne kavramini tekrar degerlendirmis, kotiiliik problemine dair
“kotiiligin siradanhigr” ifadesi ile ozgiin, felsefi ve tarihsel bir ¢oziimleme
sunmustur. Bu ifade ile kotiliigi insan eyleyislerinin iiriinii olma temelinde
degerlendirmis, kotiiliigiin diisiince, yasam ve Kkitlelere yansimalari ele alinmistir.
Calismanin devaminda bu yansimalarin kamusal ve 6zel alan igerisindeki 6rnekleri
ile degerlendirilmistir. Her iki alan ¢6ziimlenirken totalitarizmin etkileri ve sonuglari

giincel 6rnek ve degerlendirmeler de yapilarak ¢oziimlenmeye c¢alisilmistir.

Calismamizin temeli, kotiiliik problemini tarihsel zemin igerisinde ortaya
cikisindan giinlimiize degin degerlendirip modern siirecte, Arendt ¢éziimlemeleri
temelinde ele alip kamusal ve 0zel alanda, insan eyleyislerine yansimalari

cergevesinde incelemek yapmaktir.



BIiRINCIi BOLUM
KOTULUK KAVRAMINDAN KOTULUK PROBLEMINE

. KOTULUK KAVRAMININ ANALIZi

Koti ve kotilik kavramlar: birgok kaynakta farkli tarzlarda ele alinmstir.
Tarih boyunca insanlar, iyi olan ve mutluluk veren durumlarin yani sira kendilerini
tehdit eden; aci, mutsuzluk, kayip ve cesitli doga olaylar1 ile de karsi karsiya
kalmislardir. Dolayisiyla insan, yasami boyunca bir¢ok olay ve olgu ile karsilasmis
ve kars1 karstya kaldigr bu durumlart kotiiliik ya da kotiiliik ile iligkisel bir bicimde

aci, keder, 1zdirap ya da zuliim olarak adlandirilmistir.

Tarihsel siire¢ igerisinde geceklesen ve insanlik tarihinin hafizalarinda yer
edinmis olan bu ve benzeri durumlar insanlar igin farklilik gosterse de bu durumlara
anlam verme arayist “koti” kavramini var etmistir. Kotii ve kotiiliik olgularinin
toplum tarafindan kabulii de bu gergevede gerceklesmistir. Bu sik karsilasis ve farkl
anlamsal cergevelerin ¢izilmis olmasi kelimenin kavramsal kokenlerine inip belirli

bir ¢erceve cizilmesi agisindan dnemli goziikkmektedir.

Kotiiliik kavramini, etimolojik olarak inceledigimizde “kétiliik sozciigiiniin
Latince kokii malum,; felaket, musibet, hastalik, agri, mutsuzluk anlamlarim
tasimaktadr. Kok anlamlarina gore, iyilik mutluluk, kotiliik mutsuzluktur. Tarihsel
arastirma,  iyilik-kotiliik  ikiliginin  gii¢lii-gii¢stiz  ikiliginden  dogdugunu
gostermektedir.” (Hangerlioglu, 2008; 225) Alain Badiou bu baglamda kotiliigin
“iyiyle yasanan bir karsilasma sayesinde miimkiin...” (Badiou, 2013; 92) olduguna
isaret ederek iyilik ve kotilik ikiligine vurgu yapmistir. Buradan yola ¢ikarak
kotiilik kavraminin ilk olarak insanin bu olgular ile karsilasildigi zaman ortaya
ciktigii  gormekteyiz. Koti ve kotilik kavrammin dilimizdeki kokenleri

incelendiginde: Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde yer alan tanima gore kotii kavraminin



“1. Istenilen, begenilen nitelikte olmayan, fena, iyi karsit. 2. Zararl,
tehlikeli. 3. Korku, endise veren. 4. Hosa gitmeyen. 5. Kaba ve kirici. 6. Kigi
veya toplum iizerinde olumsuz etkileri olan 7. Iyi, gerekli niteliklere sahip
olmayan (kimse). 8. Istenilmeyen gereksiz davramiglart olan veya bu
davramglara egilimli olan (kimse). 9. Istenilmeyen, begenilmeyen, yararsiz,

Uygun olmayan bir bigimde. 10. Asiri, cok.” (Turkge Sozliik, 2005; 1238)

Anlamlarinda ele alindigir goriilmektedir. Kotilik kavrami ise “kotii olma
durumu; zarar verecek davranis veya soz, kemlik, ser.” (Tiirkge Sozlik, 2005; 1239)

olarak tanimlanmustir.

Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliikte “(Eski Tiirkcede kot “got "ten) (Eski Tiirkgede
Kot-le-mek “fenalik yapmak”...) (Ayverdi, 2010; 705) anlamlar1 karsimiza ¢ikar ve
genellikle hosa gitmeyen, uygun olmayan, rahatsiz olunan anlamlar gergevesinde

aciklanir.

Kotiiliik kavraminin gesitli dillerdeki kokenlerine bakildiginda hemen hemen
birbirine benzer anlamlar igerdigi goriilmiistiir. Ingilizcede ‘evil” genellikle ahlaki
kotiilik kapsaminda ve hastalik, dogal afetler gibi olaylara karsilik gelen anlam
icerisinde kullanilir. Almanca’ da ‘Ubel’ ahlaki olmayan kétiiliik tiiriinii ifade etmek
icin  kullanilirken,‘bdse’ise  daha ¢ok ahlaki kotiiliikleri ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Fransizcada ise ‘lemal” kavrami her tiirlii kotiiligi ifade etmek igin
kullanilmaktadir. (Hick, 2010; 11-12)Farkli dillerdeki anlamlari incelendiginde
kotiilik kelimesinin istenmeyen, zarar veren gibi anlamlar icerdigi ve kotiilik
kavrami ile de daha ¢ok ahlaki kotiiliikten bahsedildigi goriiliir. Ahlaki kotiiliik ile
daha ¢ok insana ve insan yasamina zarar veren eyleyisler isaret edilirken, bunun
disinda meydana gelen dogal afetler ve buna benzer yikici durumlar bela, fenalik
kavramlar1 ¢ercevesinde aciklanmistir. Kelimenin dildeki kdkenleri incelendiginde
kotilik kavraminin belirli bir maddeye ya da bir dis nesneye isaret etmesinden
ziyade yasanilan olaylar ve gelisen durumlar cercevesinde gelistigi, insanlar
tarafindan bir davranista bulunmak hali ¢ercevesinde degerlendirilip yorumlanarak
aciga ciktigi ve insan varligina iliskin gerceklesen bir zarara karsilik geldigi
goriilmiistiir. Burada kelimelerin kokenlerinden yola ¢ikarak yapilan inceleme ve

c¢Ooziimlemeler, devam eden siiregte toplumlarin bakis agilarin1 yorumlayabilme,



kotiliik tirlerinin ayrilmasindaki temelleri inceleyebilme ve sekillenmesinde rol

oynayabilmesi bakimindan énemlidir.

Kavrami felsefe sozliiklerinde yer aldigi sekliyle inceledigimizde birkag

ornekle degerlendirmek saniriz daha agiklayici olacaktir:

Afsar Timugin felsefe sozliigiinde kotiligi “kendine ya da baskasina zarar
vermeye yonelik eylem” (Timugin, 2004: 334) bi¢imi olarak gormiistiir. O kotiliigii
insana zarar veren her tirlii eyleyis cergevesinde degerlendirirken, Bedia Akarsu
“Degersiz bulmanin, kinamanin, ayiplamanin, konusu olan her sey” ya da “ahlak
degerlerine ve toresel istence karst olan her sey”(Akarsu, 1975: 112) olarak
degerlendirmistir. Her iki degerlendirmede de kotiilik kavramini insan eyleyisleri
tizerinden ele alinmis ve ahlaki anlamma vurgu yapmustir. Ahmet Cevizci’nin
tanimina gore ise, kotilik, “1. Amaca uygun olmayan, kusurlu ve yetersiz olan,
korku ve endige verici olan; zararl, act ve rahatsizlik veren sey. 2 zararl etkide
bulunan; 3 ahlaki bakimdan, iyinin karsisinda yer alip, yanlis ya da kabul edilemez
olan sey; 4 mutluluga ideallere amaglara ulagmay:r engelleyen durum veya olusum
icinde kullanilan niteleme.” dir. (Cevizci, 2013: 970) Gorildigi gibi kotiilik
kavrami yalnizca tek bir anlama isaret etmez ve genellikle insanin karsi karsiya

oldugu zarar ya da tehdide kars1 bir durum ya da etki olarak tanimlanmustir.

Felsefe sozliikleri icerisinde kotii ve kotiilik kavramina dair yapilan
tanimlamalar incelendiginde bu kavramsal analizin insanin yasayist iizerinden ele
almip gergeklesen davranislara doniik bir sorgulama olarak agiga ¢iktigini
sOyleyebiliriz. Etimolojik olarak kot ve kotilik kavraminin  kendisini
inceledigimizde de farkl kotiiliik tiirlerinden s6z edildigi ve insanlik tarihi igerisinde
bu kétiiliiklere farkli anlam verme arayislar1 oldugu goze c¢arpar. Ciinkii toplumsal
stire¢ igerisinde yasanilan olaylar ve olgular her toplum tarafindan farkli bigimlerde

yorumlanmig ve farkli bigimlerde analiz edilmistir.

Kotiiliik kavramina dair genel bir degerlendirme yapmamiz gerekirse.
Kotiilik; yasam igerisinde varlik bulan; insanlara doniik olumsuz eyleyisler
gergevesinde yorumlanan ve anlamlandirilan, bazen insan tarafindan bazen ise doga
olaylar1 tarafindan meydana gelen ve bunlarin disinda Tanr ile iligskilendirilerek ele
aliman bir kavram olarak degerlendirilmistir. Yapilan kavramsal analiz bize birden

fazla kotiilik tanimi oldugunu ve tanimlamalarin disiiniirlere ve donemlere gore



degisiklikler icerdigini gOstermistir. Bunun yani swra koti ya da kotiilik
tanimlamalar1 olmus bitmis, sinirlar1 belirlenmis bir olguyu isaret etmemistir. Kotii
ya da kotiilik kavramlarinin tarih igerisinde varlik bulmasii saglayan, diinya
iizerinde olup bitenleri nitelendirip kategorize eden insanlardir. insanlar eyleyis, olgu
ve edinimleri, bunlarin evren tlizerindeki sonuglarini zihinsel siireg ile kategorize

etmis ve degerlendirip iyi ya da kotii olarak adlandirmstir.

1. ILKCAGDAN GUNUMUZE KOTULUK PROBLEMI

Evrenin tarih hafizasi igerisinde kotii ve kotiiliik olgularina dair bir¢ok an1 yer
etmigtir. Bu anilar ile birlikte yalnizca felsefe degil insanlik tarihi igerisinde de
kotiligiin nereden geldigi ya da kaynaklandigi temel ve tiim insanlarin ilgilendigi bir
sorunsal olmustur. Bu problem hem felsefenin en 6nemli ve en eski problemi olmus
hem de teolojinin giindeminde yer alip gliniimiize degin uzanan her ¢agin ugrasi
haline gelmistir. Kotiiliik problemi en basit ifade ile evrende herkes tarafindan kabul
edilen kotii ve kotiiliik olgular ile her seye giicli yeten mutlak kudret sahibi ve iyi
varlik olan Tanr arasindaki ¢eliskiden aciga ¢ikmaktadir. Tanr diisiincesini savunan
teistler acisindan oncelikli olarak ele alinmasi gerektigi diisiiniilen kotiilik problemi

insanligin karsi karsiya kaldig tiim stireclere cevap aramistir

[k olarak teolojik bir sorun olarak giindeme gelen kétiiliikk problemi din ve
inang farkliliklar1 sebebi ile farkli tarzlarda tartisilan bir probleme dontismiistiir.
‘Evrende var olan kotiiliiglin 1yi bir Tann fikri ile geliski tasidigi’ diistincesinden
hareketle kotiililk probleminin teolojik bir anlam tasidigina dair bakis agilar1 sz
konusudur. Bu g¢ergevede de kotiiliik problemi kutsal kitaplar temel alinarak
yiriitillen temel sorunlardan biri olarak yer almistir. Problemin ortaya ¢ikist ve
Oonemi insanlik tarihi kadar eski olan dinin aragtirma alanlar1 igerisinde incelenip
Tann ile iligkisi ¢ergevesinde tartisilan bir sorunsal olmustur. Kotiiliik problemi
yalnizca filozoflar1 ya da belli disiiniirleri degil kapsayicilig1 itibari ile insanlig
ilgilendiren ve tiim insanlar1 bu noktada diisiinmeye sevk eden bir problem halini
almistir. Kotiiliikk problemin temelinde acia ¢ikan sorgulamalar teist ve ateist

diisiince ¢ercevesinde iki baslik altinda ve argiimanlar temelinde incelenmistir.

Kotiiliige ve kotiliiglin  olusumuna dair gelisen problemin felsefenin

baslangici itibari ile M.O. 6. Ve 5. Yiizy1l arasindaki dénemde diisiinme ve derinlikli



sorgulamalar c¢ercevesinde ele alindigini soyleyebiliriz. Koétiiliikk problemine dair
tartismalar zamanla farkli bakis agilarinin ve inaniglarin gelismesine olanak vermis,
bu temelde iyiligi ve kotiiliigii meydana getiren farkli Tanrinin oldugunu varsayan
diisiinceler ortaya ¢ikmistir. Kétiiliikk problemine bagka bir bakis acis1 getirmis olan

monizm ve diializm fikirleri agiga ¢ikmustir. (Hick, 2010: 25)

Kotiiliik problemini kavrayabilmek ve probleme dair farkli yaklasimlari
gorebilmek icin monist ve diialist anlayislar1 ve argiimanlarini incelemek aydinlatici
olacaktir. Diializm inanigi, kotiilik problemini ¢ozebilecek iki farkli Tanr
varsayiminda bulunmustur. Kotiilik problemi eski inanglardan biri olan
Zerdistliik’te  karsit giiclerin  catismast  diislincesi temelinde ortaya ¢ikip
cisimlesmistir.618-541 yillar1 arasinda iran’da varlik bulan Zerdiist inanci birbirleri
ile savasan iki rakip tanr1 oldugunu varsaymistir. Zerdiist’e gore iyinin kaynagi
Ahura Mazda (veya Ormuzd) ve kotiiligin kaynagi Angra Mainyu (veya
Ahriman’dir.) Aydinlig1 ve karanligi temsil eden ve birbirine karsi savas igerisinde
olan iki farkli giic oldugu diislincesi yer almustir. (Hick, 2010; 25-26) Zerdiist
inanisia benzer bir ikicilik diisiincesi Hiristiyan inancinda M.S. 215°de mani dini
cercevesinde agiga ¢cikmustir. (Hick, 2010; 25) Diializm, Monizmin aksine evrende
bir biitinliik ve nihai bir uyum oldugu fikrini reddetmis, iyi ve kotii olanin
uzlasilmaz bir sekilde karsit oldugunu ve bu ikiligin ancak birinin digerini yok
etmesi temelinde asilabilecegi goriisiinii temel almistir. Kotiiliik probleminin diger
bir yiizii de monizm olmustur. Monizm anlayisina gore evren uyumlu bir biitlinliikten
olusur ve kotiiliik sadece goriiniir olandan ibarettir. Ancak katiilik tam ve kozmik
olarak goriinebilseydi iyi olarak kabul edilirdi anlayisina dayanmaktadir. Monist
anlayis Tanri’nin mutlak olarak iyi oldugu diisiincesine sahiptir. Bu baglamda gelisen
anlayis tek tek kotii denilenlerin de, kotii olanlarin da aslinda iyi oldugunu

savunmustur. (Hick, 2010; 15-17)

Felsefe tarihi igerisinde siirdiiriilen bu sorgulamalar M.O. 620 yillarindan
itibaren Thales ile birlikte ve beraberinde Herakleitos, Empedokles, Sofistler,
Sokrates, Platon, Aristoteles gibi filozoflar tarafindan felsefe tarihinin baslangicindan
itibaren gliniimiize degin konu edilmistir. Genel ¢ergevede kotiiliik problemi literatiir
igerisinde “Tanri tarafindan yaratilmis oldugu kabul edilen diinyamizda var oldugu

ve Tanri’min var olusuna ya da en azidan temel ozelliklerine zarar verdigi veya gélge



diistirdiigii  diisiiniilen kotiliiklerle i1gili problem” (Cevizci, 2013; 970) olarak
tanimlanmistir. Bu tanimlamanin agiga ¢ikmasinin nedeni insanlarin tarih igerisinde
bircok kotiiliik tiirtine taniklik etmesi olmustur. Bu tanikliktan yola ¢ikarak kotiiliik
kavrammin kavramsal analizine dair inceleme yaparken de gordiiglimiiz gibi
kotiliige dair birgok tanim yapilmis, bir¢ok teori gelistirilmistir. Kotiilikk problemi
bu cergcevede Antikite’den giliniimiize degin bir problematik olarak felsefe tarihinde

filozoflar tarafindan ele alinmistr.

Diislince tarihi igerisinde ilk filozof olarak kabul edilen Thales varolusu
evrendeki kaos ile iliskilendirmistir. Bu donemde karsimiza zitliklarin var ettigi
cesitlilikten dogan birlik anlayisi ¢ikmaktadir. Bu anlayisa gore karsitlik, degisim,
zithk ve devinimler yasam igerisindeki denge ve diizeni var eder. Thales her seyin
kendisinden meydana gelip tekrar kendisine dondiglii kaynagi arastirirken
farkliklardaki birligin ve tiim degisen seyler boyunca degismeyen seyin kaynagini
sorgulamistir. Thales evrendeki bilesim, doniisiim ve sonsuz devinimi temel alarak
felsefi diisiincesini olusturmustur. (G. Skirberkk ve N. Gilje, 2006, 21-23) Kotiiliik
problemi ise bu anlayis temel alinarak degerlendirilmistir.Pythagoras gibi 1yi ve kotii
kavramlarinin birbirleri ile isbirligi ve savas halinde olmasi1 gerektigini savunan
Herakleitos, “karsit olan seyler bir araya gelir ve uzlasmaz olanlardan en giizel uyum
dogar.” (Herakleitos, Fragmanlar; 8) disiincesi ile zitlik fikrini devam ettirerek
evrende siirekli bir degisim ve akis oldugunu belirtir. Diigiincesinin temeline aldigi
savag ve catisma olgularinin tiim varligi olusturdugunu savunur. Herakleitos’a gore
“gOriinmeyen uyum goriinenden daha iyidir.” (Herakleitos, Fragmanlar; 54) esas
hakikat karsitlar arasindaki birlik ve biitiinliiktiir. Herakleitos’a gore gorevi olan iyi
ve kotli kavramlari ancak karsiti ile birlikte degerlendirilebildigi olgiide iyi olma
sonucuna yani kendi var olusuna ulasabilir. Ciinkii evrende denge, diizen ve iyiyi var
eden de karsitlarin ve ¢eligkilerin varligidir. Bu karsitlik ya da zitliklarin birligi
dengeyi saglar ve devinim siirecinin basat giicii olur. Bu ylizden iyi ve koti
aynmidir. “/iyi ve kétii bir ve aymi seydir.] Hekimler keserek ve daglayarak hastalarina
act veriyorlar. Bu yiizden talep ettikleri ticret haksizdir. Ciinkii hekimlerin yaptigt
iyilik, hastaliklarin verdigi acilardan farkl degildir.” (Herakleitos, Fragmanlar; 58)
Herakleitos’un 6rneginde agikca belirttigi gibi hekimlerde tarafindan agr1 ya da aci

veren yontemler kullanilarak yapilan tedavi yontemleri kétii degil iyi bir sonug elde



etmek icindir. Bu ornekte de yer aldigi gibi Herakleitos’a gore iyi ve kotii ayn
seylerdir. Her seyin karsit1 ile birlikte var olacagi kozmik diizen fikri Herakleitos
sonrasinda Helenistik donem disiiniirlerini de etkilemistir.4. yiizyllda yasam
bicimlerinin degismesi ve felsefe 6grenmenin ihtiyaci ile ortaya ¢ikan Sofistler
aracihigr ile felsefe, insan yasami icerisinde varlik bulmustur. Insanlari iyi birer
yurttag olarak yetistirmeyi amag¢ edinen Sofist filozoflar insanlarin igbirliginin her

tiirlii yetmezligi ve eksikligi asacagini savunmusglardir.

Bat1 felsefesinin 6nemli isimlerinden olan Sokrates’e gore, insan dogasini
gercek bir amaca ulastiracak ya da kendisini gerceklestirmesini saglayacak olan bilgi
1yi ve kotli olana dair bilgidir. Kétiiliik ile ilgili goriislerine ve bunlarin yansimalarina
Platon’da  ulastigimiz ~ Sokrates, kotiiliigli  Ahlaki  kotiilik  gercevesinde
degerlendirmistir. Ona gore, insanlarin dogalar1 geregi amact mutluluk oldugu i¢in
tim insanlar eyleyislerini buna gore ya da bunu gergeklestirebilmek i¢in meydana
getirirler. Buna karsin evrende kétiiliiklerin oldugunu da kabul eden Sokrates bunun
sebebinin insanlar tarafindan meydana gelen eyleyisler oldugunu belirtmisti ama
ardindan insanlarin bilerek ve isteyerek kotiililk yapmayacagi diisiincesini de
eklemistir. (Platon, Protagoras; 324b) Platon’a gore insanin igerisinde iyi ve kotii
olmak {iizere iki farkli yan vardir. (Platon, Devlet; 431a) Platon insanda iyi yan
baskinsa bunu hakim olmak, kotii yan baskinsa kendinin kolesi olmak olarak
tanimlamustir. Iyi ve kotii kavramlarmi birbirine zit kavramlar olarak ele alan Platon
kotiiliik problemine farkli bir boyut kazandirmistir. Platon’un felsefi bir boyut
kazandirmasi ile beraber gelisen diisiince daha sonra ¢cagdas donem diisiiniirleri Pike,

Schuurman, Plantinga gibi bir¢ok diisiliniir tarafindan da benimsenmistir.

Antik yunan disiiniirlerini inceledigimizde teodise diisiincesi ve buna dair
diislinceleri ilk kez gordiigiimiiz kisi ve felsefi diializmi gordiigiimiiz kisi ise Platon
olmustur. (Platon, Devlet; 379c-d) Sokrates’in &grencisi olan ve tiim diyaloglar
kaleme alan Platon ilk kez kotiiliikk problemine felsefi diyaloglar igerisinde yer
vermistir. Tanri’nin mutlak iyi ve sadece iyiliklerin sebebi oldugunu savunan Platon
Diializmin iyi ve kotii Tanr1 anlayigina yine diialist bir durus sergileyerek karsi ¢ikar.
Iyi olam giines ve aydinliga benzeterek agiklayan Platon (Platon, Devlet; 509a)bu iki
kavrami Tanri ile iligkili olarak ele alir ve iyilige dair tartisma yiiriitiirken idealar

Ogretisi temelinde bunlarin da kavranir ama goériinemez oldugunu belirtir. (Platon,



Devlet; 507¢)Ona gore kotiliigiin de kaynaginin Tanrt oldugu varsayimi yanlistir
clinkii Tanr1 sadece iyiligin sebebidir. Bu diisiincesini Theaitetos diyaloglarinda yer
verdigi kotiliigiin iyiligin karsiti olarak evrende var oldugu fikri ile destekler bu
diyalogda Platon’un hem diialist anlayis1 hem de Herakleitos’dan etkilendigi de
acikca goriilmiistiir.

Tanrisal adalet fikri ile ilgili diisiincelere Platon’da rastlariz. Platon ilk kez
Devlet kitabinin 379. Boéliimiinde Tanr ile ilgili tartisma yiiriitiir ayrica benzer
diisiincelerini  Theaitetos diyalogunda da “bilgeligi dogru, cahilligi de yanls
diisiince” (Platon, Theaitetos;170b) olarak ifade edip iyi ve kotii kavramlarini da bu
diisiince lizerinden olusturmustur. Tanri’nin sadece iyi olanin sebebi oldugunu

diisiinen Platon bunu su sekilde ifade eder:

“Tanr iyi oldugu icin, insanlarin basina gelen her sey, ¢ogumuzun
sandigi gibi, ondan gelmez, Yalniz iyi olan seyler Tanri’dan gelir... Iyi seyler
de, kotiiliiklerden daha az olduguna gére, Tanri’dan ¢ok degil, az sey gelir bize.
Kotii seyler icin, baska sebepler aranmali. Bunlarin Tanri’dan geldigi
soylenmemeli.” (Platon, Devlet; 379¢-379d)

Platon’un bu soézlerinden yola ¢ikacak olursak kotiiliiglin sebebi Tanri
degildir. Tanr1 sadece iyi seylere sebep olmustur. Burada Platon’un diisiinceleri
baglaminda iki sonug agiga ¢ikmistir; Bunlardan birincisi Platon’un diializme dair
gortiisleridir. Direk ifade etmese ya da Tanri disinda net bir argliman sunmasa da
acikca goriilmektedir ki Platon koétiiliik olgusunu reddetmemistir. Platon kotiiligiin
ontolojik varligini kabul etmeyip kotiiliigii iyiligin yoklugu olarak kabul etmis ve bu
olguyu Tanri’nin disinda birakmistir. Dogal olarak bu da baska bir seyin varligini
olanakli kilmistir. Bunu agik¢a ifade etmese de diyaloglarinda karsimiza ¢ikan ‘koti
ruh’ ifadesini kotiilik ile iliskilendirdigini soyleyebiliriz. (Platon, Timaios; 70)
Platon evrende ya da insanlar igerisinde kotiiliik olmasi durumunu reddetmedigi gibi
bunun sebebini de Tanr1 olarak gormemistir. Yukarida ortaya koydugu diisiince
cercevesinde iki diisiincenin yani ‘Tanri’nin iyi bir varlik olmasi’ ile ‘evrendeki
kotiilik® fikrinin arasinda bir ¢eliski olmadigii da belirtmistir. Ciinkii “Tanri, her
seyin degil, ancak iyi olan seylerin sebebidir. Bundan boyle yazarlar yazilarini

sairler buna gore diizenleyecekler.”(Platon, Devlet; 380c)Bu sebep ile Platon’a gore
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Homeros’un siirlerinde yazdig1 ya da kimi hikayelerde yazildig1 gibi iyi olanin da
kot olanin da Tanridan geldigi fikri dogru olmadigini ve bu tarz sdylemler ile
ilgilenilmemesi gerektigini diistinmiistiir. O yilizden Platon devletinde bu tarz siir,
Oykii, destan, hikaye tiirlerine yer vermemistir. (Platon, Devlet; 377¢) Tanr1 ezeli ve

ebedi hep iyi olarak var olan ve hep iyi kalan varliktir. (Platon, Devlet; 381c)

Platon kotiiligii salt Tanr ile iligkisi ¢ercevesinde degil ayni zamanda siyaset
ile baglantili olarak ele almistir. Bu diistincelerine Devlet ve Yasalar adli eserlerinde
deginmistir. Bu baglamda kétiiliik ¢esitlerine dair degerlendirmeler yaparken bunu
insan halleri gibi devlet sekilleri ile iligskilendirmistir. Toplum igerisindeki diizeni ve
iyi yurttashigi (Platon, Devlet; 336¢) yasa ve kanun koyucular ile saglanan diizenliligi
iyi ve kotii olanaklari ile degerlendirmistir. (Platon, Devlet; 427a)Toplumsal yap1 ve
devlet diizeni igerisinde kotiiligl oOlgiistizlik, korkaklik, bilgisizlik, diizensizlik,
kargasa, egrilik ve diiriist olmama gibi kavramlarla iliskilendirerek tanimlamistir.
“iyilik icimizin saghgi, giizelligi, diizeni; kotiiliikse, hastaligi, ¢irkinligi,
curikligiidiir.”  (Platon, Devlet; 444e) Diyerek kotiliige dair  yaptigi
degerlendirmeleri insanin kars1 karsiya kaldigi durumlar ve toplumsal yap ile iligkisi
tizerinden olusturmustur. Cilinkii kotiiliik ¢esitlerini devler ve insan iligkisi tizerinden
kurdugu bag ile agiklamistir. “kac cesit devlet sekli varsa, o kadar da insan hali
vardir.” (Platon, Devlet; 448d) Devlet icerisindeki yurttaslari dis diinyadaki karanlik,
haksizlik ve kotiiliiklerden koruyacak olanin da iyi ideas1 erdem ve bilgidir. (Platon,
Devlet; 504¢)

Bu kavramlar birbiri ile iligki i¢erisinde ele alan Platon Gorgias ve Timaios
diyaloglarinda benzer fikirlerini tekrar etmistir. Gorgias diyalogunda “kimsenin
bilerek kotiiliik etmeyecegini... ”’belirtmistir.(Platon, Gorgias;468d)Diyalogda yer
verdigi diisiincelere gore ahlaki eylemlerinin amaci mutluluk olan bir insan ig¢in
kotiiligiin kaynagr bilgi eksikligidir. Ciinkii Platon’a gore akil sahibi birey dogru ve
adil olan1 ister. Tam tersi davraniglarda bulunan bilgisiz kimseler ise kotiilik
yaparken aslinda en biiyiik kotiiliigii kendilerine yaparlar. Platon i¢in iyi ya da kot
davraniglarin agiga ¢ikmasini saglayan sey bilgi ile ilintilidir. (Platon, Gorgias; 468d-
470a)Benzer diisiincelere Timaios fa da rastlariz. Ona gore higbir insan digerine
bilerek kotiiliik etmez. Platon’a goére insanlarin kotiilik etmesinin sebebi ya

viicutlarinin kotli yaratilmasi ya da koti egitilmeleri olmustur. (Platon, Menon; 75c)
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O halde Platon’a gore insanlarda var olan koti nitelikler ruhun erdemsizligi ile
ilgilidir ve Tanrilarin bir ilgisi yoktur, Tanrilar her seyi bilir, goriir ve duyarlar,
insanlarda kotii niteliklerin agiga ¢ikmasinin sebebi bilgisizliktir. Ona gore insanin
ruhuna zarar veren kotiiliiklerin higbirinin sebebi Tanrilar degildir. (Platon, Yasalar;
900e-906c)Burada Platon bizi yine daha 6nce ifade ettigimiz ii¢ sonuca gotiiriir;
evrende kotiiliik vardir, bunun kaynagi Tanri degildir, iyi olan seylerin kaynagi
bilgelik ve kotli olan seylerin kaynagi ise bilgisizlik ya da bilgi eksikligidir.
Protagoras diyalogunda da insan eylemlerinin amacinin mutluluga ulagmak aci ve
kederden ise uzaklagsmak oldugunu savunmustur. (Platon, Protagoras; 345) Orada da

acik bir sekilde mutlu ve iyi olmanin kaynaginin bilgelik olabilecegini ifade etmistir.

Sonug olarak Platon kétiiliik problemine net bir sonug¢ kazandiramamis olsa
da kotiligin varligmi  reddetmeyip evrendeki varligmi ‘kétii  ruhlar’ ile
iliskilendirmis ve boylece Tanriy1 kotiiliik konusunun disinda tutmustur. Daha sonra
diyaloglarinda acikca belirttigi ‘Kimsenin bilerek koétiililk yapmayacagi® fikrinden
hareketle kotilik ve iyiligin kaynagimi bilgelik ile iliskilendirmistir. Evrende
kotiiliglin yaratilmis olmasimi da 1yilik ile iliski igerisinde ele almistir. Ona gore

evrende 1yiligin olabilmesi kétii olanin varligini miimkiin kilmistir.

Aristoteles ise her arzu ve istegin iyiyi bilmeye ve istemeye yonelik oldugunu
belirtir. Ona gor iyi her seyin arzuladigi seydir. (Aristoteles, 2007; 1094al-a3) O
halde her sey kendi amag ya da istegini gerceklestirirken iyi olana yonelmektedir. Iyi
olgusunu tek tek gergeklikler olarak degerlendiren Aristoteles iyiyi iyl yapan seyin
iyl olanmn kendisidir. Ortak yapilan eylemler ya da genel bir kavram degildir.
(Avristoteles, 2007; 1096b) Iyinin ne oldugu tek tek eylemlerden meydana geliyorlar
ise kotii olan da aymi gergeklikten var olmustur yani tek tek eylemlerden meydana
gelmigtir denebilir. Aristoteles bu olgulart erdem ile iliskilendirmistir. Ona gore bir
seyin islevini yerine getirmesi ve amacina uygun davranmasi iyiyken iglevini yerine
getirmemesi ya da amacina uygun davranmamasi kotiidiir. (Aristoteles, 2007; 1106a)
Bunu miimkiin kilan ise iyi erdem yani ruh sahibi olmaktir. Bu sebeple iyi “ruhun
erdeme uygun etkinligi” (Aristoteles, 2007; 1098al17) olarak tanimlanirken kotii ise

tam tersidir.

Helenistik donemin ilk biiyiik felsefe okulunun kurucusu olan Epicurus

Platon’dan sonra Tanr1 ve kotiilikk sorunu ile ilgili konular {izerine yogunlagmustir.
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Teolojik acidan “Cok yalin bir ifadeyle, ‘evrendeki kotiiliiklerin iyi bir Tanri ile
baglasmadigr’ savi ekseni etrafinda dolasan ‘kétiiliik problemi’”(Yaran, 1997; 11)
Diinyada kétiiliigiin varligi ile iyi ve sonsuz gii¢ sahibi Tanri’nin varligi ile iliskisel
ve uzlagtirict bir temelde ele alinmistir. Bu problem bir¢cok kaynakta yer almasina
karsin “onu mantiksal bir kamt olarak ilk defa formiillestirenin Epicurus (6. M.O.
270) oldugu soylenir.” (Hick, 2010; 5) Epicurus tarafindan mantiksal kanit olarak ele

alinan problem su sekildedir.

“Tanri ya kétiiliikleri ortadan kaldirmak ister de kaldiramaz veya
kaldirabilir ama kaldirmak istemez ya da ne kaldirmak ister ne de kaldirabilir
yahut da hem kaldirmayr ister hem de kaldirabilir. Eger ortadan kaldirmak
istiyorsa ve kaldiramiyorsa, O giigsiizdiir ki, bu durum Tanri’'nin karakteriyle
uyusmamaktadir, eger ortadan kaldiramiyorsa fakat kaldiwmak istemiyorsa, O
kaskanctir ki bu da aymi sekilde Tanrt ile uyusmamaktadir; eger O ne ortadan
kaldirmayr istiyor ne de kaldirabiliyorsa, hem kiskang hem giigsiizdiir, bu
durumda da, Tanr: degildir, egSer hem ortadan kaldirmayr istiyor hem de
kaldirabiliyor ise ki ancak yalmizca bu Tanri'ya uygundur, o zaman kétiiliiklerin
kaynagi nedir.? Ya da O kétiiliikleri nicin ortadan kaldirmamaktadr.” (Hick,
2010; 5)

Ik cag filozofu olan Epicurus’un formiillestirdigi problem agiga
ciktig1 glinden giiniimiize degin hala tartigma siireci devam eden bir konu olmustur.
Mutlak iyi ve her seye giicli yeten bir Tanr1 anlayigini savunan Epicurus da yukarida
acikca belirttigi {lizere tipki Platon gibi diisiinerek kotiiliigiin sebebinin Tanri
olmadigi sdéylemistir. O bu diisiincesini Tanr1’nin var oldugu fakat evreni yaratma ya
da miidahale etme gibi bir yaklasim sergilemedigi diisiincesi ile aciklayarak Tanr1 ve
kotiiliik fikirlerini birbirinden bagimsiz sekilde ele almistir. Fakat Tanri’nin evrenin
yaraticis1 olmadigr ile ilgili bu diisiince simdiye kadar ortaya koyulan ‘her seyin
yaraticist mutlak gii¢c sahibi Tanr1’ fikri ile ¢elisen bir diisiincenin ortaya ¢ikmasina

sebebiyet vermisgtir.

Mantiksal formiilasyonu ilk olarak Epicurus tarafindan gelistirilmis olan
(Hick, 2010; 5)kotiiliik probleminin Orta Cag Hiristiyan diisiincesindeki en etkili
ismi ise Augustinus olmustur. Augustinus Hiristiyan diisiincesinde kotiiliik

problemini inceleyen ilk disiiniir olarak teolojik diisiince sisteminin temelini
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olusturmustur. Tim eserleri boyunca kétiilik problemini ele alirken Augustinus
kotiligin ne olduguna, nereden kaynaklandigina ve nereden geldigine dair bir
sorunsal ortaya koymus, kotiligiin kokenini aramistir. Augustinus, en eski
yazilarindan son yazilarina kadar olgunluk eserleri Tanri’'mn Sehri, Itiraflar,
Enchiridon eserlerinden 0Onceki eserlerine degin siirekli kotiiliik  sorununa
deginmistir. Augustinus sorunu oncelikle kotiiliigiin ne olduguna dair bir sorgulama
yiriiterek ele almistir. Daha sonra kotiiliiglin kendisinin bir varlik olmadigi
diislincesinden hareketle kotiiliigii iyilikten yoksun olmak olarak degerlendirmistir.
(Hick, 2010; 37)

Bu sorunsal ¢ercevesinde kotilugi “kotiliik yoktur, kotiiliik denen sey sadece
hi¢chbir iyi kalmayincaya kadar iyilikten mahrum kalmaktir.” (Augustinus, 2020; 89)
diyerek tanimlamigtir. Filozof kétiiliikk olgusunu iyiligin olmamasi ya da iyilikten
yoksun olunmasi temelinde aciklamistir. Burada Augustinus’da da Platon’da
gordiigiimiiz gibi 1iyiligin karsisina kotiiliiglin - koyuldugu bir diisiince tarzi
gormekteyiz.

Augustinus disiince sisteminin temelinde gelistirdigi kotiilik problemini
Ozneye indirgeyerek kotiiliigii insan ve insanin yapip etmelerinin sonucu ile olarak

13

degerlendirmistir. Augustinus bunu agikc¢a su sekilde itiraf etmistir: “...ey Tanrim,
senin o parlak 1s1gindan beni aywdi. Sefahatle semiren bedenimden kotiiliik
fiskirryordu adeta.” (Augustinus, 2020; 65) Augustinus agik¢a belirttigi gibi
kotiiliigli Tanri’nin kendisine ilettiklerinden sapma sonucu meydana gelen bireysel
bir kabahat olarak degerlendirmistir. Ciinkii kotiiliik sorununu ele alirken 1yi-kotii
gibi ikilikleri inceleyen ve kotiiligi bu zithik iligkisi baglaminda aciklayan
Augustinus Tanri’nin evrensel iyiligini ve biitiinliigiinii diigiince sistemi igerisinde
savunmustur. O, Tanr1’nin sadece iyi diisiince ¢ercevesinde iyi bir evren yarattigini,

kotiiliigiin sadece olumsuzluk ve kendi igerisinde iyi ve gergekligin yoklugunu
(azligin) ve karanhg: barindirdigini diistinmiistiir.

Kotiilik problemine dair diigiince sistemini, gelistirdigi fikrini, Hiristiyan
Orta Cag ve Islam felsefesini etkileyen Helenistik-Roma dénemi filozofu Plotinus ve
Yeni Platonculuktan etkilenerek kurmustur. Hristiyan diisiincesinin biiyiik bir
cogunlugu tarafindan diisiince sistemi kabul edilen Augustinus’a gore Tanri’nin

kendisinde var olan bir kotiiliik ya da kétiiliikk olasiligi yoktur. Ona gore felsefi
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anlamda kotiiliik formiilasyonu su sekilde agiga cikmistir. “ya kotiiliik var ve biz
ondan korkuyoruz ya da kotii olan korkunun kendisi. ”(Augustinus, 2020;196-197) O
halde Augustinus’a gore esas kotiiliikk, 6zglir iradenin bir sonucu olarak dogup
Tanr’nin  dogasinin  kotii  oldugunu  ve kotiiliigiin - ondan  kaynaklandigini
diistinmektir. Kotiligin kaynagr Tanrt degil insan dogasidir. Augustinus’un
kotiiliigh insan eylemlerinin iriinii olarak agiga ¢ikan bir olgu olarak ele almasinin
yani sira, yaptigr eylemlerin sonucunda kendisine donen, hesap veren, kendisine
sorumluluk yiikleyen bir baglamda da ele almistir. O halde kotiligiin sebebi ya
insanin Ozgiir iradesini yanlis kullaniyor olmasi ya da kotiiye kullanilan iradelerin

cezalandirilmasidir.

Kaétiiliik problemine dair bu &neri ve diisiincelerine Augustinus’un Itiraflar
adli eserine agik bir sekilde gormekteyiz. Burada ilk olarak koétiiliik problemini
giinah ile iliskilendirir ve yaptig1 kotiiliikler ile hesaplasan ve kendisine doénen,
kendisine donerek yaptigi kotiiliikler sonucunda af dilenen, yaptigi kotiiliiklerin
sorumlulugunu alan ve bunlarin hepsi ile ilgili sorumlulugunu iistlenen bir 6zne
karsimiza ¢ikmistir. Burada 6znenin giinah isleyerek kotiiliigli Tanri’nin dogasinda
aramasinin nedeni 6zgiir iradedir. Augustinus “biitiin iyilikler senden gelir Tanrim”
(Augustinus, 2020; 31) derken ve eseri boyunca agikga ifade ettigi gibi evrende var
olan ve Tanr1 tarafindan verilmis olanin iyilik oldugunu belirtmistir. Ona gore Tanri
en yiice iyilik ve tiim iyiliklerin kaynagidir. Higbir kétiiliigiin kdkeninde bulunmaz
ve kotiiliiglin agiga c¢ikmasmin sebebi Ozne olarak 6zgilir irade sahibi insanin
kendisidir ve kotiiliik insan zihninin {iriiniidiir. Insan iradesi temelinde kétiiliigii
aciklayan Augustinus’a gore bu irade; korku, zarar verilme, ac1 gekme gibi egilimler
ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu insanlarin ruhlarina zarar vermekte ve Tanriya
kars1 giinah islemek anlamina gelmektedir. Bunun sonucunu ise ceza olarak
gormiistiir. (Augustinus, 2010; 93-94) Augustinus bu temelde gelistirdigi diislince
sisteminde kotiiliik olgusunu irade ile agiklamustir. “Augustinus 'un kétiiliigii irade
yetisi tizerinden tartisan ilk diistiniir olmast onun modern kétiiliik anlayisimin da ilk
temsilcisi kilryor.” (Cogito, 2017; 26) Augustinus ile baslayan bu anlayis donemsel
stirecler icerisindeki kotiiliik teorilerinde bir kirilma yasanmasina da sebebiyet
vermistir. Boylece kotiiliikk problemi ele alinan belli bagh olgularin disina dogru

cikarak doniisiime ugramistir. Augustinus’un goriisli ¢cergevesinde evrende kotiiliigiin
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olmasi biitlin giizelliklerin ve iyiliklerin sebebi olarak kabul ettigi Tanri’nin kotii
oldugu ya da kotii bir evren yaratti§i sonucuna gotiirmemistir, bdylece Augustinus
felsefesinde kotiiliik problemini Tanri ile bu g¢ercevede uzlastirmaya calismakta
kotiiliik problemine Tanri1 disinda ¢oziim gelistirmis olmustur. Kotiiliigiin kaynagi
sorumluluk sahibi, kendisine doniik diisiinebilen ve yaptig1 katiiliikklerin sonucuna
katlanabilecek olan insandir. Augustinus, Tanr1 ve onu yaratimi olarak evrende var
olan her sey iyl ve giizel oldugunu belirtmis ve maddi olana karsi bir onyargi
barindirmayip diinyadaki her seyden zevk ve keyif alma, kullanma ve paylasma
Huristiyan Naturalizminin temellerini atmstir.

Augustinus’a gore, olus ve bozulusa tabi olan her seyin 6zii itibari ile iyi veya
giizeldir. Evrende, kotii olarak adlandirilan sey bu iyinin eksik ya da hatali olmasidir.
(Hick, 2010; 46) Dolayisi ile kotiilik Tanrt yaratimi degildir. Koétiilik Augustinus
icin 1yi-kotli zithigindan da yola ¢ikarak “ privationboni, ‘privation of god’ iyiden
yoksunluk” (Hick, 2010; 47) anlamina karsilik gelmistir. Augustinus Kotiligi
iyilikten yoksun olmak baglaminda kayip, yoksunluk, kusur, olumsuz gibi kavramlar
ile agiklamigtir. Burada yoksunlugu meydana getiren sey insanlarin iyi olma halinden
sapmasidir. Bu sapmanin sonucu olarak yasam igerisinde degiskenlige sahip olan
insanlar yanlis yonelim ve tercihlerde bulunurlar. “Augustine, Antikiteyi ve onu takip
eden Hristiyan donemini birbirleriyle bagdastiran ilk biiyiik ilahiyat¢ilardan biri
olarak ortaya ¢ikar.” (Skirberkk ve Gilje, 2006; 157)Bu temelde yukarida da
belirttigimiz sekliyle Augustinus ile birlikte bir¢ok yeni kavram ve diisiince
karsimiza ¢ikmistir. Augustinus felsefesinin varligi iyilik ile 6zdeslestirmesi, en
yiiksek iyinin yogun ve gercek varliga sahip olmasi ve varligin var olusunun iyilik
cercevesinde derecelendirmesi ayni zamanda Platon’un varliga dair aciklama
yaparken 1yi ideasi, varliklarin idealardan pay almasi gibi diisiinceleri ile benzerlik
gosterdigi goriilmiistiir. Hiristiyan diisiincesi ¢ercevesinde baktigimiz zaman teodise

problemi ile karsimiza ilk ¢ikan Augustinus olmustur.

Augustinus yasami siiresince kotiiliik problemi ile mesgul olmus ve
diisiinceleri ile kendisinden sonra gelen diisiiniirleri de etkilemistir. Onun diislinceleri
daha sonra yorumlanarak iyiliklerin ve daha biiyiik iyiliklerin olabilmesi igin
Tanri’nin kétiiliiklerin olmasina izin vermesi olarak yorumlanmistir. Tanri’nin kot

olana izin vermesinin nedeni diinya i¢in iyi olani emretmesi ve istemesinden
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kaynaklanmugtir. (Hick, 2010; 90) Kotiiliigli engelleseydi diinyada meydana gelecek
olan daha biiyiik iyiliklerin olusmasini da engellemis olacakt1 ¢iinkii bir seyin iyi ya
da daha 1iyi olabilmesi i¢in kotii olan olgunun da var olmasi gerekmektedir. Sonug
olarak bu diisiince‘Tanr1 yalnizca iyilikler i¢in kotli olana izin vermistir.” (Hick,
2010; 91) seklinde yorumlanmistir. Augustinus Sonrasinda bile oniigiincii yiizyilda
Thomas Aquinas, onaltinct yilizyilda Luther ve Calvin insan yagaminda yer alan
kotiiliklerin - sonu¢ olarak insanin yaratimi oldugu disiincesini esas alarak
Augustinus’un izlerini tasgimaya devam etmislerdir. Sonrasinda Iraneus ile ve
ondokuzuncu ylizyilda Schleier Macher ile Hristiyan diislincesi igerisinde sistematik

olarak teodise diisiincesi devam etmistir. (Yaran, 1997; 16-17)

Kotiiliik kavramimin kokenini ilk olarak Kutsal Kitap ya da Kitabit Mukaddes
olarak adlandirilan kitabin insanin giinahi dykisiinde bulmak miimkiindiir. Bu
hikaye ile de kotiiniin bilgisinin hem insanda hem de evrende var oldugu bilgisine
ulagmanin olanakli oldugu gériilmistiir. Monoteizm diisiincesini esas alan Hristiyan
inanis1; Tanri’nin 1yi bir evren yarattig fakat insanlarin 6zgiir istek ve yonelimleri ile
kotiiye yoneldigi giinah isledigi ve cezaya tabi olacagi anlayisina dayanmistir. Bu
baglamda kotiiliik ve iyilik kavramina teolojik olarak ilk Eski Ahit’te insanin giinahi
Oykiisli igerisinde rastlamaktayiz. Buna gore Tanri, gdzlerinin agilacagi, iyinin ve
kotiinlin bilgisine sahip olunacagi meyve agacindan meyve yemeyi yasaklamistir.
Kadin ile konusan yilan ona meyveyi yediklerinde 6lmeyeceklerini ama goézlerinin
acilacagini ve Tanrri’ya ait bir 6zellik olan 1yiyi ve kotiyii bilme ayirt etme gibi
ozelliklerin kendilerinde de olacagimi sdyleyerek onlar1 meyveyi yeme konusunda
etkiler ve boylece kadin ve erkek yasakli meyveyi yer. Bunun iizerine Tanr1 “Adem
iyivle kotiiyii bilmekle bizlerden biri gibi oldu. Artik yasam agasina uzanip meyve
almasina, yiyip oliimsiiz olmasina izin verilmemelidir.” demis cennetinden kovmus
ve Adem bahgesinden ¢ikartmistir. Boylece ilk giinah islenmis ve insanin
6liimstizliigl elinden alinarak hayat agacina ulagmasi yasaklanmistir. (Kutsal Kitap,
2014; 3-4) Koti ve kotiiliik kavramlarini tanimlamis ve bu kavramlarin insanlarin
kars1 karsiya kaldiklar1 durumlara dair yaptiklar1 degerlendirmeler sonucunda agiga
ciktigini belirtmistik. Bu baglamda insanligin yerytiziindeki baslangicini diiiiniilecek
olursak insanlar ilk giinah1 isleyerek iyinin ve kotiiniin bilgisine ilk kez o zaman

sahip olmustur. Tanr1’nin yarattigl diinya inanisina karsin diinyada var olan kotiiliik
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sorunsali, Tanri’nin var olusuna ve var ettiklerindeki iyi olana dair bir sorgulamay1

esas almistir.

Islam inanci da kétiilik problemini teodise diisiincesi gergevesinde tiim
yonleri ile degerlendirmistir. islam diisiincesinde iyilik ‘hayr’ ve kotiilik ‘ser’
sorgulamasi1 temelinde ele almistir. Hiristiyan inanigina benzer bir sekilde ve
Augustinus diisiincesinde de yer aldig1 gibi Islam inanci da kotiiliigiin imtihan ve
ceza sebepleri ile var oldugu diisiincesini savunmustur. Aristoteles ile Platon’un
ogrencisi ve Islam felsefesinin kurucusu olan Farabi Tanr’min giizellik, iyilik ve tiim
yetkinliklerin kaynagi oldugunu diisiinmiistiir. Bunun yani sira kétiiliik problemine
dair disiincelerini inceledigimizde Aristoteles ve Yeni-Platonculuk gibi felsefi
diistincelerden etkilenmis oldugunu gormekteyiz. Kotiilik problemini ele alirken
ontolojik anlamda kotiiliigiin varligint reddetmeyen Farabi, kotiiliikk problemini ortak
biraradalik temelinde agiklar. O, ortak biraradalik ile yaratilmis olan tiim varliklarin
her ayr1 parcasinin tek bir biitiinii olusturdugu anlayisini Savunmustur. Ona gore,
evrende kotiliiglin var olmasi evrenin biitiinligiiniin olusmasi1 igin gerekli olan

pargalardan biri olarak kabul edilmistir. (Arslan, 2009; 239)

Erdemli Sehir adli eserinden yola ¢ikarak tasavvur ettigi siyasi diizen ve
toplumsal yapiy1 soyle degerlendirebiliriz; ona gbre iyi ve erdemi bir toplumun var
olabilmesi i¢in toplumun iyi ve dogru bir sekilde yonlendirilmesi gerekmektedir.
Farabi’ye gore bunu saglayacak olan Tanri’nin akil, sorgulama, muhakeme etme
yetisi verdigi varlik olan insandir. O halde kotiiligii miimkiin kilan insan iradesidir
insan iradesi disinda meydana gelmis olan kotiiliik yoktur. Farabi kotiiligl kabul
edip fiziksel kotiiliigi kabul etmemistir. Bu diisiincesini de sdyle ifade etmistir;
“kotiiliik (es-serr), asla mevcut degildir; bu evrendeki herhangi bir seyde yoktur.;
genel olarak ifade edecek olursak, kétiiliik varligi insan iradesiyle olmayan herhangi
bir seyde asla mevcut degildir, bilakis bunlarin hepsi, iyilik (hayr)tir.” (Farabi, 1987,
59) Farabi kotiilik ve iyiligi iradi seyler olarak gérmiis bunun sonucu olarak da
kotiiliigli insan ile iligkilendirirken fiziki kotiiligi de kabul etmemistir. Her seyin ilk
sebebi olan Tanriy1 ise bu kétiiliiklerden bagimsiz olarak degerlendirmistir. Clinkii “
iyilige gelinceo, ilk sebep 'tir. Ve her sey o’na baghdw.” (Farabi, 1987; 60) ona giire

Tanri’nin yaratimi olan tek sey iyiliktir.
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Ortacag Islam teolojisi ve felsefesinin onemli konulardan biri olan kétiiliik
problemi islam felsefesinin 6nemli diisiiniirlerinden Gazali tarafindan da
¢oziimlenmistir. Gazali de, Farabi gibi Tanr1’y1 “her seye giicli yeten askin, mutlak
iyilik ve giizelligi barindiran varlik” olarak tanimlamistir. Evrendeki kotiiliigiin
varligimi inkar etmeyip kotiiligii evrendeki biitiinliiklii yapinin imkani, uyumu ya da
iyilik ile olan dengenin bir pargasi olarak ele almistir. (Yaran, 1997; 134- 142) Gazali
bu dengeyi soyle agiklar.

“Allahu Teala bunu yapmasa, o vakit uluhiyyete munafi olan acziyyet
olurdu. Belki diinyaliktaki her eksiklik, ahrette bir kemaldir. Bir sahsa nispete
ahretteki noksanlik, digerine nispetle nimettir. Zira gece olmasa giindiiziin,
hastalik  olmasa  sihhatin; Cehennem olmasa Cennet’in kadri

bilinmezdi.”(Gazali, 2002, 476)

Ona gore Tanr’nin yaratimi olan bu diinya “miimkiin diinyalarin en iyisidir.”
ve yukarida yer alan ifadelerinde de yer verdigi gibi Tanrinin en yetkin varlik olarak
istedigi yaratimi gergeklestirebilecegini fakat sadece iyi olan bir diinya yaratsaydi
acizliklerin, noksanliklarin yasanamayacagimi nimetlerin ve iyi, giizel olanlarin
kadrinin, degerinin bilinemeyecegini diisiinmiistiir. Bu sebeple bu diinyadan daha
giizeli ya da daha miikkemmelinin olanakli olmadiginit Tanri’nin miimkiin diinyalarin
en iyl ve olanaklisin1 yarattigini agik¢a belirtmistir. “Miimkiin diinyalarin en iyisi”
iddiasina kars1 bircok elestiri yoneltilmistir. Bunlar diinyada {izerinde gergeklesen
hastaliklar, insanlarda var olan kin, nefret gibi duygular ile var olan i¢sel kusurla gibi
gerekgelerle elestirilmis olsa da bu konu {izerine yonelmis olan Yaran bu durumu
insanlarin ve yasamin degerlerini hatta diinya icerisindeki varliklarmi yitirdikleri
noktasinda elestirir. Gazali’ye gore herkesin yetkinliklerle donatildig: bir diinyada
akil, irade, dinsel ve ahlaki 6zgiirliikler degerlerini yitirmis diinyanin insanin ve bir

biitiin olarak yagsamin yeni anlamlar1 olmus olacaktir. (Ormsby, 1984; 134)

Tartisma, cevap ve iddialardan yola ¢ikacak olursak birden fazla evren
yaratiminda var olan diinyalarin en miikemmeli insanligin icerisinde yasadigi evren
olabilirken, ayn1 zamanda bu insan bilgisinin siirlarin1 asan bir bilgi ya da insanin
bilme olanakliliginda ¢ok uzak farkli bir alternatif yasam formu da iceriyor olabilir

goziikmektedir. Ciinkii belki de evren ve yasanilanda bizim agiklama, tartisma ve
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tahayytillerimizin ¢ok &tesinde de gerceklesiyor olabilir. Gazali tarafindan ifade
edilen bu diisiince evrenin bir siire¢ icerisinde var olmasi temelinde gelisen miimkiin
bir varlik olma fikri ile temellendirilmistir. Bu siire¢ igerisinde Tanr1’nin en miimkiin
ve giizel evreni yarattigi fikri de diisliniilmiis, boylece Tanri’nin giicii ve kudreti
sorgulanmadan temellendirilmis olmustur. (Ormsby, 1984; 137-138) Gazalinin
yukarida yer verdigimiz pasajinda da agikca goriildiglii gibi O iyiligin var
olabilmesini kotiiliik gibi onun zitt1 olan bir gergekligin var olmasi ile iligskilendirmis
ve meydana gelebilecek tiim kotiiliikkleri daha biiyiik bir iyiligin var olacagi
diisiincesi temelinde agiklamistir. O ylizden Gazali’ye gore evrendeki kusurluluk

kotiiligiin ya da evrenin iyi bir evren olmadiginin gostergesi degildir.

Sonug olarak Bat1 Hiristiyan felsefesi ve Islam felsefesi icerisinde yer alan
goriisleri inceledigimizde ortaya koyulan tartisma ve diisiinceler ekseninde monoteist
bir Tanr1 inanc1 var oldugu goriilmiistiir. Evrensel bir sorun olarak var olan “koétiilitk
probleminin” evren igerisindeki varligi kabul edilmek ile birlikte bu sorununun Tanri
ile iligskili olmayan farkli noktalar {izerine yogunlasarak temellendirildigi
gorilmiistiir.

Islam ve Huristiyan felsefesi sonrasindal7. Yiizyilin &nemli filozoflari
arasinda olan Spinoza kotiililk problemine dair tartigmalar igerisinde yer almistir.
Spinoza kendi felsefi sistemini olustururken evren ve Tanri arasinda sonsuz ve
miitkemmel bir biitiinliik oldugu gorlisiinii savunmus ve Tanri’nin en yiiksek iyi
oldugunu sdylemistir. Ona gore, miikemmellik ve katiiliik ile ilgili olan kavrayis
sadece insan kavrayist olmasi bakimindan yanilticidir ve bu yanilsama bilgi
eksikliginden ya da pesin hitkkiimden meydana gelmektedir. Ciinkii evrendeki her sey
mutlak gii¢c ve yetkin varlik olan Tanr tarafindan belirlenmistir. Evrendeki her sey
Tanr1’nin sonsuz giicii sayesinde ve onun yarattig1 zorunluluk ile varlik bulmustur.
Dolayisiyla ona gore her seyi belirleyen ve var eden miilkemmel Tanri’nin yarattigi
evren de milkemmel olmalidir. (Zelyiit, 2010; 25-26) Spinoza koétiiliik problemine
dair bir sorgulama yiiriittigli zaman bu problemi kusurluluk ve kotii insanlarin varlig
temelinde ele alarak iki yonlii bir yanit vermistir. ilk olarak; iyi ve kotii
kavramlariin nesnel gerceklikler degil zihinsel varliklar oldugunu séylemistir. Ona
gore “iyi ve kotii yalniz goreli Entia Rationis’e (akla) ait terimlerdir. Bir seyin ayri

olarak ele alindiginda degil, yalniz bir baska seye gére iyi ya da kotii oldugu
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soylenir.” (Spinoza, 2014; 127) Diger bir bakis agisindan bakacak olursak, Spinoza
tim insanlarin kotiligh yasam smirlihigr igerisindeki Kkusurluluk ve eksikligi
kendilerine gore ve kendi siirliliklar ¢ergevesinde degerlendirildigini diigiinmiistiir.
(Hick, 2010; 17-20) Spinoza’ya gore “Iyi, kotii, giinah bunlar yalmzca diisiince
bicimleridir ve nesne gercekligi olan seyler degildir. Dogada olan her gey
miikemmeldir.” (Russell, 1963; 51) O halde ona gore seyler ve eylemler diginda
dogada iyi ya da kotiiliik yargilarindan bahsedemeyiz, insanin iyi ve kotiiye dair
kavradig bilgilerden zorunlu olarak aciga ¢ikan duygular sonucunda gergeklesen
eylemleri ise insanin bir iriinii olarak degerlendirebiliriz. Dogadaki her sey zorunlu
olarak Tanri’nin yaratimudir ve dogada iyilik ya da kétiiliik yoktur. Insanlarin kotii
olarak var ettigi ya da adlandirdig1 sey genelde olumsuz, daha iyiden yoksun olma,
daha az iyi durumlardir. Tanr1 varhigmi kanitlama gergevesinde yiiriitiilen ve 6ne
stiriilen Tanr1 sifatlarin1 ve tanimlamalarini inceleyen Spinoza buradaki yanilsamalari
tipki Platon gibi teolojik cehaletin getirdigi yanilsamalar olarak adlandirmistir.
Ciinkii ona gore; Tanr1 her seye giicii yetendir ve her seyin bir nedeni vardir. Dogada
iyi ya da kotii diye bir sey yoktur bir seyin iyi ya da kotii olmasinin sebebi
insanlardir. Iyi ya da koti kavramlari bir seyin baska bir sey ile yapilan
karsilastirilmas ile degerlendirmeleri sonucunda agiga ¢ikmustir. Insanlar yoneldigi
seyleri iyi kac¢indig1 seyleri ise kotii olarak adlandirmistir. (Spinoza, 2014; 70-72)

Bu diigiince temelinde Spinoza Etika 'da s6yle bir 6rnege yer verir:

“Diyelim ki bir evin damindan bir kiremit diiserek bir adamin basin
yarsin ve onu oldiirstin, onlar size gaye — nedenlerinin sistemiyle bu kiremidin
bu adami oldiirmek icin diistiigiinii kanmitlayacaklardir; zira en sonra size
diyeceklerdir ki, eger bu kiremit gergekten bu
adami dldiirmek icin Tanrimin iradesiyle diigmemigse, rastgele (tesadiifi)
olarak onun diismesi icin bunca sartlar nasil bir araya geliyor?” (Spinoza,

2011;72)

Spinoza buradaki ornekte diisen kiremit ile ilgili nasil agiklama yapilirsa
yapilsin tartigmanin sonsuz bir bi¢imde uzayacagini ve son olarak Tanri’nin iradesi
ile iligkilendirilecegini belirmistir. Ona goére kotiiliilk probleminin ortaya ¢ikis1 da

bunun gibidir. Bu 6rneginde de agikga goriildiigli gibi Spinoza’ya gore sinirli bir
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zaman diliminde yasayan insanlar, evreni kismi bilgilerin ve olay ya da olgularin
goriinmeyen ya da insanlar tarafindan bilinemeyen kismini 6grenmekte meydana
gelen olaylar1, simirli bir bilgi dagarcigr igcerisinde yorumlamis ve iyi ya da koti
olarak adlandirmaktadirlar. Spinoza’ya gore her sey Tanri’nin giicii ile baglantilidir
ama iyi ya da kotiiniin sebebinin Tanr1 olmadigi seklinde diisiinmek de sagmadir.
Ciinkii insanlar dogada meydana gelen her seyi kendilerine gore, kendi bakis agilar
ve kavrayislar ¢ergevesinde yorumlamislardir. Bu kavrayis ise her birey tarafindan
farklilik icerdigi gibi ayn1 zamanda burada oldugu gibi yanilsamalara yol agmuistir.
Spinoza’nin koétiiliik problemi ile ilgili yaptigt yetkin varlik, mikemmellik,
miikemmel biitiinlik, kotiligin yanilsama ve bilgi eksikligi seklindeki diisiinceleri

acik¢a Platon’un diisiince sisteminden etkilendigini de gostermistir.

17. Yizyil Bati Felsefesini inceledigimizde kotiilik problemini teodise
diislincesi baglaminda inceleyen ilk diigtiniiriin Leibniz oldugu goriilmektedir. Ciinkii
kotiiliik problemine dair ¢ézlim Onerileri icerisinde kabul goren “ “Teodise” Leibniz’
in buldugu ve ona ithaf edilen bir kavram olup “Tanri” (Teos) ve “adalet” (dike)
anlamina gelen iki sozciigiin birlesmesiyle olusmus bir sozciikten olusmaktadir.”
(Raynauld ve Rials, 2003; 869) Kesfi Leibniz’e atfedilen, tarih igerisinde din ve
siyasetin bir yiiziinii olusturan bu problem Augustinus’tan Leibniz’e degin
¢oziimlemelerini ve giincelligini korumustur. Bu temelde Augustinus felsefesinden
de etkilenerek olusturdugu diisiince sisteminde kotiilik problemi ve Tanr iliskisi
cercevesinde Tanri’nin Kkendisine yoneltilen kotilik ithamlarimdan kurtulacagi
coziimlemeler ileri slirmiistiir. Ona gére Tanr1’nin sonsuz, sinirsiz ve iyiligine kargin
evrende kotiligin varlik bulmasi bir sorundur. “Leibniz bu sorunda tanriyn
savunmak i¢in Theodicee’yi yazmis...” (Hangerlioglu, 2008; 225) Kotiiliik
problemini Theodicee’yi yazacak kadar 6nemli bir argiiman olarak degerlendirmistir.
Leibniz’in felsefesi kotiiliik problemi 6zelinde ve Tanri’nin yalmizca evrendeki
iyiligin kaynagi olabilecegi ve kotiiliiglin ondan gelmedigi arglimanini
temellendirmek ve gelistirmek tizerinden sekillenmistir.

Kotiiliik problemindeki geligkiyi ortadan kaldirmak i¢in Leibniz tarafindan
gelistirilen ilk argiiman, kotiiliikkleri tice ayirip katiiliikklerin temelini insanlarin sebep
oldugu metafiziksel kotiiliikk olarak ele almak olmustur. Leibniz, kotiligi “ii¢ ayri

alanla ilgili goriiyor ve sOyle diyordu: “kotiiliigii metafizik a¢isindan, fizik agisindan
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ve ahlak acgisindan ele alabiliriz.” (Timugin, 2004; 335) Leibniz bu gercevede
gelisen kotiiliik ve kotiiliik tiirlerinin varolusunun temeline de bilinci yerlestirerek,
bilingli ve bilingsiz sekillerde yapilan  kotiilikleri  birbirinden — ayirip
temellendirmistir. Leibniz burada Tanri’nin koétiiliik ile higbir iliskisinin olmadigimni
gostermeyi amag edinmistir. Ona gore kotiiliik asil olarak metafizikseldir ve sebebi
de yoksunluktur. O, Tanri’nin her zaman iyi, daha iyi olana sevk ettigini ve Tanr1’nin
mimkiin diinyalarin en iyisini yarattigini belirtmistir. Ona gore aksi halde iyilik
sinirlandirilmis olacakti ancak bu halde Tanr1 hem higbir seyi sinirlandirmamis hem

de baskin olarak iyiligi yaratmistir. (Leibniz, 1971; 7-13)

Ifade ve argiimanlarindan anlasildig iizere Leibniz goriislerini ortaya
koyarken temel amaci kotiiliik ve Tanri’nin evrendeki varligi konusunda bir uzlasi
bulmaya c¢alismak olmustur. O, evrendeki her seyin kaynagi olan Tanri’nin bir ve
miikemmel oldugu fikrindeki goriisiinii soyle ifade etmistir: “bu diinya iyi bir diinya
degil, ama miimkiin olanlar arasinda en yetkinidir. Tanri’min iyiligi, bircok eksik
diinyalar arasindan en az eksik olanmini se¢mekle belirmistir. Tanri 'nin sonsuz iyiligi
olmasaydr daha ¢ok eksik olamini da secebilirdi” (Hangerlioglu, 2008; 225)
diistincesi ile kotiiliik problemini kendi felsefi sistemi ile temellendirmistir. Bu da
Leibniz’in koétiiliik problemini agiklamak iizere temel aldig: ikinci argiimandir. Bu
sebep ile yasadig1 diilnyanin en iyi diinya oldugu diisiincesinde olan Leibniz Tanri’nin
tim olasiliklar1 hesap ederek insanlarin bir arada yasayabilecegi en 1yi evreni
yarattig1 diisiincesini savunmustur. Boylece Leibniz, Tanri’nin sonsuz ve siirsiz
bilgisini ve giiciinii ayri, Tanridan bagimsiz olarak degerlendirirken, kotiilik
problemini ise ayr1 bir perspektifte degerlendirmistir. Ayn1 zamanda Augustinusgu
gelenek icerisinde yer alan Leibniz de Augustinus gibi kotiliiklerin iyilikler ile
baglantili oldugu ve kétiiliiklerden de daha biiyiik iyilikler var olabilecegi goriisiinii
savunmustur. (Leibniz, 1971; 7-8) O halde Leibniz’e gore her seye giicii yeten,
kusursuz Tanri’nin yaratim1 olan ve igerisinde kotiiliikten daha fazla iyiligi
barindiran bu evren igerisinde meydana gelen her sey isleyen yapimin devamliligr i¢in
var olmustur. Bu ayn1 zamanda diinyanin daha iyi olana evrilmesi i¢in katkida
bulunmus ve igerisinde yasanilan diinyanin, bu diinya igerisinde meydana gelen

iyiliklerin olanakliligini olusturmustur.
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Bu dogrultuda acinin ve 1zdirabin olmadigt bir evrenin miimkiin olup
olamayacagina dair yiiriitiilen sorgulamalarda Leibniz buna dair yukarida
belirttigimiz tezini devam ettirmistir. Ona goére evrende iyiligin olmasinin sebebi de
kotiiliiktiir. Cilinkii bircok kotiiliik baska iyilikleri var eder ve belki de iyiligin
kendisinin agiga ¢ikmasina olanak saglamistir. Bu iddiaya gore kotiiliik bir kabahat
sonucunda ortaya c¢ikan ceza niteliginde ele alinmistir ve Tanri’nin kendisi ile
esdeger degil daha kusurlu bir varlik yaratmis olmasi da olagan bir durum olarak
degerlendirilmigtir. (Leibniz, 1971; 12-14) Ona gore kotiilikk daha biiyiik kotiiliikleri
Onleyip iyiligi var edebilmek i¢in vardir ve en biiyiik kotiiliik ise fiziksel kotiiliiklere
de yol acabilen ahlaki kétiiliiklerdir. Sonug olarak Tanr1 yalnizca iyiyi istemek ve iyi
olana yonelmek ile beraber evrende var olan kétiiliikleri de en iyi olani aciga

¢ikartmak ve se¢mek i¢in zorunlu olarak var etmistir.

Tanrinin mutlak iyilik sahibi oldugunu savunan Leibniz, ¢alismalar1 boyunca
bunu kanitlamay1 amac¢ edinmis olsa da daha sonra David Hume, Immanuel Kant ve
cagdas filozoflar tarafindan elestirilmistir. Bunun yani sira Leibniz’in diisiince
sistemi igerisinde yer alan arglimanlar inceledigimizde kotiiliigli neden tamamen
ortadan kaldiramadigina dair yiiriitillen sorgulama kotiilik problemi tartigmalar
icerisinde tartisilmaya devam etmistir. Bu tartismanin Leibniz’in arglimanindan
sonra da devam ettiriliyor olmasinin nedeni hem siursiz gii¢ sahibi hem iyi olarak
tanimlanan Tanri’nin tiim kotiiliikleri ortadan kaldirmamasi i¢in gegerli ve herkesi
tatmin edecegi bir sebep ya da argliman olmamasi olarak goriilmiis,Leibniz’in 6ne
stirdiigii ‘miimkiin diinyalarin en iyisi’ argiimani1 da yukarida bahsedilen diistintirler

tarafindan tarif edilen Tanr1 anlayisi ile uyusmamustir. (Hick, 2010; 154-158)

Kotiiliik problemine dair tartismalar yiriitiiliircken bircok filozof kotiilik
probleminin teistler i¢in bir sorun oldugunu diistinmiistiir. Bunun yani sira ¢agdas
filozoflar ise kotiiliikk probleminin tesitler agisindan mantiksal tutarsizlik igerdigini
iddia etmistir. D. Hume, 1. Kant, H. J. McCloskey, J.L. Mackie, Hensy Aiken ve
beraberinde bircok filozof geleneksel teistik inancin kendi igerisinde c¢eligkiler
barmdirdig1 fikrinde olmus ve kendi argiiman ya da diislince tarzlar1 ¢ercevesinde

bunlar1 elestirmislerdir. (Hick, 2010; 157-160)

18. ylizyll aydinlanma diisiincesi ile birlikte insanin varligi ve diinya

igerisindeki yeri bir problem olarak giindeme gelmeye baslamistir. Aydinlanma
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déneminin en 6nemli temsilcilerinden David Hume Leibniz’in Teodise diisiincesini
elestirel bir temelde ele almistir. Hume sonrasinda ise koétiiligiin varligi filozoflar
tarafindan Tanri’’nin yokluguna kanit temelinde ele alimmistir. Hume’un felsefi
sisteminde yer alan ve aydinlanma dénemi igerisinde varligini gosteren septisizm
Orta Cag etkilerini silmeye baslamigtir. Bu degisim ise kotiilik probleminin tekrar
giindeme gelmesine sebebiyet vermistir. Bu baglamda Epicurus tarafindan ikili bir
bi¢imde sistematik olarak ele alinan ve insanligin giindemi olan kotiiliik problemi
daha sonra onsekizinci yiizyil Ingiliz filozofu David Hume tarafindan tekrar formiile
edilerek savunulmustur. Problem daha sonra ¢agimiz diisliniirlerinden J.L. Mackie
tarafindan ise cagdas felsefede ‘mantiksal kotiiliik problemi’ savi ile gelistirilmistir.
(Yaran, 1997; 11) ilk olarak Hume tarafindan yeniden ele aliip gelistirilen

formiilasyon, Hume’dan sonra gelen diisiiniirler i¢in yol gdsterici olmustur.

David Hume kotiiliikk problemine dair fikirlerini olustururken Epicurus’un
diisiincelerini temel almistir. Hume Din Ustiine Soylesiler adli eserinde caresizlik,
mecalsizlik, 6liim, korku gibi kavramlar1 adalet, iyilik, merhamet, diiriistliik gibi
erdemleri tartisirken, Epicurus tarafindan  gelistirilen Onermenin  heniiz
tamamlanmamis oldugunu belirterek problemi kendi diisiincesi ekseninde
diizenlemistir. O, problemi “Kotiliigii onlemek istiyor da, giicii mii yetmiyor? O
halde erksizdir. Giicii yetiyor da, istemiyor mu? O halde kotiiciildiir. Hem giicii
yetiyor, hem cani istiyor mu? O halde kétiiliik nereden geliyor?” (Hume, 1995; 209)
sorgulamalar1 temelinde incelemistir. Hume tarafindan tekrar giindeme getirilmis
olan bu sorgulama c¢agi i¢in 6nemli ateistik bir onermeye doniistiiriilmiistir. O
yiizden Hume bu fikrin doniisim noktasinda 6nemli bir yerde durmaktadir. Tanri
delillerini inceleyen Hume ateizmin 6nemli argiimanlarindan olan ‘kétiiliik problemi’
arglimanlarint formiile etmistir. Bu formiilasyon iizerinden gelistirilen Tanri
delillerine itiraz etmis ve elestiriler gelistirmistir. Hume Tanr1 varolusunun delilleri
arasinda yer alan ‘mucize’ fikrine, Tanr1 inancina zarar verdigi diislincesi
cercevesinde itiraz etmis ve cehalet gostergesi oldugunu diistinmiistiir. ‘Dogadaki
diizenliligin Tanr1 eseri oldugu’ kanitina da itiraz ederek, diizen olgusunun sebebinin
diizen verici tarafindan saglandigi diisiincesine itiraz etmistir. Son olarak ise kotiilikk

probleminin Tanri’nin var olusu ile iligskilendirilemeyecegi diislincesinden hareketle
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kotiligin var oldugu evrende Tanri’nin var olmamasi gerektigini belirtmis ve

problemi ortadan kaldirmistir. (Hume, 1995; 209-211)

Hume’ a gore insanlarin gelecege dair bilinmezliklerinin olmasi, gelecege
dair korku ve kaygilart ilk din fikrinin aciga ¢ikmasia sebebiyet vermistir. Bu
bilinmeyen de ayn1 zamanda korku imgesini yaratmistir. (Hume, 1995; 86) Kotiiliik
problemi teolojik bir temelde ortaya ¢ikip teistler agisindan temel alinan bir problem
olsa dahi zamanla bu sinirlarin digina ¢ikmis, ateizmin temel argiimanina doniismiis,

felsefi ve siyasi diisiince sistemlerinin de igerisinde yer almistir.

Aydinlanma déneminin Alman filozofu Immanuel Kant Tanri’nin varhigim
kanitlamaya ya da reddetmeye doniik argiimanlari sonu¢ igermeyen argiimanlar
olarak degerlendirmistir. Ciinkii Kant’a gore arglimanlar miimkiin olma ihtimali ile
degil mantiksal bir zorunluluk olma durumunda ancak gecerli sayilabilir. Insan ise
kavrama giicii sinirlt bir varlik olarak Tanri’nin yol ve anlam ¢abalarini anlamakta
yetersiz kalmis olacaktir. Dolayisi ile Kant’a gore kotiilik probleminin mantiksal
acidan tutarlilik icermeyen tiim Onerme ve ifadeleri gegersizdir. Hume’ dan sonra
Leibniz’in Teodise’si iizerinden elestiri yapmis olan diger bir diigiinir Immanul
Kant’tir. (Michel, 1974; 219) Kant kétiiliik problemi gergevesinde Augustinus’un
gelistirdigi ‘Adem’in giinahlar1 sebebi ile Tanri’nin ceza verdigi anlayisi’ ve
sonrasinda buna karsin Leibniz’in gelistirdigi ‘Tanri’nin miimkiin diinyalar arasinda
en iyisini yarattigi’ anlayigini elestirmis ve teist felsefelerinin kotiiliik problemini
aciklamada yetersiz bulmustur. Ciinkii ona gbére bu problem aklin ya da
kotiimserligin ¢ozebilecegi ya da bilebilecegi bir konu degildir. Bu sebep ile
tartisilmasi bir anlam tasimamak ile beraber bir sonuca da gétiirmeyecektir. Kant bu
diistincelerini ‘On the Failure of All Attempted Philosophical’ (Tiim Felsefi Teodise
Tesebbiislerinin Basarisizlig1 Uzerine) eserinde belirtmis ve Teodise’yi Tanri’nin bir

savunmasi (Michel, 1974; 220) olarak degerlendirmistir.

Kot ve iyl tlzerine Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi eserinde
degerlendirme yapan Kant: Kotii kavramini insan irade ya da istencinin egilimlere
uymasi; iyi kavramini ise insan iradesinin ahlak yasasina uymasi (Kant, 1995; 12)
seklinde degerlendirmistir. Ona gore iyi ya da kotii olani belirleyen sey ahlak yasast
olmustur. Katiiliik: Teoloji ya da baska bir sey degil insanin dogal egilimi, isteng ve

iradesinin sonucu olarak agiga ¢ikar. Kant kotiliiglin kaynaginin insan oldugunu
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sOylememistir. Ona gore insan ve insan iradesi dogasi geregi iyidir ve iyi olana
egilimlidir. Fakat kotiliigii doguran sey irade, bencillik ve iggiidii gibi bireysel
egilimlerdir. Kant’a gore bu temelde gelisen kotiiliik probleminin nihai ¢dziimii
ancak insanin dogal egilimleri ile irade ve isteng arasindaki iliskinin ahlak yasasinin

da esas alinarak diizenlenebilmesi ile iliskili olabilmektedir.(Kant, 1995; 12-15)

Kant’a gore ahlaki kotiiliigli belirleyen insan iradesinin 6zgiir yonelimleridir.
Bu yonelimlerin iyi ya da kotii olabilmesi ise iradenin maksim ve ilkelerine uygun
egilim gosterme ya da maksimlerden sapma ile belirlemistir. (Kant, 2008; 23)Ona
gore kotiiliigii acia cikartan insan dogasidir. Insanin iyi olani tercih etmesi icin iyi
iradeye sahip bir varlik olmas1 gerekmistir. Kotiiliigii sadece buna indirgemistir. Akil
sahibi olan ve aklin1 kullanabilme yetilerine sahip olan insan tarafindan 6zgiir irade
sonucunda meydana gelen kotiiliikk, Kant i¢in akil ilkelerinde yozlasma, duyusal
olarak ve duygusal olarak zayifliga diisme, ben’in One siirecegi ilkeleri esas alma
lizerinden tanimlanmaktadir. Cilinkii kotiliigii ahlak ilkelerinden sapma olarak
degerlendirmistir. Bu konuda Kant insanin iradesini iy1 yonde kullanmasini onu
olusturan en O6nemli yeti olarak degerlendirmistir. Evrensel ahlak ilkelerini geride
birakarak, subjektif bir temelde agiga ¢ikan ben’in ve ona dair yonelimlerin gelismesi
Kant’a gore radikal kotiiliikleri dogurmustur. Boylece genel ilkeler 6zel istemler
tarafindan yitirilmis, yozlastirilmis ve bozuma ugramistir. Insanda var olan bu
egilim, akla dayali var olan evrensel ilkelerin yozlagmasina ve yitirilmesine sebebiyet
vermistir. Sonug olarak teistler tarafindan gelistiren kotiiliik problemi arglimanlarinin
yeterli olmadigini savunarak elestiren Kant, buna yonelik ¢abanin da sonugsuz
oldugunu belirtmistir. Ona gore sonugsuz olan bdyle bir problemin tartisilmasi da
gereksizdir. Evrendeki kotiiliik, insanlarin dogal egilimlerinin sonucunda varlik
bulmustur. insanin egilim ve istenci neticesinde dzel egilimlerinin bir sonucu olarak
varlik bulan kétiiliik ancak ahlak yasasina uygun davranmak ile ¢oziilebilir bir
problem olmaktadir. Dogas1 geregi iyi bir varlik olan insanin kotiiliigii olan yonelimi
ise davraniglarin1 6zel egilim ve iradesi ile gerceklesmesinden kaynaklanmustir.

(Kant, 2008; 23-25)

Burada Kant’in argiimanlari {izerinden yapabilecegimiz ilk degerlendirme
kotiiligli sadece ‘insan’ temelinde ele almis olmasi olabilir. Bu kavramlari insanlarin

yarattigin1 varsayimsal olarak diislinebiliriz ve hatta ilk olarak insanlarin doga
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olaylar karsisinda yasadiklar1 durumlar sonucunda var ettigini de diisiinebiliriz fakat
sadece insana indirgemek daha smurli bir bakis agisidir diyebiliriz. Ikinci
degerlendirme konumuz: Kant hem insanin dogal yapis1 geregi kotiiliige egilimli bir
varlik oldugunu, hem de dogas1 geregi kotii bir varlik olmadigini sdylemistir. Bunun
bir ¢eligki tasimadigini diisiinebiliriz zira yasam boyunca bir¢ok 6rnegini yasiyoruz.
Omegin herkes tarafindan bilinen iinlii ‘Heinz ikilemi’(wikipedia), Heinz esini
tedavisi i¢in satilan ilact maddi olanaklar1 yetmedigi i¢in alamamaktadir, o halde ya
almayacak ve esi Olecek ya da ilaci galacaktir. Heinz’in ilact ¢aldigi alternatifi
diisiinecek olursak; ¢almak eylemi her ne olursa olsun yanlis, kotii veya olmamast
gereken bir davranig olmasina karsin Heinz bu eylemi gergeklestirdigi i¢in kot biri
midir? Ya da ceza c¢ekmeli midir? Bu Ornekte de yer aldigi gibi eylemleri
degerlendirirken eylemlerin failini her kosulda kotii olarak degerlendiremeyiz bu
alternatif gerceklikte yasanan sadece bir egilimdir, bizde insanin dogasi ya da 6zl

geregi kotii oldugu fikrini olanakli kilmis olamayiz.

19. Yizyll filozoflarindan Schelling kotiilik kavrammin kendi gergekligi
igerisinde bir olgu olarak ele alinmadigimi ve bu baglamda Bati felsefesi ve
teolojisinde eksik ifade edildigini belirtmis ve elestirmistir. lIyilik ve kétiiliik
kavramini 6zgiirlik baglaminda ele almis ve temellendirmistir. (Schelling, 2017;7-8)

Ona gore

“Tek tanrili dinlerin kutsal metinlerinde insanin ozgiirliigii konusu,
insamn Tanri’nin buyrugundan saparak kotiiyii isteyebilme yetisi baglaminda
tartisilmistir. Bu yeti, 0zgiir irade olarak ifade edilen ve ruhun icinde bagimsiz
(bu anlamyla ozgiir) bir giic olarak ilk defa Aziz Augustinus tarafindan

‘Voluntas’ kavrami ¢ercevesinde Bati felsefesine girmistir.” (Schelling, 2017; 8)

Schelling’in ¢eliski olarak buldugu bir nokta: 6zgiirlik kavraminin bir olgu
olarak ele alinmamasidir. Digeri ise kotiiliikk probleminin geleneksel teoloji igersinde,
Tann tarafindan verilen ve insanin kotiiye yonelmesine sebebiyet veren bir zihinsel
siire¢ ya da diisiinsel faaliyet olarak ele alinmasidir. Schelling’in elestirdigi ve
arastirdig1 konu kendisinden onceki diisiiniirlerin 6zgiirliigli salt ve olgusal olarak
degil zihinsel bir siire¢ ya da diisiinsel bir faaliyet temelinde ele almasidir. Ozgiirliik

kavramini olgusal bir gergeklik zemininde ele almak isteyen Schelling; 6zgiirliik,

28



iyilik ve kotiiliik kavramlarmi ayni temelde degerlendirmistir. Schelling Insan
Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine adli eserinde agikga belirttigi gibi diisiince sisteminde
benzerlik olan kotiiliigli insan dogasma ait bir gerceklik olarak goren Kant’tan
ayrilmasiin nedeni kotiiliigii salt olarak insan 6zelinde sinirlandirmamis olmasidir.
Schelling iyilik ve koétiiliik kavramlarin1 sadece insan baglaminda degil, insan ile
beraber tiim kozmolojik siireglerin pargasi haline getirerek incelemis ve
temellendirmistir. Kotiiliigli insan ile beraber ortaya ¢ikan ve insanin tinselliginde
somutlasan 0zgiir isteme, isten¢ ve akil temelinde bir se¢imin iiriinii olarak ortaya

cikan bir olgu olarak degerlendirmistir. (Schelling, 2017; 12)

19. yiizyil filozofu J. S. Mill de ¢agdaslar1 Hume, Kant ve Schelling gibi
evrende meydana gelen kotiliiklere karsin yetkin giic ve iyilik sahibi Tanr
anlayisinin geliski ifade ettigini diisiinmistiir. Buradaki ¢eliski ‘mutlak gii¢ sahibi ve
iyi’ olan Tann diisiincesine karsin evrende hala kétiiliiklerin yasaniyor olmasindan
kaynaklanmistir. Mill bu sorunu smirli bir Tanr1 anlayis1 diislincesini temel alarak
¢oztimlemistir. John Stuart Mill,Platon ile benzer bir bigimde iyi ve sonsuz kudret
sahibi geleneksel Tanr1 anlayisinin disinda siirli bir giice sahip Tanr1 anlayisindan
bahsetmistir. Evrende meydana gelen aci ve 1zdiraplarin kasitli olarak meydana gelen
durumlar olmanin aksine yasamin korunmasi ve iyilestirmesi temelinde agiga ¢ikan
durumlar oldugunu diistinmiistiir. Bunun disinda koétiiliigli var eden bagka bir gii¢ ya
da olgudan bahsetmemistir ve kotiiliigiin kokeni hakkinda baska bir agiklamada
bulunmamistir. (Hick, 2010; 27-30) Sonug¢ olarak Mill’de Platon gibi Kotiiliik
problemini agiklarken bunu Tanr diisiincesinden bagimsiz bir yere konumlandirmis
ve bunu yaparken Tanrmin sinirliligt ve yetkinligi ile ilgili argiimanlart temel
almistir. Bu argiimanlar temelinde Platon ve Mill koétiliik problemini ortadan
kaldirmis olsa da Hiristiyan diisiince tarafindan kendi inanislar ile c¢elistikleri i¢in
elestirilmislerdir.

19. ylizyilin devaminda Schopenhauer, Kierkegaard ve Nietzsche kotiiliigilin
varlig1 ile ilgili yeni bir ¢ézlim arayisi igerisine girmislerdir. Schopenhauer diger
cagdas donem filozoflar1 gibi kotiiliikk ¢oziimsiiz oldugunu diisiinmiistiir. O, simdiye
kadar yiirtitiilen tartismalarin ve gelistirilen argiimanlarin kotiiliik problemini ¢ozme
ya da kotiliglin kendisini engelleme noktasinda higbir katki saglamadigini

diisiinmiistiir. Ona gdre bu problemin bir ¢oziimii ge¢miste olmadigi gibi simdi de
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yoktur. (Schopenhauer, 1966; 590 ) insanlar1 bu problem ekseninden uzaklastiracak
olan Schopenhauer’in bahsettigi gibi giinliik yasam kaygilart olabilir. Ona gore
insanlarin yasam igerisinde kurduklar1 sevgi baglari, dostluklar, iliskiler giinliik
yasam telaslar1 kotiiliigli yok etmemis ama kotiiliigiin insanlar iizerindeki agirligim
en aza indirgeyebilmistir. O halde katiiliikk yasamin her aninda kendini farkli bir
olayda tekrar ederek gergeklesir. Siiregelen yasam igerisinde insanlarin gelistirdikleri
baglar insanin kotiiliikleri atlatip yasam dongiisii igerisinde tekrar varlik bulmasini
sagliyor diyebiliriz.

Ilk felsefi yazisinda kotiilik konusuna deginirken problemi Tanri ile
iliskilendirerck ele alan Nietzsche, daha sonra kotiiliigii toplumsal hiyerarsinin var
ettigi ahlaki bir deger olarak temellendirmistir. Ona gére Ahlakin Soykiitigii Ustiine
adli eserde belirttigi gibi iyi ve kotli kavramlarini agiga c¢ikartan ya da yaratan
insanlardir. Insanlarm bu kavramlar1 var eden degerleri kendilerinde tasidiklari
degerler olarak ele alirken iyi kavraminin ilerleme, yarar, gelisim gibi kavram ya da
diisiinceler ile iligkisel; kotli kavramiin da tam tersi bir noktada yer almasim
sorgulayip elestirmistir. (Nietzsche, 2011; 7) Nietzsche iyi ve kotii kavramlarina dair
verilen anlamlar1 sorgulamis ve bu kavrami var eden degerlerin insanlarin
belirlenimleri sonucu agiga ¢iktigi diisiincesine ulagsmistir. O halde buradan su
sonuca ulastigi acgik¢a goriilmiistiir; ona gore iyi ve kotii degerler insanlarin kabul
ediglerinden meydana gelmistir. (Nietzsche, 2011; 13) Bu kabul edisler ise insanlarin
fayda ya da zararlarina gore sekillenip kabul gormiistiir. Bu nedenle iyi ve koti
kavramlarinin “ben” ve “yarar” icermeyen yeniden degerlendirmelerinin yapilmasi
gerektigini diistinmiistiir

Iyi ve koti kavramlarina dair derinlemesine bir inceleme yapmis olan
Nietzsche, iyi yargisi ya da kavramimin kokeni incelendiginde “bencil olmayan
eylemler” olarak tanimlanmis olsa da en basta ortaya ¢ikis1 aristokrat deger yargilar
araciligr ile varlik bulmustur. (Nietzsche, 2011; 11-12)Farkli dillerde de iyi
kelimesinin kokenine dair incelemeler yapan Nietzsche iyiyi imgeleyen tiim

b 1Y

sOzciiklerin “hepsinde de sinifsal anlamdaki “soylu”, “asil” kavrami temel kavram;
“asil ruhlu”, “soylu”, “iistiin ruhlu”, “se¢kin ~ ruhlu”  anlamindaki  “iyi” de
zorunlulukla bu temel kavramdan dogmus” (Nietzsche, 2011; 13-14) oldugunu

belirtmistir. Kotii kavrami ise “Latince’deki malus (kotii) (melas: siyah), siradan
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adam, koyu tenli, ozellikle de siyah sag¢l diye isaret...” etmistir. (Nietzsche, 2011;
14-15) Nietzsche kelimelerin kokeninin aristokrat, hiikiimdar, efendi ile iligkisi
baglaminda ele almistir. O halde ona gore bu ahlaki degerler ya da kavramlari
yaratan aristokrat kisilerdir. Nietzsche ise bu degerleri lyinin ve Kétiiniin Otesinde
adli eserinde ifade ederken kotli ve iyi arasindaki iligkiyi “soylu ve asag1 arasindaki
iliskiye benzetmistir. lyinin ve kétiiniin Stesinde olan Ozgiir Ruh olarak ifade
etmistir. (Nietzsche, 2001; 88-90) Sonu¢ olarak Nietzsche’ye gore kot ve iyi
kavramlar1 toplumsal hiyerarsinin iirettigi aristokrat ¢evrenin ve iktidarin kendisine
gore var ettigi degerlerdir. Nietzsche bakis agisi ile diisiinecek olursak simdiye kadar
tarihsel siireg ile birlikte yaptigimiz kotiilik degerlendirmesinde kotiliigiin daha ¢ok
insanlarin yasamlarinda karsilagtiklart giicliikler, ac1 ve 1zdiraplar ekseninde
kullandiklar1 bir kavram oldugunu goérmiis oluruz. Bu nedenle kavramin toplum
igerisinde ortaya cikisini inang ya da magduriyet lizerinden ele alabiliriz. Fakat
Nietzsche’nin degerlendirdigi gibi kavramin tarihsel doniisiimii topluma her donem
egemen olan ya da s6z ve gii¢ sahibi olan Burjuva sinifi ¢ercevesinde de sekillenmis
ya da degisime ugrami olabilir. Gii¢ erki olan yapilarin da donemler igerisinde
kavram1 sekillendirmesi ya da yeniden var etmesi muhtemel bir secenek gibi

goziikkmektedir.

Cagimiz filozoflarindan McCloskey’e gore kotiiliik teistler i¢in bir sorundur.
Ciinki bir yandan koétiiliigiin somut bir gergeklik olarak varlik bulmasi bir yandan ise
her seye giicli yeten mutlak iy1 Tanri’nin miikemmelligi bir ¢eliski agiga ¢ikarmistir.
Ona gore bu celigki kotiilik problemini yaratan bir sorun olmaldir.
(McCloskey,1960;97) Cagdas filozoflardan J.L. Mackie’ ye gore kotiiliik sorunu
benzer bir sekilde her seye giicii yeten ve tamamen i1yi olan Tanr1’ya inanan biri i¢in
esas olarak sorun teskil etmistir. Hume’un yaptig1 degerlendirme iizerinden kotiiliik
problemine katki saglamis olan Mackie problemin agiga kavusturma ve uzlastirma
problemi oldugunu diisiinmiistiir. Ona gore kotiilik problemi esas itibari ile: ‘Tanri
her seye giicii yetendir, mutlak iyidir ve kétiiliik vardir.” Onermeleri arasinda agiga
cikan ¢eliskiden dogmaktadir. (Mackie, 1955; 200) Bu temelde gelisen kotiiliik

problemi hem teist hem de ateist i¢in bir problem halini almistir.

Mackie, Koétiiliik problemini degerlendirirken Hume’u da elestirmistir. Cilinkii

Mackie’ye gore ¢oziim ancak ii¢ ilkeden birinden vazgegmek ile miimkiindiir ve
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celiskinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in Tanrmin her seye giicii yeten olmasi
arglimanma sinirlama getirilmesi gerekmektedir, kotiiliik problemi ancak boyle
ortadan kalkabilir. Fazla sayida cok ¢esitli sekilde gelistirilen ¢6ziimler ve
argiimanlar birgok diisiiniir tarafindan kabul edilmistir. Bu goriislerden hangilerinin
dogru oldugu ya da olmadigi tabii ki ona gore de ayr1 bir sorun olmak ile beraber
kotiilik problemine ¢6ziim sundugu Mackie tarafindan kabul edilmistir. (Mackie,

1955; 200-202)

Bircok felsefi, teolojik ve giincel tartigmalarin igerisinde yer alan kotiiliik
problemi ortaya ¢ikist itibari ile hem teizm hem de ateizm temelinde bir sorunsal
olmustur. Felsefi literatiir igerisinde argiimanlar yiiriitiilen, onciiller olusturulan ve
derinlemesine arastirmasi ve tartismasi yapilan konulardan bir tanesi olan kotiilik
problemi, yapilan bir¢ok tartismada Oncelikli olarak teolojik bir problem olarak
karsimiza ¢ikmustir. Kotiilik problemi felsefenin varlik buldugu giin, Thales’ten
itibaren, literatiir igerisinde yer almistir. Problemi Antik Yunanda ele alan diistiniir
Platon ve sonrasinda Sokrates, bu diisiincesinde bilgisizlik olarak degerlendirmis ve
daha ¢ok ahlaki kotiiliik temelinde ele almistir. Problemi diisiinen 6zne temelinde ele
alan ilk diislinlir Augustinus modern kotiiliiglin ilk temsilcisi olarak kargimiza
cikmistir. Augustinus’¢u gelenegi devam ettiren ve gelistiren Leibniz daha sonra ise
teoloji ile iligskisi baglaminda Monizm ve Diializm anlayislarina yer vermistir.
Kotiiliik problemi tarihsel bir siire¢ igerisinde degerlendirilmistir. Burada bir yani ile
problemi tarihsel siire¢ igerisinde izlerken diger yandan donemler igerisinde
gelistirilen argiimanlari, digiiniirler tarafindan yapilan degerlendirmeleri ve
yiiriitiilen tartigmalar1 inceledik. Boylece ‘Tanr1 ve kotiiliik’ iligkisi temelinde agiga
cikan kotiiliik problemi tartismasinin, ilk ¢ikis noktasinda farkli bir noktaya geldigi
goriilmiistiir. Problem 18. Yiizyila kadar teist argiimanlar ile gelistirilmeye
caligilirken, 18. Yiizyill sonlar itibariyle ve 19. Yiizyilda da teist argiimanlar
elestiren bir tarzda glindeme gelmistir. Cagdas filozoflar bu donem itibari ile

problemi mantiksal tutarsizlik ve ¢eliski icermesi baglaminda degerlendirmislerdir.
Evrende siiregelen, ifade etmesi basit ama bir o kadar da karmasik ve derin

bir sorun olan kotilik problemi giniimiizde “iki ana ¢eside indirgenerek

incelenmektedir: Mantiksal kotiiliik problemi ve delilci (evidential) kétiiliik problemi.

’

Bazilar1 buna iigiincii bir ayrim da eklemektedir: Varolussal kotiiliik problemi.’
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(Yaran, 1997; 34) Arendt’in koétiiliik problemini incelemeden Once yaygin olarak

tartisilan kotiiliik problemlerini {i¢ ayr1 baslikta inceleyecegiz.

A. KOTULUK PROBLEMINE CAGDAS YAKLASIMLAR

1. Varolussal kétiiliik problemi

Kotiilik problemi kavramsal ve teorik olarak bir¢ok filozof tarafindan
tartistlmis farkli savlar ile ele alinmigtir. Probleminin zaman igerisinde degisen seyri
18. Yiizyilda gelisen diisiinme tarzlar1 ve degerlendirmeler onul9. Yiizyilda ‘Tanr1
ve kotilik’ tartismasindan uzak bir noktaya getirmistir. 19. Yiizyilda gelisen
varolussal kotiiliik problemi, simdiye kadar filozoflar tarafinda kavramsal ve teorik
olarak tartismasi yiiriitiillen problemin tecriibe ile iligkisi temelinde ele alinmustir.
Varolussal kotiiliik, teizmin tartigmalarini yiiriittiigli ama hicbir ¢oéziim giicli
olamadig1 arglimanlar1 alir. Yasanan kotii ve act durumlara karsi isyan niteliginde

olup Tanrinin varligini reddetmeye yonelik bir problemdir. (Peterson, 1992; 3-7)

Varolugsal koétiiliik probleminde tek tek bireylerin kotilik ile ilgili
yasadiklar tecriibeler esas alinarak degerlendirme yapilmistir. Bu problem insanlarin
O0znel tecriibesine dayanmaktadir. “Varolussal problem, kotiiliigiin tecriibe
edilmesinin, birinin Tanri’ya ve aynmi zamanda diinyaya karsi tutumunu nasil
belirledigini icermektedir.” (Yaran, 1997; 35) O halde varolussal kétiiliik problemi
bireyin yalnizca kendisine dair ylriittigli bir sorgulama degildir. Problem ayni
zamanda evreni ve Tanriy1 sorgulama problemi temelinde gelismistir. Varolussal
kotiilik problemini insamin kendi varligi temelinde yiiriittiigli anlam arayist
cergevesinde bireysel yasanmisliklarin sonucunda gelistirilen bir problem olarak
degerlendirebilir. Bununla beraber “Varolussal kétiiliik problemi, temelinde ve
oziinde Tanri’ya ve yarattigr kusurlu goziiken diinyaya karsi kigisel ve ayni zamanda

ahlaki bir tepki ve elestiri”’(Peterson, 1992; 6-7)olarak degerlendirilmistir.

Varolugsal kotiiliik problemini inceleyen ve probleme doniik caligmalar
yiiriiten Jean Paul Sartre ve Albert Camus en c¢ok karsilasilan filozoflar olmustur.
Camus, kotiiliik problemi ‘kotiiliik ve Tanr1’ arasindaki iliskiye dair bir ¢oziimleme
getiremedigi ve insanlarin bireysel yasantilarinda koétiiligii siklikla deneyimle meye

devam ettigini gordiigii i¢in Tanr diisiincesini reddetmistir. Ona gore eger evrende
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kotiiliik varsa ve var olmaya devam ediyorsa bu Tanri fikri ile ¢eliski igerir. Tanrinin
kurdugu diizen igerisinde bu diizenin bir pagas1 olarak var etigi kotiiliigiin olmasi ona

gore olanakli olmayan bir durumdur. (Glindogan, 1995; 81)

Camus 0Ozgiirliikten ziyade Tanr1 6niinde duran problemin koétiiliik problemi
oldugunu sdyler ve soyle aciklar: “Ya biz ozgiir degiliz ve her seye giicii yeten Tanrt
kotiiliigiin sebebidir. Ya da biz 6zgiir ve kotiiliikten sorumlu varliklariz ama Tanri her
seye giicii yeten yetkin varlik degildir.” Bu ikilem Camus’nun varolussal kotiiliik
problemini olusturmaktadir. Camus insanin 6zgiir olmayisi ile her seye giicii yeten
Tanri’nin kétiiliikten sorumlu olmast ya da insanin 6zgiir ve katiiliikten sorumlu
olmasi ile Tanrinin her seye giicii yeten olmamasi ikilemini One siirer ve bu
varolugsal ikilemi sonrasinda Tanri inanisindan vazgeger. Bu temelde Camus
diinyay1 anlamlandirmaya, tanimaya ¢aligmig bir varlik miicadelesi yiiriitmiis ve tim
bu miicadele sonucundan Tanr1 ve din kavramlarimi reddetmistir. Camus da
baskaldiran kigi kendi hayatina anlam katar ve yasam icerisindeki varolus arayisini
sirdiirmiistir. Camus Baskaldiran Insan adli eserinde de varolussal kotiilii
problemine dair goriislerini agik¢a ifade ederken bunu meydan okuma olarak tarif
etmistir. O halde varolussal kotiiliikk problemi bireyin kendisine ve bir biitiin olarak
evrene kargt ylrittigii bir baskaldir1 yani ayni zamanda bireysel bir tepki olarak
ifade edilebilinir. (Giindogan, 1995; 81-85) Benzer bir sekilde Sartre da 17. Yiizyil
filozoflarin1 ‘Tanr1’y1 insanlar1 yaratan bir ressam gibi’ goren anlayislart nedeniyle
elestirmigtir. (Sartre, 2009; 38) Ona gore insan kendi anladig1 ve olmak istedigi
gibidir. Kendi 6ziinii kendisi gergeklestirir bu sebeple her bireyin yasadigi koti
tecriibeler kendi bireysel edimlerinin sonucudur. (Sartre, 2009; 38-39)

Varolugsal kotiiliik problemi 6zt itibari ile Tanr1’ya, Tanrinin yaratimi olan
diinyaya, insanlarin tecriibe ettikleri kotiiliiklere karsi kisisel, ahlaki bir tepki ve
elestiri olarak ele alinmistir. Varolussal kétiiliikk problemi disinda kotiiliik problemini
pratik degil teorik olarak ele alan diger kotiilik tiirleri ise mantiksal ve delilci

kotiiliik problemleri olmustur.
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2. Mantiksal Kotiililk Problemi

Kotiiliik probleminin mantiksal olarak tutarsizlik igerdigi One siiren
filozoflara gore: her seye giicli yeten Tanr1 anlayisi ile evrendeki kotiiliikler var
olmasi ya da var olmaya devam etmesi ¢eliski ve tutarsizligi yaratmistir. Dolayisiyla
bu filozoflara gore boyle bir ¢eliski igerisinde inanilabilecek bir Tanr1 anlayisinin
olmasi1 da olanaksiz olmustur. Problemi ortaya atan formiilasyon su sekilde ¢ikmaistir:
1. Tann iyi ise kotiiliige engel olmak istemektedir. 2. Tanrin giicii her seye yetiyor
ise kotiiliige engel olabilmesi gerekir. 3. Kotiiliikk ortadan kalkmamaktadir. 4. O halde
her seye giicli yeten ve iyi bir Tanr1 yoktur. (Brown, 2001; 85) Burada ele alinan
celiski Tanrmin iyi, kudretli, her seye giicii yeten sifatlar1 ile tanimlanip aym
zamanda evrende kotiiliiglin varlik bulmasi ile iliskilidir. Bu problem mantiksal
acidan J.S. Mill, F.H. Bradley, J.L. Mackie, H.J. McCloskey gibi diisiiniirler
tarafindan tutarsizlik ve geligkili olarak goriilmiistiir. Mantiksal kotiiliik problemi ile
ilgili tartismalar1 iyi degerlendirebilmek igin tartismanin iki farkli noktasini
inceleyecegiz. Kotiilik problemini mantiksal agidan inceleyip ancak teist
onermelerden vazgegerek c¢eliskilerin sonlanacagi fikrini savunan Mackie ve
varolugsal kotiiliilk probleminin ateist diisiincelerine kars1 fikir gelistiren
Plantinga’nin goriislerine yer verecegiz.

Cagdas filozoflardan J.L. Mackie degerlendirmeleri ile ©ne c¢ikan
filozoflardan biri olmustur. Ona gore “kétiiliik problemi, teizme ait birtakim inanglart
agiklama ve uzlastirma problemidir; yani ‘mantiksal bir problemdir.” ” (Mackie,
1955; 59) Bu mantiksal problem kotiiliiglin var oldugu bir evrende teizmin
argiimanlarin1  kabul etmekle baslamistir. Problemin teizme ait bir uzlastirma
problemi olarak goriilmesinin nedeni teistlerin hem Tanriya iyi ve ylice sifatlarim
yiikkleyip bunu kabul edip hem de evrende bir kétiiliiglin var oldugunu kabul
etmelerinden kaynaklanmistir. Mackie’ye gore teizmin argiimalari diisiiniildiigiinde
Tanr1 tanimlamalart ile kotiiliigiin varlig celigski icermektedir. Ona goére bir yandan
yetkin ve 1iyi varlik anlayist1 bir yandan da kotiililk vardir anlayisi birlikte
stirdiiriilememektedir. Bu ¢ercevede kotiiliik problemini bilimsel temelde, eyleyis ya
da pratik temeller ile ¢oziilebilecek bir problem olarak degil, birtakim inanglar1 agiga
kavusturma, uzlastirma ve mantiksal olarak degerlendirme problemi olarak

gormiistiir. Kabul edilen ti¢ 6nerme ki bunlar su sekildedir; 1. Tanr1 her seye giicii
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yetendir. 2. Tanr1 tamamen iyidir. 3. Kotiilik vardir. Bu g¢eliskin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in ii¢ argiiman arasindan celigki yaratan argiiman kaldirilmalidir.
Bu ii¢ 6nerme igerisinde ilk iki 6nerme ¢eliski icermedigini ama buna karsin her seye
giicli yeten ve tamamen 1iyi olan Tanrinin var ettigi bir evrende kotiiliigiin olmasinin
bir ¢eliski ve tutarsizlik icerdigini diisiinmiistiir. Clinkii her seye giicli yeten iyi bir
seyin oldugu ve kotiiliiglin var oldugu onermeleri tutarsiz olmak ile beraber asil
olarak inanan bir insan i¢in sorun teskil etmektedir bu sebep ile bu sorun ile
ilgilenilmeli yiizlesip iistesinden gelinmelidir. (Mackie, 1955; 90)

Buna karsin Mackie 6nermelerin degillenmesinden olusan c¢eliski kavramini
Tann, kotiiliik, zorunluluk kavramlar1 arasindaki iligskiyi incelerken aralarinda bir
degillenme yani ¢eliski barindirmadigini belirtmistir. Tanri’nin tamamen iyi oldugu,
en yetkin varlik oldugu, mutlak ve smirsiz gii¢ sahibi oldugu gibi anlayiglardan
birinden vazgecilirse ancak o sekilde kétiilikk probleminin mantiksal celiskisinin
ortadan kalkacagini séylemistir. (Mackie, 1955; 89-91) O yiizden Mackie igin bu bir

uzlastirma problemi olmustur.

Mackie probleme dair ¢aligmalarini yiiriitiirken kotiilik probleminin ortaya
¢itkmamast i¢in yiriitilen bizim daha 6nce Epicurus, Leibniz, Augustinus gibi
distintirler 6zelinde ele aldigimiz énerme ve diisiinceleri de incelemistir. Fakat bu
onermelerin yeterli ¢oziimlemeler icermeyen, tatmin edici olmayan ve tutarsiz
¢oziimlemeler olup kabul edilemeyecegini de belirtmistir. Bununla birlikte iyi ve
kotii kavramlart inceleyerek onlara yiiklenen anlamlart ¢oziimlenmeden yeterli
olamayacagini ¢iinkii 6ne siiriilen iyilik olmadan kétiiligiin olmayacagi varsayimi
yine Tanrinin eyleyislerine sinir koyacagini belirtmistir. Ona gore burada mantikl
olan koétiiliigiin oldugunu belirten 6nermeden vazgegmek degil Tanrinin varligina
iliskin olan birinci 6nermeden vazgegmek olacaktir. Mackie bu 6nermelere temelinde
gelisen celiskilerin giderilebilmesi ve anlagilabilmesi i¢in ek Onermelerin gerekli
oldugunu belirtmistir. Mackie iyi ve kotli kavramlarinin zitlik barindirdigini, iyiligin
kotiligii  ortadan  kaldirabilecegini ve  Tanr’min  da  kétiiliikleri  ortadan
kaldirabilecegini ve giiciine dair bir sinirlama olamayacagini belirtmistir. (Mackie,
1955; 90-95) Boylece her seye giicii yeten ve iyi olan Tanri ile kotiliigiin var
olduguna dair one siiriilen Onermelerin birbirleri ile ilintili olmadigini ortaya

koymaya calismistir. O halde Onermelerden bir ortadan kalktiginda ve ¢eligki
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giderildiginde kotiiliik problemi ortadan kalkmis olacaktir. Bunu kabul etmedigi
takdirde teizm ya kotiiliigii inkar edecek ya da tekrar yorumlayacaktir seklinde bir

degerlendirmede bulunmustur.

Burada ortaya koyulan mantiksal koétiilik problemiyle ilgili birgok diisiiniir
tarafindan savunma gelistirilmistir. Cagimiz disiiniirlerinden Plantinga ise ‘6zgiir-
irade savunmasi1’ ortaya koymus ve ortaya koydugu savunmay1 Mackie gibi diislinen
filozoflara karsin tam tersi sekilde degerlendirmistir, cagdas ateistik kotiiliik
problemine karsi olarak gelistirilmistir. Mackie’nin kabul ettigi ii¢ Onermeyi
aciklayan Plantinga Onciillerin tutarsiz oldugunu vurgulamistir. Ciinkii ona gore
kotiiliigiin var olmasi kétiiliige giicii yetmek ya da saf iyi olmak isle iliskili degildir.
O kotiiligt de bir baska iyiligi kendisinde barindirabilen, bir bagka iyiligin agiga
cikmasina sebebiyet verebilen ya da elde edilebilen olarak tanimlamistir. Plantinga
bu tezi ile Mackie’nin 6nermelerine bir baskasini ekleyerek “Tanr: kotiiliik iceren bir
evren yaratir ve boyle yapmak i¢in iyi bir nedeni vardw.”(Yaran, 1997; 43)
ifadesinin 6nermeyi tutarli hale getirdigini ifade etmistir. Bu diislinceyi savunan
diistintirler Tanri’nin evrende kotiiliige miisaade ederek aslinda iyi bir diinya ve
iyinin olanakliligini yaratmig oldugunu diisiinmiislerdir. Boylece Plantinga ve onun
gibi diisiinen diger diisliniirler evrende kotiiliigli géz arda etmezken ayn1 zamanda
hem kotiliiglin varhigt hem de Tanri’min varliint mantiksal ¢ercevede ortay
koymuslardir. Plantinga’nin diisiince tarzi ile diisiinecek olursak kotiiliigiin var
olmasi i¢in daha dnce ifade edildigi gibi Tanri’nin kagiilmaz nedeni ya da nedenleri
vardir ve baz1 gergeklikler kotiiliiglin de var olmasi ile agiga ¢ikmistir. ‘Tanri’nin
katiiliige neden izin verdigi’ gibi hepimizin aklina gelebilecek sorgulamalar1 6ngéren

Plantinga buna karsin dzgiir irade savunmasi gelistirmistir.

Plantinga’ya gore Ozgiir irade savunmast “Bir eyleme iliskin olarak ozgiir
olma fikridir. Bir kimse belli bir eyleyiste ozgiir ise, o eylemi yapmakta ve terk
etmekte ozguirdiir, hi¢bir onciil kosul ve/veya nedensellik, eylemi gerceklestirecegini
veya gerc¢eklestiremeyecegini bilemez.” (Plantinga, 2002; 29)Burada Plantinga
tarafindan ele alinan 6zgiirliik tiim eyleyis ve yetkilerin kendisine bagli oldugu bir
Ozgiirliik anlayisin tarif etmistir. Ona gore ahlaki kotiiliigiin kaynagi Tanr tarafindan
belirlenilmislik degil 6zgiir olarak yaratilmis insanlarin hataya diismesidir. Ozgiir

insanlarin bazen hata ya da yanlisa yonelmesi Tanrinin her seyi bilen ve iyilik sahibi
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olma vasiflan ile iligkilendirilemez c¢iinkii aksi taktirde ahlaki iyiligin de ortadan
kaldirilmas: gerekecektir. Tanrt kotiiliiglin oldugu bir evren de yarattiysa bunun
nedeni daha biiyiik bir iyiliktir. Buna karsin Plantinga’nin Good Freedom and
Evil’de belirttigi elestiriler gibi baska diistiniirler tarafindan elestiriler gelmistir.
Burada elestirilen noktalar Tanri’nin yetkin varlik olmasina karsin kotii eyleyisler
gerceklestirebilecek bir varlik yaratmasidir ya da Tanri’nin kotiilik yapmayan
varliklar yaratamamasi durumudur. Plantinga’ya gore ise determizim ve Ozgiirlik
birbiri ile bagdasmaz ¢iinkii insanlar1 yapacaklar1 eyleyislerden alikoymanin
Ozglrliikk olmayacagini ve ayrica bunun 6zgiir irade savunmasi ile ¢elisen bir ifade

olacagini belirtir. (Plantinga, 2002; 31)

Plantinga bu noktada J.L. Mackie’nin yaptigi degerlendirme {iizerinden
Tanri’nin neden her zaman Ozgiirce iyiyi se¢ebilecek olan insanlar yaratmadigini
sorgular. (Plantinga, 2002; 29-33) Plantinga’nin burada yer alan agiklamalarin1 G.W.
Leibniz’in Onermelerine benzetmek yerinde olacaktir. Ciinkii Leibniz kotiilitk
problemine dair diisiincelerini temellendirirken Tanri’nin var olanlar arasindan en iyi
diinyayr yarattigmi soylemistir, Plantinga’nin ifadelerinden de Leibniz’in
diigiincelerinden etkilendigi agikga gdérmiis oldugumuzu sdyleyebiliriz. Plantinga,
Leibniz’in goriislerine benzer bir bicimde bdyle bir diinyanin elbette miimkiin
olabilecegini, Tanri’nin her seye giicii yeten gii¢lii ve kudretli varlik olarak istedigi
formda istedigi diinyay:1 yaratabilecegini ama icinde yasanilan diinyay1 yaratmay1

uygun gordiigiinii belirtmistir.

3. Delilci Kotiiliik Problemi

Baz diisiliniirler kotiiliigiin varliginin Tanr1 inancim1 imkansiz kilmayacagini
diistiniirler. Delilci problem diisiiniirleri mantiksal problemde yer aldigi gibi keskin
bir durus sergilemezler. Onlara gore evrendeki kotiilik Tanri inancimi imkansiz
kilacak bir olgu olmamustir fakat bu inanc1 makul olmayan bir noktaya tagimigtir. Bu
diistincenin formiile edildigi kotiilik problemi, literatiir igerisinde delilci (evidential)
kotiilik problemi olarak adlandirilmistir. Delilci koétiilik problemi, problemin
kendisini genel gecer ya da kesin kanitlar ¢ercevesinde ele almaya ¢alismamistir.
Burada katiiliikk problemine yaklasim kotiiliik olgularinin akla uygun agiklanmasiyla

iliskili olmustur. (Peterson, 1992; 95-97) Delilci kotilik problemi ozelinde
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gelistirilmis bir¢ok birbirine benzer 6nerme gelistirilmistir. Gelistirilen bu dnermeler

genel itibariyle su sekilde ifade edilmistir:

“l. Tanri, her-yoniiyle-iyi, her-seyi-bilen ve her-seye-giicii-yeten ise,
mantiken miimkiin olan diinyalarin en iyisini yaratir. (siz tanrt olsaydiniz oyle

yapmaz miydiniz?)

2. Icinde yasadigimiz bu diinya, mantiken miimkiin olan diinyalarin en

iyisi gibi goziikmiiyor. (Sizce 6yle degimli?)

3. O halde, bu durumdaki bir diinyayi, her-yoniiyle-iyi, her-seyi-bilen,
her-seye-giicii ~ yeten ~ bir  Tanri’mn  yaratmis  olmast  muhtemel

goziikmemektedir. ”(Yaran, 1997;59)

Burada problem Tanrinin var olma ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu ya da
olmadig1 iizerine yogunlagmistir. Delilci kotiilik problemi savunuculart evrende
kotiiliigiin olmasini ancak bunun sonucunda daha biiyiik iyilikler agiga ¢ikarsa makul
olacag: goriisindedirler. Fakat yaptiklar1 degerlendirmeler yasanilan gergekligin bu
sekilde olmadigini gdstermistir. Bu sebep ile her seyi bilen ve her seye giicli yeten

Tanri’nin olanakli olmadig: seklinde bir degerlendirme yapilmastir.

Delilci kotiiliikk problemini temel alan diisiiniirlerden James Cornman ve
Keith Lehrer ise her yonii ile iyi, her seye giicii yeten ve yiice bir Tanrinin igerisinde
bukadar koétiilik bulunan bir evreni yaratmasi miimkiin olmayacagindan, Tanrinin
varliginin da muhtemel olamayacagini belirtmislerdir. Diigiiniirler daha Once
Plantinga ve Leibniz’de 6rneklerini gérdiiglimiiz gibi bunu Tanri’nin miimkiin olan
diinyalarin en 1yisini yaratmasi ile 6rneklendirerek sorgulamis fakat Tanr1 da bulunan
giic ve kudret ile icerisinde yasanilan diinyadaki kotiiliikleri diistindiiklerinde bu
orneklendirme ¢ercevesinde yiiriittiikleri sorgulamay1 Tanri’nin var olmadigi sonucu
ile temellendirmiglerdir. Onlara gbére bu teori dis diinyadaki gerceklikler temel
almmarak degerlendirildiginde yaratilan diinyalar arasinda en iyisinin bu olmasi
olanakli degildir. Bu ¢er¢evede de Tanri’nin varligt muhtemel goziikmemektedir.
(Yaran, 1997; 56-59) Delilci kotiiliikk problemi igerisinde yiiriitiilen diger bir tartisma
da evrendeki kotiiliigiin ¢oklugu ve biiyiikliigii temel alinarak yiiriitiilmistiir. Bu

tartisma temelinde ¢agdas donemin 6nemli filozoflarindan felsefe Profesorii William
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L. Rowe diinyada kotiliigin ¢esitliligi ve bollugu iizerinden yola ¢ikarak
degerlendirmelerde bulunmustur. Bu ona gore Tanri diislincesi ile tutarsizlik
tasimasa da Tanri’nin var olmadigi inancina rasyonel destek saglamistir. (Yaran,
1997; 62-65)Burada kotiiliik problemi cercevesinde one siiriilen iddianin dayanak
noktast kotiligiin ¢ok olmasidir. Cornman ve Keith Lehrer tarafindan 6ne siiriilen
iddiaya doniik gelistirilen elestiriler gibi bu diisiince de siirlilik dlgiitli igermektedir.
Ciinkii diinyada ¢ok kotiiliiglin oldugunu iddia etmek sadece sinirli bir zaman dilimi
kapsandiginda, belirli bir zaman dilimi yani insanligin o an yasadigi ve hafizasina
kaydettigi zaman dilimi i¢in miimkiin olabilir. insan ya da insanlar kendi yasam
sliresinin O6nce ya da sonrasi hakkinda bir yargida ya da kesin ifadelerde bulunulamaz
ancak varsaymmlar yiiriitebilir. Insanin sahitlik ettigi yasam, evrenin sadece kiiciik bir
kismina tekabiil etmektedir diyebiliriz. McCloskey’de evrende yer alan iyilik ve
kotiiliiklere dair degerlendirmeler yaparken bu sorunun giindeme alinmasi gereken
bir sorun ve mantikli bir varsayim oldugunu diisiinmiistiir. Fakat bunu ayn1 zamanda

pratik ve teorik olarak c¢oziimlenmesi imkansiz bir konu olarak ele almistir.

(McCloskey, 1960; 99)

Sonu¢ olarak Delilci koétiiliikk problemi igerisinde teizmin argiimanlari
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda; baz1 diigiiniirlerin kesin olmayan
daha naif ifadeler kullanarak, baz1 diistiniirlerin kotiiliigiin fazlaligini argiiman alarak,
bazi disiiniirlerin ise ¢oziimlemelerin Tanrinin yoklugu ile ilgili rasyonel argiiman
igerdigini savundugu goriilmiis ve Tanri’nin var oldugu anlayisindan vazgecilmesi

gerektigi diisiincesine varilmistir.
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B. KOTULUK TURLERI

Kotilik kavramina dair yaptigimiz bu incelemelere gore literatiirde
kendisinden agirlikli olarak bahsedilen iki kotiiliik tiirii olmustur. Bunlar ahlaki ve
fiziksel kotiiliik olarak iki baslik igerisinde degerlendirilmistir. Diger bir tiir olarak
daha sonradan eklenmis olan metafizik kétiiliik ise Leibniz tarafindan kullanilmistir.
Daha sonraysa gelistirilip ve felsefi literatiir ile birlikte filozoflar tarafindan
kendisinden s6z edilen bir bagka kotiiliik c¢esidi olarak aciga c¢ikmistir. O halde
felsefe tarihi incelendiginde kotiiliikk cesitleri asil itibariyla iki, daha genis bir
perspektiften bakildiginda ise tice ayrilmaktadir: Ahlaki kétiiliik, tabii veya fiziksel
kotiilik ve metafiziksel kotiliik. (Cevizei, 2013; 970) Felsefi literatiir i¢erisindeki ti¢
farkli kotiliik tiirtinti su sekilde tanimlayabiliriz: Birincisi aci ile belirlenen kotiiliik
tiirli olan fiziki kotiliiktiir(‘dogal’, “tabii’, ‘natural’ olarak da kullanilmustir.).ikincisi,
insan eylemlerinin bir iirlinii ya da sonucu olarak ortaya ¢ikan ahlaki kotiiliiktiir.
Ucgiincii olarak ise, diger iki kotiiliik cesidi gibi yaygin olarak kullanilmasa da
filozoflarin degerlendirmelerinde yer alan, insan eseri olmayan ama insanin
igerisinde dogdugu diinyada karsilastigl, dogadan kaynaklanan ya da dogal (olgusal)
durumlar sebebiyle olusan metafizik kotiiliiktiir. (Cevizci, 2013; 970-972)

1. Fiziki Kotiiliik

Insanlarin tarih boyunca yasadiklar1 ya da tanmiklik ettikleri tiim acilar fiziki
kotiiliik olarak adlandirmis ve fiziki kotiilik aciyla belirlenmistir. (Cevizci, 2013;
970) Bu acidan bakildiginda insanlarin eylem ve davraniglarindan bagimsiz olarak
meydana gelen doga olaylari, afetler, yangin ve sel gibi olaylarin neden oldugu yikim
ve kayiplar, kanser, 16semi... vb. hastaliklar, sakatlik, 6ziir gibi zihinsel ya da
bedensel engeller, tiim ac1 ve kederler “fiziksel kotiiliikk” olarak ifade edilmistir.
Burada fiziki kotiiliik ile iliskilendiren iki ayri1 kotiiliik tiirlinlin agiga ¢ikmis
oldugunu séyleyebiliriz. Bunlardan birincisi, dogal afetlerin sebep oldugu olaylar,
digeri ise dogustan sahip olunan ya da dogustan olmayip sonradan meydana gelen
hastaliklardir. (McCloskey, 1960; 98) O halde insan yasami igerisinde gergeklesen

tiim acilar fiziksel kotiiliik olarak degerlendirilmistir.
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17.yy filozofu olan Leibniz’de fiziksel kotiiliik ile ilgili degerlendirmelerde

bulunmustur. Ona gore;

“Tanrt ahlaki kotiliigii asla istemez, keza fiziksel kotiiliigii veya
istiraplart da istemez. En azindan kosulsuz olarak istiyor degildir. Zaten bu
yiizden de ebedi cezaya yonelik kosulsuz bir onceden belirlenir séz konusu
olmaz. Cogu kez Tanr fiziksel kétiiliigii bir kabahatin cezasi olarak ister. Onu
cogu kez belirli bir amaca ulasmak icin miinasip bir arag olarak ister: yani
daha biiyiik bir kotiiliigii onlemek ve daha biiyiik iyiliklere vesile olmak igin.
Ceza, ibret ve islah icindir. Cogunlukla kotiiliik iyiligin daha giiclii sekilde
ortaya ¢tkmasini saglar.” (CogQito,2017;36)

Leibniz Tanri’y1 kotiliiglin sebebi olma diisiincesinin diginda birakmustir.
Ona gore evrende kotiiliik vardir ve meydana gelen bu kétiiliiklerin sebebi insanin
yetkin olmayisi ve eksik olusudur. Kotiiliik ve iyilik aralarinda belirli bir dengeyi
saglayacak sekilde Tanri tarafindan meydana gelmistir. Cilinkii Leibniz iyilik
baglantili oldugu bir bagka iyiligi var edebilir ya da daha biiylik kotiiliglin agiga
ctkmasini engelledigini sdylemistir. Ornegin: 30 Ekim 2020 tarihinde yasanan izmir
depremi sonucunda AFAD tarafindan yapilan agiklamalara gore 117 kisi hayatini
kaybetmis, 1.034 kisi de yaralanmistir. Ayn1 zamanda deprem sonucunda 6zellikle
Bayrakli ve Bornova bdlgesinde bir¢ok yikim yasanmistir. Yasanan bu durumu
Leibniz c¢ercevesinden yorumlayacak olursak; bu durumu fiziki kotiilik olarak
adlandirabiliriz. Fakat bu bizi Tanri’nin koti oldugu ya da koétii bir diinyada
yasadigimiz fikrine gétiirmez ciinkii: gerceklesen kétii durum sonucunda izmir de
birgok bolgede hasar tespitleri yapilmis, daha biiyiikk depremler olma olasilig
diisiintilerek bircok bina kontrol edilmis ve yenilenerek daha biiyiik bir kotiiliik ile
sonuglanabilecek bir durum engellenmistir. Ona gore Tanr1 da kurdugu bu diizen
icerisinde en miimkiin ve 1iyi olan evreni yaratmistir. Leibniz’in ifadeleri
cercevesinde degerlendirecek olursak o halde herhangi bir sebep ile Tanr kotiiliikleri
istiyor sonucuna ulasiriz bu da Leibniz diisiincesinde ¢eliski yaratmis olur. Bunun
yani sira Leibniz fiziki kotiiliigli diinyada yasanan aci ve 1zdiraplar ya da insanlarin
eylemlerinin sonucunda kars1 karsiya kaldigi cezalar olarak tanimlamistir. Ona gore
her seyin birbiri ile baglant1 icerisinde oldugu bu evrende bu aci ve 1zdiraplarin

olmadig1 bir bagka diinya yaratmak miimkiin ama mevcut diinyadan daha iyisini
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yaratmak mimkiin olmamaktadir ¢iinkii Tanr1 miimkiin diinyalarin en 1iyisini
yaratmugstir. (Cogito, 2017; 36-38)

Fiziksel kotiiliik ile iliskilendirilen en onemli tartigsma ‘iyi bir Tanrinin neden
evrende var olan acilara izin verdigi ve engel olmadigidir.” Cagdas diistiniirlerin
bircogu, kotiiliik problemine dair celiski iceren arglimanlarin ve ylriitiilen
tartismalarin 6ncelikli olarak teist inanci kabul edenler i¢in sorun teskil ettigini
belirtmis ve argiimanlarini bu fikir lizerinden gelistirmislerdir. Cagdas diisiiniirlerin
kotiiliik problemine dair bu temelde gelistirdikleri argiimanlart birkag diisiiniir ile
degerlendirmek agiklayict olacaktir. Harvard Universitesi Profesdrlerinden
McCloskey’e gore fiziksel kotiligii tanimi daha genis bir ¢ergcevede ele almak
gerekmektedir. Ona gore, fiziksel kotiiliikk sadece aciya indirgenemeyecek olsa da
insan, yasamina aci katip zarar veren; hayvanlar, dogal afetler, yasam igerisinde
karsilasilan hastaliklar, dogustan sahip olunan fizikler bozukluk, yetersizlik ve
kusurlar bulunmaktadir. Bu sebep ile burada ifade edilen aci, hastalik, yetersizlik ve
kusurlar fiziki kotiiliik olarak adlandirilmistir. Buradaki esas mesele bu probleme
¢Oziim bulabilmektir. Bununla beraber fiziksel kotiiliikler de sadece aci sorununa

indirgenmemelidir. (McCloskey; 1960; 97)

Fiziksel kotiilik degerlendirilirken bu olay ya da olgularin kendisinin mi,
yoksa medyana getirdikleri eyleyis ya da sonuglar mi fiziki kotiiliigli meydana
getirdigi sorgulanmistir. Bu kétiiliikk problemini incelerken bu tartismaya dair bes
¢oziim Onerildigisoylenmistir:1. Fiziksel iyilik, fiziksel kotiiliik olmadan imkansizdir.
McCloskey, bunun tutarli olmadigin1 ve her iyiligin bu gergevede zitlik ile var
olmadigmi belirtir. 2. Fiziki kotiilik, ‘Tanri’nin giinah i¢in cezasidir’ &nermesi
diistintildiiglinde, yeni dogmus ama hastalik ve kusurlar ile diinyaya gelen bebekleri
ve onlarm neyin giinahim1  yasadigim1  diislince  olursak bu  Onerme
yetersizidir.3.Fiziksel kotilik, ‘Tanri’’nin  insanlara uyarisidir’,  argiimani
cercevesinde gelisen disilincelere gore, ¢ogu din bilimci tarafindan yanhis bir
argiiman oldugu disiiniilir. Clinkii Tanri’nin uyart i¢in argiimanda belirtilen fiziki
kotiiliik yontemi disinda birgok iyilik igeren yontem olabilecegini belirtirler. 4.
Fiziksel kotiiliikk, doga kanununun isleyisinin sonucudur’, argiimani ile meydana
gelen kotiiliikler doga yasalar ile iliskilendirilerek agiklanir. Bu argliman Evreni

yaratan Tanri’nin, yasalar iizerinde dogrudan kontrol sahibi olmadigini belirterek
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Tanr’y1 aklamayir amag edinir. 5. ‘Evren i¢inde kotiiliik varken daha iyidir’, bu
arglimana gore, kotiilik her seyin daha iyiye dogru gitmesi i¢in bir aragtir ve bazi
kotiiliikler evreni zenginlestirmistir. Boyle bir argiiman McCloskey i¢in, evrendeki
kotiiliige bir gerekce saglamak noktasinda yeterli olmamustir. Hepsinin sonucunda
tatmin edici arglimanlar ile temellendirilemedigini belirtmistir. (McCloskey; 1960;
99) McCloskey fiziki kotiilikk temelinde tartigilan ve gelistirilmis olan argiimanlari
bu temelde incelemis ve bu onermeler lizerinde degerlendirmelerde bulunmus ama

One siiriilen argiiman ve degerlendirmelerin yetersiz oldugu sonucuna ulagmistir.

Cagimiz yazarlarindan felsefe Profesorii Hick’de fiziksel kotilik tanimini
McCloskey ile benzer bir ger¢evede ele almistir. Ona gore de kotiiliik tiirleri ahlaki
ve dogal kotiilik olarak iki baglik altinda incelenebilir. Ahlaki kotiiliikten
bahsederken insan ve insanin eyleyislerini temel alarak tanimlama yapmis ve
tanimlamalarini insan 6zgiirliigli diistincesini lizerinden temellendirmistir. Ona gore;
yanlig davranig, acimasiz ve sapkin diisiince ve eylemleri kapsayan ahlaki kotiiliigiin
kaynagi insanlarin 6zgiir tercih ve yonelimleridir. Isid tarafindan yapilan toplu
katliamlar1 bu gergevede diisiiniip &rneklendirebiliriz. Oyleyse ona gdre ahlaki
kotiilik; insanlar tarafindan meydana gelen kotiiliiklerdir. Fiziksel kotiiliikten
bahsederken ise “dogal kétiiliik” ifadesini kullanmistir. Hick’e gore, “dogal kotiiliik,
insan eylemlerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan kétiliiktir: hastalik yapan
bakteriler, depremler, firtinalar, kurakliklar, kaswrgalar vb. durumlarda insan
eylemlerinden bagimsiz olarak meydana gelen kétiiliiklerdir.” (Hick, 2010; 12)
Buradan anlasildigr gibi Hick’e gore dogal kétiiliiklerin meydana geliyor olmasinda
insanin bir belirleyiciligi yoktur bunun yani sira ahlaki kotiiliik; insan istencinden

dogup insan eyleyislerinin bir sonucu varolmustur.

Modern din felsefesinin dnciilerinden Oxford Universitesi Profesérii Richard
Swinburne da bu noktada Hick ile benzer tarzda goriisleri olmustur. Ona gore dogal
kotilik; insanlar tarafindan Ozgiir bir istem ya da yonelim ile meydana
getirilmemistir. Aksine bunlar ihmal sonucunda meydana gelmesine izin verilmeyen
kotiliiklerdir. Ayrica zihinsel ve fiziksel tiim acilart bu kotiilik tiirii igerisinde
degerlendirmistir. (Swinburne, 2001;86-87) Ona gore dogal kotiilik bilerek ve
isteyerek meydana gelmemis ama insanlarin ihmalleri sonucunda varlik bulup ister

zihinsel ister fiziksel olarak meydana gelsin aciya dair tiim eyleyisleri kapsayan bir
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kotilik tiri olmustur. McCloskey, Hick ve Swinburne benzer tarzda tanimlamalar
ile fiziksel kotiiliigii insanin direk ya da bilerek sebep olmadigi insan yagaminda

aciga ¢ikan olumsuz, ac1 veren durumlar olarak tanimlamiglardir.

Benzer bir tanimlamay1 ¢agimiz yazarlarindan Amerikali felsefe Profesorii
Alvin Plantinga’da yapmustir. Fiziki ve ahlaki kotiiliik tiirlerinin aralarindaki ayrimin
cok net olmadigimi belirten Plantinga fiziki ve ahlaki kotiiliik tiirleri i¢in “genel
ahlaki kotiiliik” ifadesini kullanmistir. ki kétiiliik tiirii arasindaki ayrimin ¢ok net
olmadigini da belirterek fiziksel kotiiliigii bir depremden dolay1 ac1 ¢ekmek ile ahlaki
kotiliigh ise insan zulmiinden dolay1 ac1 ¢gekmek olarak tarif etmistir. Evrende hem
dogal hem de ahlaki kotiiliigiin var oldugunu kabul eden Plantinga da Leibniz gibi
fiziksel kotiiliiglin varliginin Tanri’nin varligi ile geligkili olmadigini 6ne stirmiistiir.
Ona gore Tanr1’nin her zaman dogru ve iyi olani yapan insanlarin oldugu bir diinyay1
yaratmasi olabilir bir durumdur fakat bu tarz otonom varliklar yaratmanin disinda;
Ozglir secimler yapabilen ve bir belirlenilmislige tabi olmayan bir diinya daha
degerlidir. Ayrica ahlaki iyiligin varligin1 da ahlaki kotiiliik ile iliskilendirmistir. Bu
tarzda gelistirdigi akil yiiriitmelerinin sonucunda diinyada var olan kotiligi
insanlarin 6zgiir eylemleri ile yani insanin 6zgiir iradesi ile iligkilendirerek agiklayip
bu sorunun ‘Tanri’’nin koétiiliik iceren bir diinya yaratmasi’ fikri ile bir g¢eliski
yasamadigimi da belirtmis olmustur. Plantinga en nihayetinde kotiiliigiin varligini
19.ylizy1l filozofu olan Immanuel Kant gibiinsan ve insanin 6zgiir yonelimleri ile
iliskilendirmistir.(Plantinga, 1975; 132-135)

Amerikal1 bilim yazar1 Michael Shermer’agore kotiiliik; insanlart 6ldiiren
depremler ya da fay hattinda meydana gelenler degil, depremlerin insanlar {izerinde
meydana getirdigi etkilerdir. “Fiziksel bir kavram olarak kétiiliik, insanlarin bir
davranisi ve bu davranmisin insanlara iizerindeki etkilerini degerlendirmelerini
gerektirir.” (Shermer, 2007; 84) Ona gore kotii olarak tanimlanan sey olgu ya da
olaylarmn insanlar iizerindeki etki ya da sonuglarindan meydana gelmistir. “/yi ve
kotii, insamin yarattigi kavramlardir.” (Shermer, 2007; 84) O halde Protagoras’¢1 bir
acidan bakacak olursak i1yi ve kotli kavramlarmin varlifi insanlar {izerinde
gerceklesen deneyimler sonucunda varlik bulmustur ve iyi ve kotii kavramlarini var
eden insandir. Insanlar bu etki ya da sonuglar dogrultusunda bunlar lgii alarak iyi

ya da kotii olarak degerlendirmelerde bulunmustur. Burada Shermer bizlere insan
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yaratim1 olan bu iki olgunun insanin olmadigi durumda da varlik bulmayacagini
belirtmistir.

Kotiiliik problemi ile ilgili yaptigi caligmalarla taninmis olan Amerikali
Profesor Edward H. Madden ve Profesor Peter H. Hare “Evil and The Concept of
God” adli eserinde Shermer’in goriislerine benzer goriisler belirtmislerdir. Fiziksel

kotiliik:

“vangin, sel, kasirga, deprem gelgit dalgasi ve kithik gibi olaylarin ve
kanser, ciizam, tetanos gibi hastaliklarin ve buna ilaveten korliik, sagirlik,
dilsizlik, ¢arpik organlar ve delilik gibi bir¢ok duygulu varligin yasamin tiim
imkdnlarindan  yararlanmasina engel olan,sakat birakici  oziirler  ve
bigimsizliklerin neden oldugu korkun¢ aci, keder ve en sonda gelen d6liim

anlamina gelir.”(Yaran, 1997; 28)"

Madden ve Hare’in da McCloskey gibi kapsayici bir temelde agiklama
getirip fiziki kotilik igerisinde en ¢ok tartisilan konulardan biri deginmislerdir.
Onlarin tanimlamalarinda da fiziksel kotiililk Sherner’in agiklamalarina benzer bir
temelde nitelendirilmistir.  Onun  farkli  bir bakis agis1 ile yapilan
degerlendirmelerinden birisi; kotiliigi iki diisiince temelinde ‘doga olaylari’ ve
‘hastaliklar’ olarak ele almasidir. Digeri; Kotiiliik ile isaret edilenin meydana gelen
olaylar olmayip, yasanilan olaylar neticesinde meydana gelen sonuglar olmasidir.
Ona gore kotii olarak degerlendirilen hastaliklar ya da doga olaylar1 degil bunlar
sonucunda yasanilan ya da bunlarin sebep oldugu acilar olmustur.

Fiziki kotiilik bir yandan genel itibari ile ‘act’ ile iliskilendirilirken diger
taraftan, salt ac1 ile iligskilendiremeyip hastaliklar, insanlar tizerindeki etkileri tarzinda
orneklere de yer verilmistir. Disliniirler tarafindan yapilan degerlendirmeleri
inceledigimizde fiziki kotiligin ne oldugu? fiziksel kotiilik ile kastedilenin ne
oldugu? Sorgulamalarinin tartisildigini gézlemlemekteyiz. Bu sorgulamanin disinda
en ¢ok flizerinde durulan ve degerlendirilip incelenen diger konu ise ‘fiziksel
kotiligin kaynagmin ne oldugu sorunsali olmustur. Bu sorunsal insan ve Tanri

Ozelinde ele alinmistir. Sorgulama insan 6zelinde ele alinirken insanin kotii olani

“Edward H¢ Madden ve Peter H. Hare, Evil and the Concept of God ( illinous: Charlers C. Thomas,
1968, s.6’dan alintilandi.)
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tercih edebiliyor ya da kotii olant var ediyor olmasi tartismasi tekrar Tanri ile
iliskilendirmistir. ‘Iyi ve her seye giicii yeten Tanr1’ ile evrende meydana gelen
kotiiliiklerin ¢eligkilerine yer verilerek temellendirilmeye calisilmis ama kesinlik
iceren bir sonuca ulasilamamis, Onermeler vyiiriitilen tartismalar cergevesinde
gelistirilen ¢oziimlemeler yetersiz kalmigtir. Sonug olarak fiziki kotiilik ile ilgili
genel tanimlamalari ve One siirlilen arglimanlart inceledigimizde insanin Ozgiir
iradesi ¢ergevesinde olugsmayan ve insanin sebep olmadigi birtakim olay ve olgulara
karsilik geldigi ve literatiir icerisinde de bu c¢ercevede ele alindigi agikca
goriilmistiir. Bu disiinceye karst ayni zamanda teistler tarafindan One ¢ikan
arglimanlar1 inceledigimizde; fiziki kotiligiin insandan bagimsiz bir sekilde
gerceklestigini diisiinmeyen, insanlarin kotii davranislarinin sonucunda bir ceza
olarak meydana gelmis oldugu diisiinen bir anlayis da s6z konusu olmustur. Genel
kabul itibari ile insan eyleyisleri disinda meydana gelen fiziki kotilik kader,
rastlantisallik, zorunluluk gibi kavramlari da kotiilik problemine dahil etmesi

bakimindan 6nemli olmustur.

2.Ahlaki Kétiiliik

Fiziki kotiiliik ne kadar insan diginda sebepler gosterilerek degerlendirilmisse,
ahlaki kotiilik de tam tersi insan1 merkeze alarak yapilan bir degerlendirmelere tabi
olmustur. Ahlaki kétiiliige gore insanin yasamini siirdiirdiigli evrende aci, keder,
1zdirap gibi durumlar ile karsi karsiya kaliyor olmasinin sebebi bir bagka insanin
eylemleri ya da eylemsizlikleri yani insanin kendisidir. Bizzat insan ile iliskisi
cercevesinde varlik bulan ahlaki kotiilik bu sebep ile diger kotiilik tiirlerinden
ayrilmistir. Giinlimiizde “soykirim, iskence, cinayet tiiriinden, bilingli insan
eyleminin sonucu olan, insanin insani oldiirmesinin sonucu olan, yani insanin ahlaki
odevlerini yerine getirmesinden, onlara karsi gelmesinden dogan kotiiliik” (Cevizci,
2013; 970) ahlaki kotiilik olarak adlandirilmistir. Bu tanimlamadan yola ¢ikacak
olursak insan eyleyisleri ile meydana gelen cana ve mala kast eden her tiirlii etkinlige
ahlaki kotiiliikk diyebiliriz. Birgok diisliniir tarafindan bu c¢ergevede yorumlanan
ahlaki kotiilik problemi giinah, 6zgiirliik, irade, akil kavramlar ¢evresinde tartisilir
cinkl “Ahlaki kotiliigiin tanmiminda en temel kavram, bu kotiiliigiin sahibi ve faili

olan ozgiir “insan”diwr.” (Yaran, 1997; 30) Ozgiir, sorumluluk sahibi ve akil sahibi
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olan insan eylemlerini kendi 6zgiir irade ve tercihleri sonucunda gergeklestirir.
Bireyin davramiglarii gergeklestirdigi bu 06l¢li ayn1 zamanda Kkisinin ahlakini

olusturur diyebiliriz.

Insan eylemlerinin sonucu meydana gelen ahlaki kétiiliige tarih igerisinde
bircok Ornek verilebilinir. Nazi Almanyasi doneminde yasanan Yahudi soykirimi,
Irak ve Suriye’de sivillere kars1 eylem yapan 1s1d teror orgiitii ahlaki kotiiliige 6rnek
niteliginde insan eyleyisleri ile meydana gelmis kotiiliik tiirleri arasinda
gosterilebilinir. Bu 6rnekler 6zelinde ve tarih igerisinde birgok 6rnekte binlerce insan

ahlaki kotiiliige maruz birakilmis oldugu goriilmiistiir.

Skolastik diigiince genelinde kotiiliik kavraminin 6zgiir yonelimler ile degil,
yoksunluk ile iligkili ele alindigir goriilmiistiir. Fakat burada isten¢ temelinde
meydana gelen bir yoksunluk, yetersizlikten s6z edilmistir. Kotiiliikk probleminin
Ortagag Hiristiyan diislincesindeki en Onemli ismi Augustinus problemi 06zne
temelinde degerlendirmistir. Platon gibi iyi ve kotiiniin birbirine karsit kavramlar
oldugunu belirtirken bunu bilgisizlik ile degil mahrumiyet ile agiklamistir. Buradan
yola ¢ikarak Augustinus’un yaptig1 degerlendirmelerde kotiiliiglin sebebinin 6zgiir
irade sonucundan davranislarini gergeklestiren sorumluluk sahibi 6zne oldugu
sonucuna varilmistir. Modern donemde Kant ise ahlaki kotiiliikleri, insanlarin
evrensel ahlak yasasina uymayip bireysel istek, arzu ve iggiidiilerine yonelmesi
temelinde aciklamistir. (Cevizci, 2011; 78)

Cagdas donem din arastirmacilarindan, akademisyen Ninian Smart insanlarin
Ozgiir istemleri ¢ercevesinde gergeklestirdikleri eyleyisleri degerlendirmistir. Smart,
insanlarin tamamen iyi yaratilamayacagini ve iyi kavraminin cesaret, giinaha girme,
comertlik gibi kavramlar ile baglantili oldugunu belirtmistir. Ona gore insan 6zgiir
irade sahibi bir varliktir ve davraniglarini kendi 6zel istemlerine gore gerceklestirir
eger iylyi ya da kotiiyli segme firsati olmasaydi o zaman igerigi bosaltilmis bir iyi
kavrami varlik bulurdu. Insanlar iyi ve kotii olarak adlandirdiklar1 seyleri dogasi
geregi bu sekilde adlandirirlar. (Hick, 2010; 168-170) Smart yasami anlamli kilan
seyin tiim tercihler igerisinden iyi olani agiga ¢ikartmak ya da iyi olana yonelmek
oldugunu belirtip, karsitliklar icerisinde varlik bulan bu yonelimin dogru oldugunu
belirtmistir. Daha Once fiziki kotiilik tlirlinii incelerken fiziki kotiiliigli insan

eyleyislerinden bagimsiz olarak degerlendiren Hick, ahlaki kotiliige dair
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degerlendirme yaparken Smart gibi bunun insan yapimi oldugunu diistinmiistiir.
Hick’e gore insan yapimi olan ahlaki kotiiliigiin dogdugu pek cok bigim vardir.
Bunlardan bazilar1 benmerkezcilik, zalimlik, a¢gozliilik, acimasizlik, hirs gibi
Augustine’in teshis ettigi, tamamen ya da kismi olarak insanlarin eylemlerinden ya
da eylemsizliklerinden kaynakli gelismektedir. Bu baglamda birgok aci, yetersizlik
ve yoksunluklar insan yapimidir. (Hick, 2010; 263-264) O halde her iig
degerlendirmeye goredenilebilir ki; ahlaki kdtiiliik insanin istenci ile dogrudan iligkili
olarak ve bir sapma sonucunda meydana gelmistir. Daha 6nce fiziki kotilik ile ilgili
diistincelerine yer verdigimiz Plantinga’da fiziki kotilik ile ilgili yaptig
tanimlamalara benzer bir sekilde ahlaki kotiliglhi tanimlarken de “dzgiir insan
faaliyetlerinden kaynaklanan kotiliiktiir.” (Plantinga, 2002; 30) diyerek hem diisiince
sistemine paralel bir fikir beyan etmis hem de Ninian Smartgibi 6zgiir eyleyisleri
ahlaki kotiiliiklerin temeli olarak ele almistir. Leibniz yukarida benzer diistincelerini
ifade ederken belirttigimiz gibi bunu insanin yetkin olmayis1 ve eksik bir varlik olusu
ile iligskilendirmistir. Richard Swinburne ise ahlaki kotiiliigli insanin yapmasi
gerektigi halde yapmadiklar1 ile iligkilendirmistir. O’na goére ahlaki kotiiliik
insanlarin bile bile neden olduklar1 ya da ger¢eklesmesine miisaade edilen ihmalkar
davraniglar sebebi ile aciga cikmistir. Bu kotii anlayis1 duyumsal ve zihinsel aci,
Afrika’da meydana gelen ve ger¢eklesmesine izin verilen acliktan 6liimler ve bunlar
engellemeye calismayan ebeveyn ve politikacilar1 ve onlarn  kotiligiini
kapsamaktadir. (Swinburne, 2002; 86-88) Ahlaki kotiiliigli kendi gergevesinde ele

almak ile kalmayip ayn1 zamanda somut olarak da agiklamistir.

McCloskey, ahlaki kotiiliiglin fiziksel kotiilikkten daha ciddi hatta kétiiliik
sorunlarinin en biiyiigli oldugunu belirtmis ahlaki kotiiliigii ise bencillik, kiskanclik,
acgozliiliik, aldatma, zalimlik, duygusuzluk, korkaklik gibi kavramlar ile savas ve
vahset gibi biiylik 6lgekli sorunlar gergevesinde tanimlamistir. McCloskey her seye
giicii yeten ve iyi bir Tanri’nin ahlaki kdtiiliiklerin meydana geldigi bir evrene nasil
izin verdigi sorunsali gergevesinde bu sorunun c¢oziiminiin O6zgiir irade ile
aciklanabilecegini belirmistir.

Cagdas disiiniirlerin bir¢ogu ahlaki kotiliigli ozgiir irade temelinde ve
insanin sebep oldugu bir problem olarak degerlendirirken; Mackie ve Joyce tam tersi

bir diisiinceyi savunarak ahlaki kotiiliigiin salt 6zgiir irade sorununa indirgenmesine
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ve bu temelde bir ¢oziim gelistiriliyor olunmasina karsi ¢ikmiglardir. Onlar 6zgiir
iradenin ahlaki kotiiliige sevk ettigi diisiincesine karsi durmus ve Ozgiir iradeyi
mutlak 1yilik ile iliskili oldugu diisiincesi temelinde tartismislardir. Onlara gore
ahlaki kotiiliik yalnizca 6zgiir irade temelinde ele alinamaz zira 6zgiir irade de salt
kotiiliik ile iliskilendirmekten daha ¢ok iyilik ile iliskilidir. (McCloskey, 1960; 100-
112)Ozgiir irade ve mutlak iyilik kavramlarini birbirleri iliskisi baglaminda ele alan
Mackie ve Joyce bu iki kavramin uyumunu belirtmistir. Ayn1 zamanda c¢aginin
diisiiniirlerine yonelttigi tartisma: ‘eger Tanri insanlara Ozgiir irade vermisse ve
ahlaki kotiiliiklerin meydana geliyor olmast Tanri tarafindan engellenmiyorsa o

zaman tanr1 her seye giicii yeten degildir.” Diisiincesinden hareket etmistir.

Filozoflar tarafindan tartisilan ahlaki kotiiliik, insanlarin tercih ve yonelimleri
sonucunda meydana gelen bir problem olarak degerlendirilmistir. Insanm o6zgiir
yonelimleri etrafinda tartisilan problem ile aslinda insanin dogasi ya da egilimlerinin
de kotiliik ile iliskili olabilecegi fikrinin de giindeme gelmis oldugu goériilmistiir.
Problem ile ilgili genel tartisma insanin 0zgiir eyleyisleri sonucunda agiga ¢ikan bir
kabule dayaniyor olmasidir. Bu kabul ile diisiiniirler ahlaki kotiiliik probleminin
nedenini 6zgiir iradesi ile tercih yapabilen insan odaginda gelistirmistir. Bu kabule
kars1 ¢ikan filozoflar ise yukarida yer verdigimiz tarzda itirazlarda bulunmuslardir.
Insan evren igerisinde hem evrenin kendisine tabi olan hem de toplumsal yapi
igerisinde yasayan bir varlik olarak ister istemez birgok olay ve olgudan etkilenerek
diisiince ve yasamini olusturmaktadir. Fiziki ve ahlaki kotiilik disinda literatiir
icerisinde rastladigimiz ve bahsedecegimiz diger kotiiliik tlirii metafizik kotiilik

olacaktir.

3. Metafizik Kétiiliik

Metafizik ilk kez M.O. VL Yiizyillda Hesykhios araciligi ile tek kelime
biciminde kullanmilmigtir. Diisiince ve eyleme dair ilkelerin akil ¢ercevesinde
aciklanmasi anlamina gelen metafizik kavrami, XII. Yiizyildan itibarense ilk olarak
Ibni Riist tarafindan kullamlip (Aristoteles, Metafizik; 9) daha sonra yaygin olarak

kullanilmaya baslamistir.

Kotiiliik problemi tartigmalar1 eskilere dayanmis olmasina karsin metafizik

kotilik tartismast ilk olarak Leibniz tarafindan ortaya koyulmus bir tartisma
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olmustur.ilk defa kendisinin ortaya atmas: sebebi ile “Leibniz i¢in metafizik kotiiliik,
“yaratiklardaki asli kusurluluk” (originalim perfection) olarak tanimlanmustir.
Kotilugi, “fizik”, “moral” ve “metafizik” kotiiliikler diye tice ayiran Leibniz, gerek
fizik kotiiliigiin gerekse moral kotiiliigiin koklerini “metafizik kotiiliik ’te bulmugstur.”
(Yaran, 1997; 27) Leibniz icerisinde yasadigimiz diinyay1 ‘miimkiin olan diinyalarin
en iyisi’ olarak degerlendirmis ve boyle bir diinyada kotiiliiglin agiga ¢ikisini ‘mutlak
ve iyi Tanr1’ diistincesinden ayr1 olmayacak temelde agiklamuistir. Fizik ve moral
kotiiliigiin sebebinin metafizik eksiklik oldugunu belirten Leibniz bu eksikligi de
Tanrinin yaratimi olan insanin ve insanin tiim yapip etmelerinin sonlu ve smnirh
olmast ile iligkilendirerek olagan ya da olmasi1 gereken bir siire¢ olarak
degerlendirmistir. Tipk1 ahlaki kotiilik probleminde yer alan tartismalarda oldugu
gibi benzer bir sekilde Leibniz de kotiiliigli, insanin 6zgilir yonelimleri sonucunda
aciga c¢ikan bir problem olarak degerlendirmistir fakat o bunu ahlaksal degil
metafizik kotilik icerisinde temellendirerek agiklamistir. Kotiiliigli o6zgiir irade
temelinde gelisen ahlaki kotiiliikk olarak degerlendiren diisiiniirlerden farkli olarak,
Leibniz problemin varlik nedenini yetkinliklerinin sinirliliklar1  gergevesinde
degerlendirmistir. Ona gore sonlu varlik olan insanlarin yetkin olamayisindan dolay:
gelisen eksikligin sonucu da “metafizik kotilik™tir. (Yaran, 1997; 27) Metafizik
kotilik “yaratilanlarin meveut simirliligindan meydana gelir.” (Werner, 2000; 119)
Bu sebep ile Leibniz felsefesinde metafizik kotiilik diger kotiliik tiirlerinden ayri

olarak ele alinmistir.

Leibniz monadoloji adli eserinde buna dair goriislerine yer vermistir. Ona
gore “Tanrt herhangi bir simirliligi olmayan sonsuz bir yetkinlige sahiptir. Tanrt
disindaki diger varliklar ise dogasi geregi yetkinlige sahip degillerdir zaten bu sebep
ile Tanridan ayrilirlar.” (Leibniz, 2000; 9) metafizik kotilik bu siirhiliktan
dogmustur. O halde Leibniz’e gore her seyin yaraticisi ve yetkin varlik olan Tanriya
karsin insanlarin yasamlarin1 yetkin olmayis ya da smirliliklar igerisinde idame
ettirmesi dogal bir durumdur. Insanda metafizik eksiklikten ya da yetkin olmayistan
dolayr meydana gelen metafizik kotiilik ise dogaldir. Ifadelerinden de agikga
goriilecegi lizere Leibniz kotiiliik problemine teolojik temelde yaklasmis ve fi¢
kotiilik tiirii arasinda metafizik kotiiliigi esas almistir. Diinyada kotiiliigiin varlik

bulmasini ise insanin dogasindan gelen smirliliktan ve yetkin olamamaktan
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kaynaklanmakta oldugunu belirtmistir. Dogal olarak insanin icerisinde bulunmus
oldugu bu eksik olma hali bir yandan onu eksik ve yanlislar yapan bir varliga
dontstiirerek ahlaki kotiiliigli var etmis bir yandan da yasam igerisinde aci1 ve
kederlerin yani fiziki kotiiliigiin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu diisiinceden
yola ¢ikacak olursak ona gore her iki kotiiliik tiirii de metafizik kotiiliikkten dogmus
ya da metafizik kotiilik sebebi ile varlik bulmustur. Boylece kotiiligiin Tanrt ile
iliskilenmeyip tanr1 disinda varlik bulan bir olgu ya da eyleyis oldugunu da

temellendirmistir.

Insanlarin yetkin olamayisi, sonluluk ve smirliligina bagl olarak agiga ¢ikan
metafizik kotilik problemini ele alirken Augustinus, yaratilmis ve yaraticisina
bagimli olan boyle bir evrenin kusurluluk barindirmasini olagan bir durum olarak
aciklamistir. (Hick, 2010; 187-191) Bu diisiince baglaminda Leibniz’in diisiincesinin

teodise ile benzerlik igerdigi goriilse bile kabul gérmeyen bir goriis olmustur.

Leibniz tarafindan ortaya koyulan metafizik kotiilik problemi cagdas
diistiniirler, filozoflar yada literatiir tarafindan ¢ok kabul goérmedigi i¢in tartigmalar
ve calismalar igerisinde Ozellikle metafizik koétiiliige yer verilmemistir .Sadece
“insanmn eseri olmayan, insamn bu diinyadaki yasami sirasinda karsilastigi, deprem,
sel, toprak kaymasi, salgin hastalik ve a¢lik tiiriinden insan yasamina son ya da
biiyiik bir zarar veren dogal ya da metafiziksel kotiiliiktiir.” (Cevizci, 2013; 970)
Cevizei’'nin ifade ettigi gibi metafizik ve fiziki kotiiliik tiirii ortak bir ¢ercevede ele
alimmustir. Evrenin ¢oklugu ve ¢esitliligi diistiniilecek olur ise bu noktada tiim yetileri
belirli sinirliliklar icerisinde gerceklesebilen, bilme ve anlama agisindan yasam
sinirliliklarina tabi olan bir varlik olarak insanin evrene karsin yetkin ve yeterli

olmayis1 makul ve anlasilabilir bir durumdur denebilir.
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IKiINCi BOLUM
HANNAH ARENDT’TE KOTULUK PROBLEMI

|. HANNAH ARENDT’IN HAYATI VE FELSEFESI

Yirminci yiizyilin 6nemli diistiniirlerinden olan Hannah Arendt 1906 yilinda
Hanovver yakinlarinda Linden sehrinde diinyaya gelmistir. Paul ve Martha Arendt’in
tek ¢cocugu olan Hannah Arendt ve ailesiKonigsberg’in koklii, taninmis bir ailesi
olmustur. Yahudi kimligi ile taninmis olan ve Alman Siyonistlere sempati duyan
Arendt ailesi 1911 yilinda Koningsberg’e taginmistir. Arendt babasi Paul’un
oliimiiyle beraberinde gelen tasinmanin ardindan zor bir siire¢ yasamistir. Hemen
ardindan savasin varlik bulmasiyla da artik eski nesesinin olmadigi giiglii bir
miicadele gostermistir. Yasi ilerledikce kendine kattig1 bilgi ve birikim ile etrafindaki
pek cok insanin kendisine hayran birakan Arendt, lisede 6gretmeniyle yasadigt bir
gerginlik sebebi ile arasi bozulup okuldan kovulunca annesi yardimi ile disaridan
siavlari bitirmis ve 1924 yilinda sinavlarini tamamlanmigtir. Bu basarisi ile tizerinde

Prusya Diikii I. Albert’in oldugu bir altin madalya ile ddiillendirilmistir.

Berlin’de Teoloji okuyan Arendt hem Yahudi olmasi hem de teoloji ¢aligmasi
sebebiyle o donem igerisinde ¢ok ilgi ¢ekmistir. Kierkegaard hayrani olan Arendt
ayni zamanda felsefe alanma dair ¢alismalar1 incelemesi sirasinda Heidegger ile
tanismis ve Marburg Universitesinde felsefe iizerine c¢alisma vyiiriitmiislerdir.
Profesor Heidegger ile 1924 yilinda baslayan asklar1 daha sonra yayimlanan Hannah
Arendt ve Heidegger yazigsmalarinda da gozler Oniine serilmistir. Evli olan
Heidegger’in kendisi ile yasadigi askin yalnizca gizli agk olarak varlik bulacagini ve
Heidegger’in bundan bagka yonelimi olmadigini anladigt zaman Arendt daha
melankolik bir duygu durumu ile siir, otoportre gibi eserlere yonelmistir. 1993
yilinda Alman Siyonist Dernegi’nin gorevini kabul edip komiinistlere yardim etmis
olan Arendt daha sonra polis tarafindan tutuklanmasinin ardindan mucize sonucu

kagmay1 basarmis ve 1933 yilinin Agustos ayinda Almanya’dan kagip Fransa’ya



siginmigtir. Gosterdigi Nazi sempatisine karsi bileHeidegger’e olan askini higbir
zaman kaybetmeyen Arendt daha sonra 1929 yilinda Martin ile bir y1l kadar siiren bir
evlilik gergeklestirmistir. Heidegger’i 1950 ve 1952yillarinda ziyaret eden Arendt
beraberinde gegen siireg igerisinde Heidegger ile yeniden yazismaya baslayarak 1967

yilindan 1975 yilinda Heidegger 6lene kadar her yil onu gérmeye gitmistir.

1928 yilinda danismanhgmi K. Jaspers’in  yaptidi Augustinus’da Ask
Kavrami lizerine tezini savunmustur. 1929 yilinda tezi yayimlanan Arendt’in daha
sonra Yahudi oldugu gerekge gosterilerek 6gretmen olma niteliklerine sahip olmadigi
sOylenip 1933 yilinda ders vermesi engellenmistir. Bunun iizerine Paris’e giden
Arendt orada Walter Benjamin ile tanismis ve dost olmustur. Fransa’da Yahudilere
yardim ve destek saglamaya calismis ancak yine Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Fransa’nin da savas ilan etmesi ile beraber Alman askerlerinin Fransa’nin bazi
bolgelerini isgal edip Yahudileri toplama kamplarina gotiirmesi nedeni ile Gurs
kampina kapatilmistir. Kamptan bes hafta sonra kagmayi1 basararak Fransa’dan
kagmak durumunda kalmistir. Yasadigi bu olaylar diisiince diinyasinda siyasi bir
yonelimin olusmasina neden olmustur. Bir siire sonra Siyonist harekette rol almaya
baslamig olan Arendt, beraberinde Siyonistlerin sozciisii olan Kurt Blumenfeld’den
etkilenmis ve bu etkilenis diisiince diinyasin1 da aym paralellikte sekillendirmistir.
Daha sonra 1936 yilinda Paris’te tanistigi Heinrich Bliicher ile 1940 yilinda
evlenmistir. 1941 yilinda Amerika’ya giden ve bircok sikintili siire¢ atlatan
Arendtorada Alman-Yahudi bir gazete olan Aufbau’da yazmaya baslamistir. Bir
kadin olarak hem siyaset hem de felsefe alanlarinda ad1 sikga tartisildigi i¢in zorlu bir
calisma yiiriitmiis olsa da 1944°de New York’da bir konferansta herkes onun giiglii
durusundan etkilenmistir. Artik 1951 yilinda Amerikan vatandas1 olmustur. ikinci
Diinya Savasinin bitmesinin ardindan 1959°da Pricenton Universitesi’nde kadin
profesor olarak yerini almistir. Bununla beraber Pricenton, Harvard, Berkeley’de
dersler ve konferanslarda yer almistir.1963’den 67°ye kadar Chicago
Universitesi’nde Profesor olarak, 1967°den 75° e kadar ise New York New School of
Social Research’de siyaset felsefesi profesorii olarak dersler vermistir. 1975 yilinda

heniiz 69 yasindayken diinyada gozlerini yummustur. (Kristeva, 2012; 23-67)

Yasami siiresince bircok zorluk ile miicadele eden Arendt, Ikinci Diinya

Savast ile birlikte siddet bigimlerine de taniklik etmistir. Hem bir kadin hem de
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Yahudi olarak toplumda bir varolus miicadelesi yiiriitmiistiir. Verdigi kimlik ve
varolus miicadelesi ile kendi yasamini var eden Arendt girdigi her toplumda yasam

kurdugu her alanda 6teki olarak var olmustur.

Arendt’in hayat miicadelesi icerisinde yasadigi gergeklikler, onun hayata
bakis agisini, olaylar1 anlamlandirma ve yorumlamaya dair diisiincelerini
sekillendirmistir. Kendisini bir felsefeci olarak tanimlamaktan ziyade diinyaya ve
insana dair olaylar1 ve olgular1 ele alan bir siyaset bilimci olarak tanimlamuistir.
Arendt felsefi ve siyasi diislincesini yansittig1r eserlerinde Totalitarizm, iktidar,
siddet, otorite gibi kavramlara yer vermistir. Bunun yani sira emek, is eylem

ozgiirliik, kamusal ve 6zel alan gibi kavramlara da eserlerinde 6zellikle deginmistir.

Eserleri boyunca kavramlar1 derinlemesine arastirma yaparak ve etimolojik
kokenlerine inerek arastiran Arendt, felsefe ve politikaya dair goriislerine yer
vermistir. Insani etkinlikleri emek, is ve eylem iizerinden kamusal ve &zel alan
zemininde agiklayan Arendt diger kavramlari da bunlar cercevesinde ortaya
koymustur. Bu yonelisi Totalitarizmin Kaynaklar: | Antisemitizm eserinde yer verdigi
kendi sozleri ile soyle tarif etmistir: “-ne varligint yadsiyarak ne de agirligi altinda
ezilerek- ylizyilimizin omuzlarimiza yiktigi yiik her ne ise onu incelemek ve bilingle
tagimak” (Arendt, 2016a; 11) bu kavrayist saglamak ve yasananlar1 gérmek anlamina
gelmistir.

Arendt yerkiirenin fethi ve tahakkiim olarak tanimladig: insanligin ve insanin
Oziiniin yok edilmesi ile esdeger bir yikim olarak goriip sadece Yahudi nefretinden
ibaret olmadigin1 tamimlayan ilk biiylik eseri Totalitarizmin Kaynaklar: |
Antisemitizm’dir. “Hannah Arendt sohretini, Totalitarizmin Kaynaklar: adli siyasi
antropoloji eserine borglu.” (Kristeva, 2012a; 141) Bu eserinde Arendt Komiinizm,
Nazizim gibi ideolojileri antisemitizim ile baglar1 temelinde ele almustir.
Totalitarizm’e dair felsefi bir inceleme yapan Arendt buna bagl olarak kamusal
alanin yikilmasi ile birlikte ortaya ¢ikan siddet ve onun unsurlari olan savas,
soykirim, katliam unsurlarina deginmis; totaliter yonetimlerin bir biitiin olarak onlar

var eden 6zelliklerini ¢éziimlemistir.

Sadece bir fetih olarak esas almadigi Totalitarizmin Kaynaklar: |
Emperyalizm eseri ise, totalitarizm ile ilgili goriislerinin temelinde olusmustur.

Totalitarizm’e sebep olan savas, soykirim, irkcilik gibi olaylarin sonucunda agiga
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cikan Otekilestirme, yersizlik ve yurtsuzluk, yikim ve ekonomi gibi konulart ulus

devletinin yozlagsmasinin bir iiriinii olarak degerlendirmistir.

Sadece diktatorliikten ibaret olmayacagini disiindiigi Totalitarizmin
Kaynaklar: | Totalitarizm eserinde li¢ fenomene kaynaklik etmistir. Totalitarizm,
totaliter hareket, terdr ideoloji gibi konulara deginip, diisiincenin meydana gelisi,
kurumsallagsmasi ve gelisimi konularini incelemistir. Bunun ile birlikte Totalitarizmin

kaynaklar1 serisini ii¢ cilt olarak tamamlamistir.

Insanlik Durumu eserinde ise, temel insani etkinlikler olarak adlandirdig:
emek, is ve eylem kavramlarimi tanimlamis; bu etkinliklerin ortaya ¢ikis, yasam
icerisinde var olus siireclerini ve sonuglarini ¢dziimlemistir. Insanligm yasamini var
ettigi ve Arendt i¢in de tiim eyleyislerin gerceklestigi yer olarak gordiigii kamusal ve
0zel alani, emek, is ve eylem temelinde insani etkinlikleri inceleyerek Antikite’den

Modern Caga degin insanin diinyadaki yerini konu edinmistir.

Almanya’dan Fransa ve New York’a uzanan bir yasam macerasi icerisinde
yasadig1 kamp siireci, tutukluluk siireci Arendt’in kotiiliik meselesini yalnizca etik
degil aym1 zamanda politik bir mesele olarak gdérmesine sebebiyet vermistir.
Kotiiliigiin Siradanhig / Eichmann Kudiiste eserinde Nazi subayr olan Eichmann’in
yakalanip Israil’e gétiiriilmesi ile birlikte baglayan yargilanma siirecini temel alarak
Nazi ve Siyonistler arasindaki iliskiyi, Yahudi halkina karsi islenen suglar1 konu
edinmis ve insanlik tarithinin doniim noktalarindan biri olarak kotiiligiin

siradanlagsma halini vurgulamistir.

Siddet Uzerine adli eserinde; siddetin nasil ortaya ¢iktigimi ele alan Arendt,
Siddet kavramini ana hatlari ile incelemis ve kavrami agiklarken giig, otorite, iktidar
gibi kavramlara da deginmistir. Siddetin ortaya ¢ikisi, kokenleri ve gelisip toplum
igerisinde ve yagam alanlarinda varlik bulmasini inceleyerek degerlendirmistir.

Siyasi diisiincenin temel kavramlarint Gegmis ile Gelecek Arasinda eserinde
inceleyerek; Antikite’den Modernite’ye degin degerlendirmistir. Bu baglamda
otorite, tarih, hakikat ve 6zgiirlik kavramlarini incelemis, gegmisten gelecege degin
yaptigit  incelemede inceleme yaptigi  kavramlar lizerinden yitirilisleri

degerlendirmistir.
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Devrim Uzerine eserinde ise gelisen savas teknolojilerinin insanlig1 yikima ve
yok olusa siiriiklendigine vurgu yaparak insanlar1 daha aydinlik bir yasama ve var

olusa gotiirecek olan devrimlerin de yitirildigini belirtmistir.

Yasadigi donemin kosullari igerisinde kendi yasamini kurmus ve birgok
zorluk ile miicadele etmis olan Arendt bu kosullar ¢ergevesinde bir varolus
miicadelesi verirken bu miicadeleyi hem yasamina hem de diistince ve fikirleri
temelinde felsefesine yansitmigtir. Diisiince diinyasini da kendi var ettigi yasamin
merkezine yerlestirmistir. Bu paralellik ile eserlerini olustururken yasaminin zihin
diinyasina da yansidigi kuramlari: iktidar, otorite, siddet, kotiiliik, totalitarizm,
antisemitizim gibi kavramlar cercevesinde sekillendirmis, konular1 farkli bakis
acilarindan derinlemesine bir kavrayis ve onu var eden biitiin yonleri ¢ercevesinde
ele almaya c¢alismistir. Eserlerinde bu tarzda iki yonii 6n plana ¢ikmustir. Her
eserinde problemin ya da kavramin kokenine yonelik aragtirma sunarak tarihsel bir
yansitmaya yer vererek bugliniinii olusturan kosullara gelmistir. Yasam deneyimleri
eserlerinde politik bir kavrayisi agikca gOstermistir. Diisiincesini  yasami
paralelliginde kuran Arendt 20. Yiizy1l’in hem diisiince ve fikirleri ile hem de yasami
ile 6nemli ve ilgi ¢eken filozoflar1 arasinda olmustur. Bu yiizden Arendt’in diisiince
yapist ve kotiiliik anlayisini incelemeden 6nce yasadigi donemi yasadigi donem
icerisinde yasamini nasil var ettigi diislince sistemini olustururken nelerden ve
kimlerden etkilendigini ayn1 zamanda kimleri etkileyip donem igerisinde ne gibi bir

etki biraktigina deginmek diisiince yapisini1 anlamak adina 6nemli olacaktir.

Diisiince diinyasini incelemek gerekirse;1933°te siirglin yasamis soykirimdan
kagmak i¢in Almanya’y1r ve daha sonra gittigi Fransa’y1 terk etmek durumunda
kalmis, 1941 yilinda gittigi New York da ise ancak on yil sonra vatandaslik alabilmis
olan Arendt, yasami deneyimleyerek kendi diisiince sistemini olusturmustur. Eserleri
boyunca ele aldig1 problemleri kaynagina inerek inceleyen Arendt, genel itibari ile
kendisini bir felsefeci olarak gormekten ziyade siyaset kuramcisi olarak gormiis ve
bu diisiincesini agik¢a “kendi goriigiimii sorarsaniz ben filozof degilim.” (Arendt,
2014a; 39) sozleri ile ifade etmistir. Arendt’e gore kendisi felsefe egitimi almis
olmasma karsin bir filozof degildir bir¢cok filozofun aksine o siyasete yonelmis ve
filozoflarin bakmadig1 bir agidan kapi1 aralamistir. Diisiince sistemini olustururken

hayatin1 incelerken de yer verdigimiz gibi Arendt’in hayatinda iki temel dontiim
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noktas1 oldugunu sdyleyebiliriz bu doniim noktalar1 hem hayatin1 hem de diisiince
yapisini degistirmis yasamina yeni yonler veristir. Bunlardan birincisi: Heidegger’in
felsefesinden etkilenerek dersler almis, Kierkegaard ve Kant ilizerine okumalar
yapmis Karl Jaspers danmismanliginda Augustinus’un ask kavrami iizerine ¢alismis
olmasidir. Heidegger ve Jaspers ile tanismasi yasamini degistirmis ve yasaminin son
zamanlarina kadar da onlardan kopmamistir. Yasamina yon veren ikinci nokta:
oncelikle yasadigi tutukluluk siirecidir. Tutukluluk siirecinde yasadiklar1 sonrasinda
onun Siyonist hareket igerisinde yer almasina sebebiyet vermistir. Ciinkii bu siirecten
sonra Arendt soyle bir ¢ikarimda bulunmustur: “kétiiliik problemi Avrupa’da savas
sonrast entelektiiel hayatin temel sorunu olacaktir.” (Arendt,2014b; 206) Burada
Arendt kotiliigli herhangi bir toplumsal diizene yiliklemek ve bu vesile ile ondan
kagcmak yerine insanin kotiiliikk yapabilme yetisine ve kendi kotii eylemlerinden
sorumlu olabilme haline yoneltmistir. Arendt’in ifade ettigi gibi kotiilik savas
sonrasinda bugiline degin hem ahlaki hem politik baglamda yasamin temel
sorunlarindan bir tanesi halini almistir. Yagamina yon veren diger bir nokta:
ogrenciligi sirasinda Kurt Blumenfeld siyasi alana dair ilgi duymasi olmustur.
Hepsinin 6ziinde diisiince diinyasini etkileyen ve sekillendiren sey bu anlarin hepsine
Yahudi kimligi ile taniklik etmis olmasi ve Nazi hiikiimeti tarafindan sergilenen
insanlik dis1t muamelelere taniklik etmis olmasidir. Yasanilan bu durum Arendt’in
totalitarizm, totaliter yonetimler, kotiiliik, radikal kotiilik konularina deginmesine

yol agmustir.

Arendt diislinme tarzi, olaylar1 ortaya koyus bicimi, bakis acist ile farklilik
yaratmis bir siyaset bilimci olmustur. Tartistigi, degerlendirdigi ve derinlemesine
incelemeler yiiriittligli konular giinlimiizde hala giincelligini ve gegerliligini koruyan
kedisinden sonraki diisiiniirleri ve kaynaklar1 besleyen, onlara kaynaklik eden bir
noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Stiphesiz sOylenebilir ki kendisinden ¢ok sz edilmis

ve hala soz edilmekte olan filozoflardan bir tanesi olmustur.
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ILHANNAH ARENDT’IN KOTULUK ANLAYISI

Kotiiliik problemi ortaya c¢ikist itibari ile Tanr1 yaratimi olmasi diisiincesi
gergevesinde tartisilmistir. Bu ¢ikis diisiince tarihi igerisinde problemin biiyiik bir
boliimiini olusturmustur. Daha sonra ¢agdas donem filozoflar ile birlikte mantiksal
¢oziimlemeler gelistirilmistir. Arendt ise taniklik ettigi Ikinci Diinya Savasi ve
sonrasinda toplumun maruz kaldig1 toplama kamplari ile birlikte gelisen insanlik dis1
yikict siiregler ile birlikte kotiiliikk olgusunu ele almistir. (Kristeva, 2012; 24-25)
Ciinkii Arendt icin kotiilikk problemi Avrupa’da ve tiim diinyada savas sonrasi
entelektiiel hayatin temel sorunudur. Bu sebep ile Arendt kendi tabiri ile gerceklikten
kagcmayip, insanin kotilik yapma kapasitesini de kabul ederek insan dogasini

¢oziimlemeye doniik bir arayis i¢erisinde olmustur. (Arendt, 2014b; 206)

Arendt’e gore kotiiliige dair bir arastirma yapmak ya da kotiiliigiin ne
olduguna dair bir inceleme icerisinde olmak Oncelikle totalitarizmin ne oldugunu
bilmekten gegmektedir. Bu yiizden kétiilik ile ylizlesmek de oncelikle totalitarizmi
incelemekten gecmelidir. Cilinkii ona gore totalitarizm igerisinde “kotiiliigiin boy
gosterdigi dogru oldugu kadar, onsuz Kotiliigiin radikal dogasint asla tam olarak
bilemeyecegimiz de dogrudur.” (Arendt, 2014a; 12) dolayis1 ile Arendt’e gore
kotiligiin dogasinin ne oldugunu inceleyebilmek igin totaliter yapilart ve totaliter
iligkileri incelemek gerekmektedir. Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklar: eserlerinde
bu temelde ele aldigi antisemitizm, emperyalizm ve totalitarizm’i ayn1 zamanda bu
eserlerinde amag¢ edindigi gibi totaliter yonetim bi¢imlerini ve buradan dogan

kotiiliik tiiriinii incelemek gerekmektedir.

Kaotiiliik anlayisini incelemeye gegmeden once Arendt’i bu konuya yonelten
kirilma noktasini bilmek gerekmektedir. Nazi Almanya’si igerisinde yasamasi;
tutukluluk siiresiyle birlikte yasadigi deneyimler ile beraber iyi ve kotiiniin birbirine
karistigi bu siireg Arendt’in kotiilik sorununa ydnelmesine sebebiyet vermistir.
(Kristeva, 2012; 24) Cagdas filozof Yahudi kokenli Zygmunt Bauman Arendt’in tiim
diinyaya genislettigi sorunu Totaliter rejimler ekseninde incelemistir. Bu diisiince
temelinde Bauman da problemin Nazi Almanyasi’nin degil tiim Avrupa’nin ortak
problemi olarak gormiistiir. (Bauman, 2016; 101-108) Ciinkii Arendt’te Bauman’ da
problemi yalnizca bir an ya da bir donem ile smirlandirmayip, probleme zemin

hazirlayan unsurlar1 tarihsel stiregleri ve toplumsal boyutlar1 ile birlikte totaliter
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rejimleri inceleyerek degerlendirmistir. Bauman Nazi rejimi ile birlikte yasanilan

durumu sdyle tarif etmistir;

“Kotiilerin masumlara karst isledigi korkung bir suctur. Bir yanda deli
katiller, Ote yanda ise c¢aresiz kurbanlar ve elinden geldiginde kurbanlara
yardim eden, ama ¢ogu kez yardimct olmayan 6biir cogunluk olmak iizere ikiye
boliinmiis bir diinya. Bu diinyadaki katiller deli ve kotii olduklar: ve kafay
delice ve kotii bir fikre taktiklart icin cinayet iglenmislerdir. Kurbanlar, giiclii ve
agir silahly diismana giicleri yetmedikleri icin mezbahaya gitmislerdi. Bunun
disindaki diinyanin ise aci ve saskinlik icinde, insanlarin ¢ektigi eziyete ancak
Nazi karsitr birligin miittefik silahli gii¢lerinin kazanacagi nihai zaferin son
verecegini bilerek beklemekten baska yapacagi bir sey yoktu.” (Bauman, 1997,
7)

Bauman yasanilan trajedinin kavranmasi ya da tarif edilmesinin ne kadar gili¢ bir
durum oldugunu bu sekilde ifade etmistir. Yonelimini ve diislince sistemini bu
baglamda gelistiren Arendt, Nazi ideolojisinin yarattigi dehset ve zuliim
cergevesinde ¢oziimlenmemis siyasi bir sorun olarak kotiiliikk problemine yonelmis
ve kotiiliiglin en radikal haline karsi taniklik etmistir. Arendt tamikligini yalnizca
Yahudi dismanligi baglaminda antisemitizmi inceleyerek degil totalitarizmin
kaynaklarmin her bir vechesini inceleyerek degerlendirmistir. Arendt yasanilan
stireci saskinlik icerisinde soyle ifade etmistir: “Bu olmamaliydi: burada kastettigim
sadece kurbanlarin sayisi degil. Yontemi kastediyorum, ceset iiretimini ve benzeri
seyleri —ayrintilara girmeye gerek yok. Bunun olmamasi gerekiyordu. Orada
goziimiizii kapayamayacagimiz bir seyler olmustu. Higbirimizin hi¢bir zaman sineye
cekemeyecegi seyler.” (Arendt, 2014a; 54)Yasanilana miidahale etme, anlama
anlamlandirma ve inanmada yasanilan zorluk durumun gozler oniine serilip, desifre
edilmesini gerekli kilmistir. Bu yiizden yasanilani anlamayr ve anlamlandirmay:
olanaklt kilmak icin Arendt kotiiliigii, farkinda olmayarak ve aslinda direk
bahsetmeyerek ama carpict bir sekilde tanimlamistir. Arendt bunu yaparken hem
durumu carpici bir gerceklik olarak karsimiza koymus hem de ilk farkindaligini ifade
etmistir. Burada Arendt’in de agikga ifade ettigi gibi kars1 karsiya kalinan gercgeklik

akil sinirlarini agan, inanilmasi zor bir durumdur.
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Arendt kotiiliik ile ilgili incelemelerini; Yahudi sorunu, Nazi Almanya’si,
Ikinci Diinya Savasi, 6liim fabrikalari, emperyalizm ve modern insan sorunsallari
tizerinden yapmistir. Ona gore “yerkiirenin fethini ve biitiinsel tahakkiimii amag¢layan
totaliter girigim, biitiin kordiigiimlerin en yakicisidir. Onun zaferi, insanligin yok
olmasit demek olabilir ancak; egemen oldugu her yerde insamin oziinii ytkmistir.”
(Arendt, 2014a; 11)Totaliter sistemlerin yikiciligi lizerinden kotiligi tarif etmis
kotiiliigli doguran seyin totaliter girisimler oldugunu diistinmiistiir. Arendt, taniklik
ettigi Nazi Almanya’st ve Stalin Rusya’st tizerinden totaliter yonetim bigimlerini
inceleyip bu zemin iizerinden gelisen kotiiliik sorununu ele almistir. Arendt, karsi
karsiya kalinan durum akil alamayacak imha, iskence ve insanlik dis1 muamelelere
yol actig1 i¢in bunu yalnizca Yahudi ya da Ruslara degil insanliga kars1 islenmis bir
sug¢ olarak degerlendirmistir. Bu noktadan yola ¢ikarak Arendt kotiiliik problemini
kamplarda yasanilan gerceklikler insanlarin yasadigi trajedi ve vahset lizerinden
inceleyip  anlamlandirmis, = meydana  gelen  suclar1  kavramsallagtirip

degerlendirdiginde bunu ‘radikal kotiilik’ olarak ifade etmistir.

Arendt Insanlik Durumu adli eserinde ‘radikal kétiiliik> hakkinda soyle yazar:

“Insanlarin cezalandiramayacaklar: bir seyi bagislamaktan da aciz
olmalart ve bagiglanamaz oldugu goriilen bir seyi de cezalandirmaktan aciz
olmalari, insani meselelerin yer aldigi kamu alaninin son derece anlamli bir
yapisal 6gesidir. Bu Kant’tan beridir “radikal kotiiliik” adini verdigimiz ve
kamusal planda son derece nadir gériilen patlamalarindan birine maruz kalan
bizlerin bile hakkinda pek az bilgi sahibi oldugu suglarin ger¢ek belirtisidir.”
(Arendt, 2012b; 348)

Arendt yasanilan bu durumu insanliga karsi yapilan ve insanlarin yasadigi
bliyiik bir yikim olarak degerlendirmistir. Arendt simdiye kadar yapilmis geleneksel
kotiiliik kavramindan ve tanimlamalarindan farkli olarak, her yerde radikal yikimin
varlik buldugu bir kotilik cesidinden bahsetmistir. Arendt insani etkinliklerin
ortadan kalkmasina sebep olan yoOnetim bigimini, sadece emirlere uyan ve
duygulari 6teleyen insani olmayan kitleleri, insan erdemlerinin yok edildigi ve
sagduyunun olmadig1 bir yasami nasil var ettigini incelemistir. Bu sorgulama ve

arayislar ¢ercevesinde modern kotiiliigiin dogasini, radikal kotiiliiglin ortaya ¢ikisi ve
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bu ortaya ¢ikisa zemin hazirlayan unsurlarit incelemistir. (Arendt, 2014a; 11-12)
Arendt’in kotiilik problemini ve radikal kotilik kavramini hangi zemine
yerlestirdigini ve hangi perspektifler temelinde ele aldigin1 gérmek agisinda problemi
bu noktadan incelemek oOnemlidir. Arendt’in Radikal kétiilik kavrami ile ne
anlatmak istedigini daha iyi anlayabilmek icin fikirlerinden etkilendigi Kant’1

incelemek gerekmektedir. (Kristeva, 2012; 25-26)

Kant kendisinden 6nce ortaya konulmus olan kétiiliik teorileri, agiklama, tez
ve teodiselerin basarisiz ¢oziimlemeler oldugunu disiinmistir. Bu baglamda

kendisinden Once var olan teodiseleri elestirmistir.

Kant, kotiiliigii teolojinin igerisinden yalitarak ahlaki bir problem olarak ele
alip sistematik bir bigimde degerlendirmistir. Kant kotiiliige dair inceleme yaparken
insan dogasii da ele almistir. O, kotiiliigiin bir tiir olarak insana yiiklenip ‘insan
dogas1 geregi kotiidiir’ gibi bir yargida bulunmanin aksine insani ahlak yasalarinin
bilincinde olan ama bazen bu ahlak yasalarindan sapabilen bir varlik olarak
degerlendirmistir. Yaptigr degerlendirmede; kotiiliigli 6znel olarak her insanin
igerisinde var olan bir gerceklik olarak degerlendirmistir. Buradan yola ¢ikan Kant,
insanin kotiiliige olan egilimini ahlaki kotiiliik olarak degerlendirmistir. Kant bunu
dogal bir egilim degil ama insanin i¢ i¢e olup kok saldigr ve Ozgiirce meydana
getirdigi eyleyislerinin sonucu olarak sorumlu tutulacagi bir sey olarak ele almistir.
Ona gore radikal kotiiliigii agiga ¢ikartan da bu olmustur. (Kant, 2017a; 15)Buradan
cikartilabilecek sonug¢ insanin kétiiliige egilimi olabilen bir varlik olmasi ve ayni

zamanda bunu gergeklestirebilecek 6zgiir istemlere sahip olmasidir.

Kant’a gore kotiiliigiin kaynagi her seyden once isteng ve onun ilkeleri ile
iligkilidir. Kant bu iliskiyi degerlendirirken kotiiliiglin kaynaginin dogal egilim yani
isteng oldugunu belirtip bunu insan dogasimin zayiflifi, ahlakdis1 giidiiler ve insan
dogasinin yonelimi cergevesinde ii¢ baslikta ele almistir. Kotiiliigli bir yonelim
olarak adlandiran Kant bu durumu insan kalbinin yozlagmasi olarak

degerlendirmistir. (Kant, 2017b; 43)

Kant’a gore insan doga durumundan itibaren kétiiliige meyillidir. Bunun
sebebi ise insan dogasinin igerisine igleyen bir yonelimin olmasidir. Kant’in ifadesi
ile “kotiiliik yonelimi sadece iradenin ahlaki yeterliliginin oziinde bulunabilir.”

(Kant, 2017b; 45) O halde ahlaken yeterli olmayan insan kendi dogasinda bulunan
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kotiiliige meyil edebilir. Bunu saglayan insanin dogal yonelimidir. Fakat bu yonelim

ahlaki yozlagsma ya da ahlaki yoksunluk olarak tarif edilmektedir.

O halde bir davranisi ahlaken kotii yapan o davranisin bireyin Ozgir
yonelimleri sonucunda meydana gelmesidir. Ciinkii burada iradeyi meydana getiren
oznel bir belirleyici olan insan vardir. Insan eylemlerini belirleyen en giiclii giidii
ozgiirliigiin kullanilmasidir. Ozgiirliik eylem ile agi3a ¢ikar ve diger tiim eylemlerin
de zeminini olusturur. (Kant, 2017b; 45-46) Sonu¢ olarak koétiiliige dair tiim
eyleyislere neden olan “i¢imizde bulunan ve tam da bu en yiice maksimin
kotiiliigiinden kaynaklanan yozlasmaya, kendi eylemimiz olmasina ragmen, dogamiza
ait herhangi bir temel ozellige atfettigimiz haricinde bir neden atfedemeyecek
olmamizdir.” (Kant, 2017b; 46) Kant bu acgiklamasi ile insanin dogast geregi kotii
olmadigini ya da bizzat kotiiliigiin sebebi olmadig ifade etmistir. Kotiiliigiin sebebi
insanin ahlak yasalarinin digina ¢ikip kendi giidiisel yonelimlerine gore hareket etmis

olmasidir.

Kant’a gore insanin sorumlu tutulacagi sey, kotiiliigiin var olmasi ya da
meydana gelmesi degildir. Insan ancak kendi meydana getirdigi yonelimden sorumlu
tutulabilir. Ciinkii bu yonelimin kaynagi bireyin istencidir. O halde Kant’a gore,
1yilik ya da kotiiliik insanin dogal egilimleri ile meydana gelen eyleyisler aracilig ile
var olmustur. Insan iradesine bagl olarak gelisen kétiiliige yonelim Kant’a gore
“birinci anlamda (peccatum originarium) bir eylemdir, ama aym zamanda ikinci
anlamda tiim yasadisi davramslarin formel zeminidir.” (Kant, 2017b; 45-46) bu
temelde yaptigi ¢oziimlemelerde Kant, kotiiliigli insan dogasina ait bir ozellikten
dogan ve en yiice maksimden kaynaklanan bir yozlagsma olarak tarif eder. Ciinkii

kotli olan meyil etmek ayni zamanda yasadan sapma anlamini tasir. (Kant, 2017b;
46)

Boylelikle bir karar verirken bu kararin bireyin 6zgiir tercihin ve istencin bir
sonucu oldugu ve bu kararin sorumlusunun ise davranisi ya da eylemi meydana
getiren 6zne oldugu gercegi agiga ¢ikmistir. Ahlak yasasinin var olmasina ragmen
meydana gelen bir eyleyisin Kant’in tabiri ile “yozlasmis bir yonelim” oldugu
sonucuna varabiliriz. Bunun yani sira Kant kotiiliigiin kaynagina insan ya da insanin

dogal egilimini koymamuistir.
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“Simdi bu kétiiliigiin zeminini (1) ¢ogunlukla yapildigi gibi, insanin
duyumsal dogasina ve bu dogadan kaynaklanan dogal egilimlere oturtulamaz.
Ciinkii bunlarin kétiiliikle dogrudan iliskili olmamasimin (daha ziyade ahlaki
mizacin  kendi giiciiyle ortaya koyabildigi firsattan, yani erdemden
yararlanmalarimin) yani sira; var olmalarimin sorumlusu olarak da biz
gosterilmemeliyiz (gosterilemeyiz, zira ic¢imize naksedilmis olduklarindan,

failleri biz degiliz).” (Kant, 2017b; 49)

Kant’a gore, insan iyi ya da kotliye dair 6zgiirce eyleyisler gerceklestiren bir
varhiktir. Ozgiirliik araciligi ile varlik bulan giidiiler ile bu eyleyisleri gergeklestirir.
Bundan dolayi iyilik ya da kotiiliik ile ilgili mesele her seyden ziyade bir giidii olarak
ahlak yasasi ile iliskilidir. Ayn1 zamanda bir seyin iyi olmasi ise ahlak yasasina
uygun herkes icin gecerli, rastlantisal ve belirsiz olmayan kayit sartsiz iyi bir
istemeden dogmus olmalidir. Burada onemli olan 6znenin hangi yonelimi tercih
edecegi ya da bu yonelimleri degistirebiliyor olmasidir. O halde agikca
goriilmektedir ki Kant’a gore 6zne doga durumundayken ya da dogal egilimleri
sonucunda kotliye yonelmez ya da kotii olan1 var etmez. Kant’a gére bu noktada
belirleyici olan eyleyisin gerceklestigi amacg degil, kararin ger¢eklesmesini saglayan
maksimdir. (Kant, 1995; 8-15)

Kant’a gore 6znenin 6zgiir edimi ile gerceklestirdigi kotiiliige dair bu yonelim
maksimler araciligi ile ya da sebebi ile var olmustur. Sonu¢ olarak Kant’a gore
insanda iyi olana ya da kotii olana yonelim vardir. Fakat insanlik igerisinde
kotiiligiin ilk var olusuna dair net bir belirlenim, net bir kavrayis olanakli degildir.
(Kant, 2017b; 59-61) Insanin kotiiye olan egilimi Kant tarafindan ahlaki kotiiliik
olarak adlandirilmistir ama bu igerisinden ¢ikilamayacak ya da donisi
olunamayacak bir durum degildir. Ciinkii Kant’a gore “yozlasmis bir kalbe ragmen
iyi bir iradeye sahip olan insan igin, ayrildig: iyilige geri donme umudu sakl kalir.”
(Kant, 2017b; 61) O halde insan1 kendi 6zgiir tercihi ile diismiis oldugu bu ahlaki
yozlagmiglik durumundan kurtaracak olan yine kendisidir. Kendi 6zgiir eyleyislerinin
belirleyicisi olan insan, 6zgiir istenci ile ve ahlak yasalarina gore hareket ederek iyi
ya da kotii olma belirlenimini saglayabilir. Kant koétiilik problemini ahlaki temelde

Ozgir irade ile gergeklestirilen eyleyisler lizerinden ele almistir. Bu da kétiiliigiin
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kaynagimnin o6zgilir irade ile meydana gelen isten¢ oldugu sonucuna ulagsmamizi

saglamistir.

Kant’in kotiilik anlayisint radikal kotiilige yonlendiren nokta insanin
dogasinda dogal olarak bulunan bu egilimin insan yasamini ve ona yon veren tiir
eyleyis ve maksimleri yozlastirmasi noktasinda baglar. Bu egilimin radikal kotiiliik
olarak varlik bulmasi ise insanlarin bunu dogal ve Ozgiir istemleriyle, bilingli
tercihleri sonucundan meydana getirmesinden kaynaklanmistir. Kant, kotiiliik
problemini teolojik noktadan ahlaksal bir noktaya tasimis ve ‘radikal kotiilik’
tanimin1 kullanan ilk modern diisliniir olup, kétiilik problemine yeni bir yon
vermistir. (Kant, 2017b; 60-64) Arendt, Kant’in diistincelerinden etkilenmis ve kendi
diisiincesini bu referans lizerinden yiirlitmiis olsa da ‘radikal kétiiliigli’ Kant’taki
sekliyle ele almamistir. Arendt de kotiiliigii insan yonelimlerinin bir sonucu olarak
gormiistiir. Fakat bunun aci8a ¢ikisini insanin kendi 6z varligini yitirdigi noktada
baslatmistir. Ona gore insan ontolojik olarak varligini yitirdigi noktada ortaya ¢ikmis

totaliter rejim ile de desteklenmistir.

Radikal kotiiliikk beraberinde birgok degerin yitirilmesine sebep olmustur.
Totalitarizm ve beraberinde gelisen totaliter sistemin nihai amaci insana dair tim
0zsel varoluslar1 yok etmek olmustur. Boylesi bir sistem igerisinde kendi ontolojik
varhigimi kaybeden insanlarin varligi daha derin problemlere yol agmistir. Bu da
insanlarin imha edildigi sistem igerisinde meydana gelen her tiirli kotiliiglin
siradanlasmas1 olmustur. Insani degersizlestiren, gereksiz bir varhik konumuna
siirikleyen sistem Yahudi toplama kamplar ile de somut bir varlik bulmustur.
(Berktay, 2012a; 80-81) Arendt kotiligin radikal dogasim1 ve kotiiliigiin
siradanligini Eichmann davasi iizerinden ¢oziimlemistir. The New Yorker dergisi
tarafindan Eichmann davasini izlemesi i¢in gorevlendirilen Arendt yaptigi gozlem ve
incelemeleri bir rapor olarak toplayip genisleterek Kotiliigiin Stralandigi eseri
cercevesinde bir araya getirmistir. Arendt takip ettigi bu durusmay1 “insanin tiiylerini
diken diken eden bir vahsetin agirligi” (Arendt, 2019; 19)olarak tanimlamigti. Eser
meydana gelisinden sonra ¢okga tepki ve elestiri alip donemin en tartismali eserleri
arasinda yer almis, bu giine kadar giincelligini korumustur. Eserini ele aldig1 baslik
cercevesinde bir¢ok kisi tarafindan Eichmann’i aklamak ile suglanmistir. Bunlarin

hepsine karsin yasanilan silirecin derin ¢Ozlilmesini yiiriiten Arendt hem siireci
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degerlendirmek hem davayi takip etmek hem de buna dair ¢oziimleme iiretmeyi
kendisi i¢in bir sorumluluk olarak gormiistiir. Bu sorumluluk cercevesinde yaptigi
incelemelerde “radikal kotiiliilk” kavramina ulagsmis ve sonrasinda bu kavrayisi tiim
siirecleri ile birlikte incelemeyi amag eden siireci degerlendirmistir. (Kristeva, 2012;

24-26)

Adolf Eichmann Schutzstaffel’de Yahudileri toplama kamplara gotiiriip
tiim siireci organize eden ve gorevi Yahudileri yok etmek olan kisilerden biri olan bir
yarbay, yliksek riitbeli bir Nazi olarak gorev yapmustir. Savas sonrasi Arjantin’e
kagmis 1960 yilinda Israil askerleri tarafindan bulunmus ve Kudiis’te “insanliga ve
Yahudi halkia karsi suglar” ¢er¢evesinde yargilanip verilen hiikiim sonucunda idam
edilmistir. Arendt ger¢eklesen bu yargilamayi yalnizca Almanya degil, siirece seyirci
kalan ve tepki gostermeyen tiim halklarin anlamasi, inceleyebilmesi ve sorumlu
tutulmasi baglaminda incelemistir. Arendt Eichmann davasini incelerken hem siireci
anlatmis hem de kendi goriislerine yer vermistir. Burada Arendt Oncelikli olarak
yaptig1 degerlendirmelerin Eichmann o6zelinde olmayip insanlia kars1 sug
niteliginde gerceklesen eyleyislere doniik degerlendirme oldugunu belirterek
baglamistir. (Arendt, 2019; 20-25) Yahudilerin Naziler tarafindan yok etme, imha
etmeye yonelik calismalar1 aleni bir sekilde 30 Ocak 1939°da ifade eden Hitler
acikca Avrupa’da Yahudi birakmayacagini, tiim Yahudilerin imha edilecegini ifade
etmistir. Bunu ifade ederken de “imha”, “6ldiirme” gibi kelimeler yerine “nihai
¢ozim”, “tahliye”, “radikal ¢6ziim” ifadeleri kullanilmistir. Yahudiler fiziksel olarak
yok edilmek istenmistir. (Arendt, 2019; 41) Binlerce insanin gaz odalarinda
oldiiriildiigli, kursuna dizildigi, 6liim ¢ukurlarina koyuldugu toplama kamplarinda
bunlarin hepsine karsin Eichmann kendisine verilen emirlere uydugunu ve higbir

seyden sorumlu olmadigini rahatlikla ifade etmisti. (Arendt, 2019; 30-32)

Eichmann siirekli yasalara bagli ve emirlere uyan bir vatandas oldugunu
belirtirken Arendt ise siirekli tekrar eden bu agiklamayi “isinin kolesi” tabiri ile ifade
etmistir. Sadece kendisine verilen emirleri dinleyen ve bunlar disinda bagka higbir
sey ile ilgilenmeyen, verilen emirlere sorgusuz sualsiz itaat eden bireyler olarak
degerlendirmistir. Eichmann yapmis oldugu seyleri sadece mevcut donemin

yasalarima ve kurallarina uymak oldugunu belirtmistir. Mahkemede de kendisine
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yoneltilen cinayet ve suglamalari bu diislince temelinde reddetmis ve sugsuz
oldugunu belirtmistir. (Arendt, 2019; 20-32) Bunu “Yahudilerin oldiiriilmesi ile
hi¢hir ilgim yok. Hayatim boyunca ne bir Yahudi’yi en de Yahudi olmayan birini
oldiirdiim — hayatim boyunca kimseyi oldiirmedim. Bir Yahudi’yi ya da Yahudi
olmayan birini oldiirme emri vermedim, kesinlikle boyle bir sey yapmadim” (Arendt,

2019;32) benzeri sozleri ile siirekli tekrar etmistir.

Arendt tiim bu siireci degerlendirirken Eichman’t ‘canavar’ olarak degil,
‘siradan bir insan’ olarak degerlendirmistir. Ona gére Eichmann’in canavar oldugunu
diistinmek herkes i¢in daha rahatlatici ve belki de daha kolay bir ¢ikis yolu olabilirdi.
Fakat ‘kotiiliigiin siradanlhigi’ adli eserinde agikca hissettirdigi gibi Arendt’te bir
canavarla kars1 karsiya kalmis ve boyle olmadigin1 gordiigii andan itibaren bunun
saskinligin1 yasamistir. Bu yiizden savunmada yaptig: taniklik {izerinden ‘kétiiliigiin
siradanlasmasi” kavraminmi  kullanirken Arendt bunu fikirsizlesme diisiincesi
tizerinden ag¢iklamistir. Onun ‘kétiiliiglin siradanligl’ kavramina dair degerlendirme
yaparken gerceklestirdigi temel sorgulama suydu: ‘Yasamini gergeklestirirken
Yahudiler ile iligki igerisinde oldugunu, bilerek ve isteyerek bir su¢ islemeyip
kimsenin canma kastetmemis oldugunu, Yahudilere kars1 bir diismanlik
beslemedigini ifaden eden bir birey nasil tiim bu katliama ortak olup bir parcasi
olabilir?” Arendt’in dava boyunca sorguladigi bu diisiince Arendt’i kotiiliigiin
siradanligt kavramina gotirmistir. (Arendt, 2019; 62-65) Bu siradan insan,
Arendt’in tarifiyle: yaptiklarinin bilincinde olmayan diislincesiz, fikirsiz bir insandi.
Ciinkii dava siiresince yiiriitiilen savunmay1 dénemin yasalarina uymak ve emirlerini
yerine getirmek iizerinden gerceklesmistir. Ona gore bu siiregte Eichmann yaptiginin
farkinda olmayan bilingsiz, fikirsiz bir noktada yer almistir. Arendt Eichmann’1 ya da
diger insanlari, her tiirli vahseti gerceklestirebilir noktaya siiriikleyen seyi
degerlendirmistir. Fikirsizlesme onun yasam ile arasindaki baglar1 koparmis ve
otonom bir varliga doniistiirmiistii. Arendt’e gore fikirsiz olmak her seyden ve tiim
seytani giiglerden daha fazla zarar veren biiyiik bir yikima yol agmustir. Fikirsizlik ile
birlikte soykirim, katliam gibi eyleyislerin meydana getirdigi sey ise kotiiliiktiir.
(Arendt, 2019; 40-48)
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Arendt yaptig1 incelemede insanlarin nasil fikirsizlestirildigini ele almistir.
Insanlarin kendi &zlerinden uzaklasip sadece yasam fonksiyonlarmi devam ettiren bir
varliga doniisme seyirlerini tarihsel ve politik temelde ele almistir. Bunun nedeni
yasanilan durumun bir 6n yargi ya da salt Yahudi diismanligi olmaktan 6te insanligi
yok etmeyi ama¢ edinen politik amaca doniismesi olmustur. (Arendt, 2019; 49-
53)Yasam igerisinde birikerek ilerleyen totalitarizm diisiinceleri Once Ozel
alanlardaki yasam icerisine girmis, insanlar siddet, gii¢, iktidar mekanizmalarina
daha fazla yogunlasarak hukuki, politik, ahlaki, bireysel yanlarmni ve diisiinen,
elestiren, sorgulayan 6zlerini yitirmiglerdir. Tiim bu yitirilmislik 6zel alanlarda yavas
yavas varlik bulmaya bagladig1 6l¢liden daha giiglii ve biiyiik bicimde de kamusal
alan1 etkiliyor ve hatta yok ediyor olacaktir. Bu rejim sonucunda belirli bir sablona
gore sekillendirilmek istenen insan yaratimlari var olacaktir. (Berktay, 2012a; 23)
Arendt, ¢oziimlemelerini igerisinde bulundugu donemin tanikligi {izerinden
gerceklestirmistir. Nazi kamplarinda meydana gelen pratiklerin yalnizca Yahudi
halkina degil tiim insanliga karsi tehdit olusturacak nitelikte insanligin 6ziinii
degistirmeye ve doniistiirmeye yonelik oldugunu belirmistir. Diislince sistemini insa
ettigi radikal kotiiliiglin eylem alaninda varlik bulan haline Nazi rejimi araciligiyla
kars1 karsiya kalmistir. Totalitarizmin kaynaklarinda kotiiliigiin tarihsel siirecini ve
ortaya c¢ikigini inceleyip bunu ‘radikal kotiilik’® olarak tanimlarken, Eichmann

davasinda ayni siireci ‘kotiiliigiin siradanligl’ baslhigi ¢ercevesinde degerlendirmistir.

Sonu¢ olarak Arendt, kotilik problemini totaliter rejimin insani
fikirsizlestirip  diislinmekten  yoksun bir varliga donlismesi temelinde
degerlendirmistir. Kotiiliigli meydana getiren kendin olma varolusundan kopustur.
Bunu Eichmann davasi siiresince yaptigt gozlem c¢ercevesinde “diisiinme
yetersizligi” olarak degerlendirmistir. Bu yetersizlik hali de muhakeme, fikir ve
diisiinceden yoksun bir sekilde agiga cikan kotiiliigii siradan bir hale getirmistir.
(Berktay, 2012a; 152) Buna karsin radikal kotiiliik diisiincesi ise ayri bir noktada
insanlarin totaliter rejimler igerisinde politik, ahlaki, hukuki, bireysel yanim
kaybettigi insanligin kendisine dair tehdit olusturdugu her yerde gergekligini
korumaya devam etmistir. Arendt, Yahudi halki 6zelinde gerceklestirilen siirecin

politik bir sorun oldugunu belirtip sorunu bu temelde degerlendirmistir. (Arendt,
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2012;111) Bu yikim ile birlikte gelisen yok sayilma, insanlarin korkmus, sindirilmis,
kendi gergekligini kaybetmis, itaat eden insan olmaktan uzak varliklara doniismesine
ve insanligin hig¢lige siirtiklenmesine yol agmustir. Nazi rejiminin asil amacinin da
insanligin kendisini yok etmek oldugunu diistinmiistiir. Bunu ‘insanliga kars1 islemis
bir su¢’ olarak gérmiis ve yasanilanlart ‘radikal kotiiliigiin’ en ¢arpici yiizii olarak
tarif etmistir. Eichmann davas ile birlikte gelisen siireci ise farkli bir bakis acici
gelistirerek; totalitarizmin insanlarin  yasam ile baglarmi koparip fikirsiz,
diisiinemeyen otonom varliklara doniistiigii bir silire¢ olarak degerlendirmistir.
(Arendt, 2014b; 335, 342-343) Bu temelde gelisen kotiiliige dair yaptigi tanimlamada
‘kotiliigiin siradanlig’’ tanimina gegis yapmustir. Kotiilik siradanliga dontstigii
siirecte artik herkes tarafindan goriiliir ve duyulur olan bir yasamda mesru bir
zeminde herkesin tanikliginda varlik bulmaya baslamistir. Sonug olarak gordiigiimiiz
lizere Arendt kotiiliige dair analiz yaparken bunu 6nce fiili, daha sonra ise faili temel
alarak degerlendirmistir. Fiili temel alirken totaliter rejim politikalar1 kotiiliigiin en
radikal hali lizerinden, faili ele alirken ise diisiinme, eylem kayb1 ve fikirsizlestirme

tizerinden degerlendirmistir. (Arendt, 2019; 273-274)

Cagdas donemin en 6nemli problemi olan kotiiliikk ile Arendt’in 6zel olarak
ilgilenmesini zorunlu kilmistir. Bu cercevede kotiiliiglin siire¢ igerisinde ve 20.
yizyilda aldigi goriintimleri ve kotiiliiklere zemin hazirlayan unsurlari Arendt

diistincesi baglaminda incelemek saniriz yerinde olacaktir.

A. Kaotiiliige Zemin Hazirlayan Unsurlar: Totalitarizm

20. ylzyilin biiyiik kavramlarindan biri olan totalitarizme dair inceleme
yiiriiten ve bugiine kadar yiiriitiilen tartismalara dayanak noktasi olusturan Arendt,
bir diislince sisteminin baglangicini kendi 6zgilinliigii ¢cer¢evesinde ortaya koymustur.
Bu 06zgiinliige her zaman 6nce etimolojik kokenlerden hareket ile baslayan Arendt
yasadig1 donem itibariyle taniklik ettigi kotiiliikleri, totalitarizmi ve totaliter yonetim
bicimlerini inceleyerek agiklik getirmistir. Totalitarizm ¢ergevesinde Arendt’in

coziimleme gelistirdigi bu gerceklikler diinyanin daha fazla yasanamaz hale geldigi
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bir donem igerisinde meydana gelen, yasam ve insanlik imhasina karsin; yeryliziinii,

yasami, insanin dogasi ve yapisini gdzler oniine sermistir.(Arendt, 2014a; 11-13)

Arendt’in siirdiirdiigii bu incelemeyi onun yontemi gibi etimolojik kdkenleri
cergevesinde inceleyecek olursak totalitarizm kavrami Tiirkgeye Fransizcadan
gecmis olup: tiim, biitlin, tam, eksiksiz anlamlarina gelen Latince “totus” sozciigiine
karsilik gelmistir. (Oxford Latin Dictionary, 1968; 1953)Genel tanimi itibari ile
“Nazizim, fasizm ve Sovyet komiinizminde orneklenen, tek bir partinin egemenligi
altinda, her tirlii siyasi, ekonomik ve toplumsal faaliyettin devlet tarafindan
diizenlenip muhalefetin baski altinda tutuldugu ve ezildigi, 6zgiirliige yer birakmayan
siyasi yonetim tarzi.” (Cevizci, 2013; 1530) olarak literatiir igerisinde yer almistir.
Totalitarizm kavrami yasam igerisinde ise ¢ogunlukla diktatorliik ya da otorite gibi
kavramlar ile benzer, baskici yonetim ya da iktidara yonelik bir bi¢imde

kullanilmuastir.

Totalitarizmi ele alirken Arendt’in amaglarindan biri tanik oldugu bu agir
doénemin kendi iizerindeki yiikiinii hafifletebilmek olsa da temel nedeni totalitarizmin
kotiliige zemin hazirlayan temel unsur ve kotiiliiglin siyasal sistemi olmus
olmasidir.(Arendt, 2016; 18) Dolayisiyla amaci totalitarizmi incelemek ve belirli bir
biling diizeyine tasiyarak donemin gergekliklerinin kavranabilmesine imkan
saglamak olmustur. Bu incelemeyi yaparken donemin siyasi kosullar1 ve donem
icerisinde meydana gelen tiim gergeklikleri bir bakima yiizlesircesine anlamak ve
anlamlandirmak istemistir. Tutku ile bagli oldugu bu ¢aba ve arayisa ‘Totalitarizmin
Kaynaklar:’ temelinde ilk olarak ‘Antisemitizm’ ¢6ziimleme ve incelemesi ile
baglamistir. Nedeni ‘“(sadece Yahudilere duyulan nefretten ibaret olmayan)
antisemitizm, (sadece fetihten ibaret olmayan) emperyalizm, (sadece diktatorliikten
ibaret olmayan) totalitarizm” (Arendt, 2016; 12) Hepsi bu siirecin basat d6geleridir.
Baslattig1 inceleme boyunca yapmak istedigi totalitarizm iizerine tanimlamalar
yapmak degildir. Arendt’in amaci totaliter yonetim bi¢iminin olugsmasina sebep olan
nedenleri ve bu yonetim bigimlerinin agiga c¢ikmasini saglayan kosullar
degerlendirip totalitarizmi meydana getiren siireci ve kotiligin radikal dogasini
incelemek olmustur. Yasamin bir biitiin, tarihsel siire¢lerin ise bu biitiinliik i¢erisinde

birbirleri ile baglant1 bir bicimde varlik buldugunu diisiinen Arendt, siireci dogru
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tahlil edebilmek i¢in incelemeye totalitarizmi meydana getiren unsurlardan
Antisemitizm ile baglamistir. (Arendt, 2014a; 11-12)

Arendt  Totalitarizmin ~ Kaynaklari-1 ~ Antisemitizm  eserinde  totaliter
tahakkiimiin ~ 6nhazirlik asamalarindan biri  olarak  gordiigii antisemitizmi
degerlendirmistir. Bunu yalnmizca bir Yahudi nefretinden ibaret olarak gormeyip,
Yahudilere kars1 yapilan zuliim, iskence, insanlik dis1 muamele ve tutumlari insanlik
tizerinden degerlendirmistir. Ayni zamanda Yahudiler i¢in 6liimciil bir tehlike olarak
gormiistiir. (Arendt, 2014a; 29) Arendt’e gore antisemitizm: ulus devlet ve
milliyet¢ilik anlayiginin gerilemesi ile dogmus milliyetgilik ile 6zdeslestirilemeyen
bir politikadir. (Arendt, 2016; 19-22) Bu politika, yani modern antisemitizm
araciligiyla Nazi zulmii ve yok etme politikasi varlik gostermis, Yahudiler
toplumdaki iglevlerini yitirmis, niifuslarin1 kaybetmis ve kimliklerini yitirmislerdir.
Arendt’in Birinci Diinya Savagi sonrasinda yasatilan zuliim ile modern politikanin
sekillendigi bicimi ve aldig: rolii totaliter bir rejim kurmak i¢in kullanilan yontemin
modern terorii olarak gérmiistiir. Bu baglamda “modern antisemitizmin dogusuna ve
yiikselisine: Yahudilerin asimilasyonu, eski dinsel ve tinsel Yahudi degerlerinin
sekiilerlesmesi ve sonmesi eslik etmistir.” (Arendt, 2014a; 28) Arendt ag¢isindan
bunun en carpici ve onemli yaniysa insani etkinlikler alan1 olan kamusal alani
etkiliyor olmasidir. Insani etkinlikler alaninda yani tiim kamunun Oniinde
gerceklesen bu modern terdr anlayisi beraberinde ortak insan eyleyislerinin ortadan

kalkmasina hatta yok olmasina sebebiyet vermistir.(Arendt, 2014a; 32)

Arendt’in antisemitizmi insanin eylem alanlarinin ve eyleyislerinin yikici
etmeni olarak degerlendirilmistir. Insanlar1 varlik bulduklar1 bu alandan soyutlayip
yok etmek ayni zamanda kamusal alandan uzaklasip igi bosaltilmis ve anlam
yitimine ugramis 6zel alanlar icerisine hapsetmek anlamina gelmistir. Antisemitizm
insanlarin duygulanim, diisiince gibi eyleyisleri yitiren yasamin kendisinden uzak
salt emirlere uyan birer mekanizmadan ibaret olmasina sebebiyet vermistir. Kamusal
ve politik alan ise bu seyir etrafinda bireylerin bunlardan soyutlanmadig bir alanda
sekil almistir. Totalitarizm insanlarin eylemlerine hiikmeden noktada kendini
konumlandirir. (Arendt, 2014b; 466)Insanlarin varlik bulduklar1 eylem alanlarinin
yok olusu; kamusalliktan uzak durup 6zel alanlar icerisinde var olan diisiinmeyen,

sorgulamayan kendisini salt sOyleneni yerine getiren, birer mekanizmadan ibaret
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olarak goren bireylerin var olmasina sebebiyet vermistir. Meydana gelen bu kamusal
yozlagma toplumsal donlisim ya da aslinda yok olus Yahudilerin yersiz

yurtsuzlugunu derinlestirmistir. (Arendt, 2014a; 152-153)

Antisemitizm siirecini Arendt goziinden inceledigimizde hiikiimetin ¢ikar ve
uygulamalar ile karsi karsiya kalan ve bu baglamda kimlik miicadelesi veren,
toplumsal esitsizlik yasayan, hicbir smif ya da toprakta kendine ait bir alan
olusturamayan bireyler lizerinde her tiirlii giiciin tahakkiim ve otorite kurmak istedigi
bir mekanizma gormekteyiz. Toplumsal yapi igerisinde Yahudi halkinin kamu
gorevlerinden dislandigi, sosyal statiilerini yitirildigi, miilklestirme ve
tekellestirmenin gelismis oldugu bir yap1 acgiga ¢ikmustir. Arendt antisemitizmin
ortaya ¢ikis nedenlerini, ekonomik sebepler ile devletlerin 6n plana aldigi ¢ikar
iliskilerinden dogan modern antisemitizm ve beraberinde agiga ¢iktigi toplumlari
inceleyerek degerlendirmeler yapmustir. (Arendt, 2019; 48-49) Ciinkii gelisen ve
toplumlar arasinda yayilip siyasi bir rol kazanan antisemitizm; ekonomi,
burjuvazinin giicli, sermaye gibi etmenler araciligi ile ulus devlet anlayisini arayan
bir rol listlenmeyi ya da gii¢ olmay1 amag¢ edinmistir. Arendt’e gore siyasal agidan
antisemitizm “Yahudilerin ayri bir toplumsal yapi olusturmalarindan dolayr ortaya
ctkmigti, oysa toplumsal ayrimciligin dogus nedeni, Yahudilerin diger toplumsal
gruplarla giderek esit durumuna gelmeleriydi.” (Arendt, 2014a; 107) dyleyse kendisi
ile ayn1 olmayan diger bir toplumun ayniymis gibi muamele gérmesi antisemitizmi
dogusunu aciga cikartir. Arendt’in antisemitizmin dogusunu bu noktadan
baglatmasinin sebepleri vardir. Ona gore,siyasi bir kavram olan esitlik insanlar
arasinda aciga ¢ikmis ve toplumsal bir kavram haline donlismiistiir. Bu durum 6zel
ya da kiigiik gruplarin farkliliklarinin daha da g6z onilinde olup goriiniir bir sorun
haline doniismesine neden olmustur. Bireyler arasindaki farkli durum ve kosullarin
On plana ¢ikmasi “modern irk¢ilik” kavraminin da beraberinde gelismesine sebebiyet
vermistir. (Arendt, 2016; 107-108) Farkliliklardan dogan bu durum Yahudilerin daha
ayrimci, asimilasyona maruz kalan, yurtsuzlastirilan ve asagi insan muamelesi goren
bir konuma itilmesine neden olmustur. Arendt goriiniir hale gelen esitlik kavraminin
tehlikeli sonuglar1 oldugunu bu geligsme iizerinden tahlil edip degerlendirmis ve tiim
bu siiregleri tarihsel olarak inceleyip degerlendirirken bunlardan dogan sonuglari ele

almstir.
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Totalitarizme yol acan siirecin diger bir halkasi olan emperyalizmi
Totalitarizmin Kaynaklari-2Emperyalizm eserinde ¢6ziimlemeye devam etmistir. 19.
Yizyillin sonunda a¢iga cikan emperyalizm ile birlikte (Arendt Totalitarizmin
Kaynaklari-1 eserinde modern antisemitizmi agiklarken de benzer bir sekilde 19.
Yizyillin sonunda agiga ciktigini belirtmistir.) “diizenli gelire ve giivenilir mali
kaynaklara ihtiya¢ duyan ilk hiikiimetler, ulus-devletin icinde dogdugu mutlak
monarsiler olmustur.” (Arendt, 2012a; 42) Buna paralel olarak devletin siddet
araglariin miilklesmesi ve tekellesmesi de emperyalizmin gili¢lenerek yayilmasina
sebep olmustur. Arendt antisemitizm ve emperyalizm’i 20.yiizyilda totalitarizme
giden siiregler olarak degerlendirmis ve bu yilizden totalitarizmi anlamak ig¢in
oncelikli olarak ona hazirlik saglayan siirecleri anlayip degerlendirmenin gerekli
oldugunu diistinmustiir.(Arendt, 2012a; 10-11) Emperyalist donem ile birlikte gelisen
ekonomi i¢in ulus-devlet anlayisi yeterli olmamistir.Siirekli gelisen burjuvazi, devlet
arasinda meydana gelen iktidar catigmasi, yayilma arzusu beraberinde siddet
araglarinin ve toplumu yonetme arzularinin giderek giiclenmesine sebebiyet
vermistir. Genigleme ve ekonomi iizerine temellendirilmis emperyalizm kavrami
zamanla yayilmaci politika iizerine gelisen bir siyasi amag¢ haline donlismiistiir.
Arendt’e gore “Bu kavram, gercek anlamda hicbir bicimde siyasi bir kavram
degildir; koklerini spekiilatif is yasamindan almakta ve 19. Yiizyila ozgii bir durum
olan, endiistriyel iiretimle ekonomik islemlerde ortaya ¢ikan siirekli bir geniglemeyi
ifade etmekteydi.” (Arendt, 2012a; 9)Arendt biiylime ve genisleme perspektifi ile
ekonomiden siyasete ¢evrilen bu siirecin emperyalizmin dogusundan ¢ok daha 6nce
kapitalist sistem ile birlikte insan yasaminda varlik buldugunu ortaya koymustur. Bu
sistem ile Emperyalistlerin amaci salt genislemek olmayip genislemeyle birlikte

servet ve biiylimeye hakim olmak olmustur.

Her zaman daha fazla yayilma perspektifi ile hareket eden bu anlayisin amaci
kendisine itaat eden ve hizmet eden seri liretim makinelerine benzeyen insanlar
yaratmaktir. Boyle bir toplum igerisinde yasayan birey kendisine ve yasamina
yabancilagsmis, toplumdan kopup uzaklasan bir noktaya varmaya baglamistir.
Emperyalist yayilma politikas1 ile beraber uluslarin kendilerini var ettigi ve {istiin
gordiigii bir anlayis gelismistir. Giig, iktidar ve siddet olgular1 siyasetin bir araci

olarak varlik bulmaya baslamistir. Bu dogrultuda gelisen toplumlar ge¢misi yikip
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siyaseten bu perspektifte yeni bir donem kurmaya baslamistir. (Arendt, 2012a; 30-
33)  “Siddetin tekelci yogunlasmasi ve muazzam birikimi, sonunda totaliter
genisleme bir ulus-ve-halk-tahrip¢isi bir giice doniistinceye kadar, koleleri ytkimin
etkin ozneleri haline getirdi.” (Arendt, 2012a; 35) Arendt’in bahsettigi siddetin
tekelci yogunlagmasinin nedeni burjuvazi ile birlikte gelisen emperyalizmin ekonomi
politikalar1 ¢er¢evesinde miilkiyet, giic ve iktidar algilarmin siyasi bir nesne
konumuna getirmesi olmustur. Bu algilardan meydana gelip sekillenen politika
anlayis1 zamanla kamusal alanin bu alani olusturan kural ve ilkelerin dolayisi ile
Oziiniin degisimine sebebiyet vermistir. Arendt emperyalizm ve ondan dogan giic,
iktidar, ekonomi vb. siiregleri burjuvazinin meydana getirdigi siyasi hakimiyet
cergevesinde ele alirken siireci tarihsel olgularin birbirleri ile olan baglantilarini g6z
ard1 etmeden etki ve sonuglarimi ele alarak analiz etmistir. Kotiimserlik anlayisi,
emperyalizmle birlikte gelisen ekonomik ¢ikar anlayist ve beraberinde olusan
miilkiyet duygusu ile birlikte daha fazla hakimiyet kurma, somiirme; toplum ya da
toplumlara bu sistem ¢ercevesinde boyun egdirmek anlayislar1 sonucunda
dogmustur. (Arendt, 2012a; 19-22)

Ortaya koydugu c¢oziimlemelerden de gorildigii gibi  Arendt igin
“emperyalizm imparatorluk kurmak olmadigi gibi, genisleme de fetih demek
degildir.” (Arendt, 2012a; 22) Olaylar1 bir yani ile degil meydana gelis ve etki
sirecleri ile degerlendirmistir. Yayilma politikasi beraberinde tahakkiim, otorite, gii¢
anlayislarinin aciga ¢ikmasinin devletler ve uluslarin somiiren, ezici ve iistiin bir gii¢
olarak boy gostermelerine sebebiyet vermistir. Emperyalizmin totalitarizme giden
stirece katkist yukarida gerekgesini sundugumuz gergeklikler {izerinden gii¢ alarak
kapitalizmin daha fazla derinlesmesine sebep olmustur. Gii¢ ve iktidar odakli,
insanin var olusunu bir kenara itip, itaat ve uyma temelli yaklasan bu diisiince;
yabancilagsma, otekilestirme, 1rkgilik gibi anlayiglart dogurmustur. Arendt bu olgular
incelerken tarihsel siire¢ igerisinde totalitarizme yol agan unsular1 da gerekgeleri ile
birlikte gézler 6niine sermistir. Arendt burada hem olay ve olgulara kars1 tarihsel bir
degerlendirme ve analiz yaparken hem de insanligin kendisini, kendi gercekligini

incelemektedir. (Arendt, 2012a; 24)

Sirasiyla totalitarizmin kaynaklarim1 inceledigimizde Arendt’in burada

taniklik ettigi Nazizim iizerinden bir kotiilik degerlendirmesi yaptigini gordiik.
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Tarihsel siireg igerisinde kosul ve sonuglarini inceledigimiz bu iki olgu antisemitizm
ve emperyalizmin totalitarizme gotiiren etki ve nedenlerini Arendt goziinden
incelemis olduk. Totalitarizmin Kaynaklar:-3kitabinda ise Arendt totalitarizmin ve
totalitarizme donilisen unsurlarin ne oldugu, diktatér bir yonetimden hangi
noktalarda farklilik gosterdigi ve nelerin bu olgularin meydana gelmesinde rol
oynadigini incelemistir. Nazi rejimi sonucunda meydana gelen terdr, tahakkiim ve
ideoloji siireglerini incelemis analiz etmis totaliter yonetimi olusturan ogeler ve

yayilma sekillerini incelemistir.

Arendt totaliter yonetim bi¢imlerini ve bunlari olusturan unsurlar tarihsel
siire¢ igerisinde ele alirken tek bir parca olarak goérmeyip tarihsel seyrini ve onu
olusturan 6geleri savas sonrasindaki slirece degin incelemistir. Yasanilan siireci ayni
zamanda politik agidan da degerlendirmis ve totaliter rejim ile birlikte varlik bulan
kamplarda “radikal kotilik” ve “kotiiliigiin siradanlhi@i” ifadesinin varlik bulmus

halini degerlendirmistir.
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IHLARENDT’TE KOTULUK PROBLEMININ OZEL VE KAMUSAL
ALANA YANSIMASI

A. Ozel Alan

Sosyal bir varlik olan insan yasaminin basladigi giinden son buldugu giine
dek yasamini toplumsallik igerisinde gergeklestirmistir. Dolayli ya da dolaysiz bir
sekilde bir arada bulunan insanlar bir arada ve teker teker eyleyisleri ile kiiltiirel ve
politik yapilari, 6zel ve kamusal alanlar1 yaratmiglardir. Arendt’e gore birarada olsun
yada olmasin insan olusun en dnemli 6zelligi eyleyen bir varlik olmasidir. “Eylem
insana has bir ayricaliktir.”(Arendt, 2012b; 58) ve bu onu diger tiim canlilardan
ayirmis kendi yasam alanlarini olusturmasina olanak saglamistir. Bu yiizden ‘eylem’
Arendt felsefesi i¢in 6nemli bir kavram olmus, kamusal ve 6zel alan da bu ayricalikli
kavram araciligi ile var olmustur. Arendt’e gore her insan yasamini, iki alanda
meydana getirmistir. Bunlardan ilki baskalarint bulunuslugunu gerektirmeyen
oikos’un alani 6zel alan, ikincisi ise baskalarinin bulunuslugunu gerekli kilan 6zgiir
vatandaslar1 temsil eden koine kamusal alan olmustur. Bu agikga gosteriyor ki insan
yasamini hem 6zel hem de kamusal alanda var etmistir. Tarih igerisinde 6zel ve
kamusal alan birbirinden ayrilmis ve ayr1 yasam alanlarmi ifade edecek formlar
olusturmustur. Arendt kamusal ve Ozel alan ayrimlarini tarihsel form igerisinde

degerlendirmis ve bu ayrimin var olusunu Antik Yunan Doénem igergevesinde ele

almistir.(Arendt, 2012b; 60-61)

Kamusal ve 0zel alan ayrimi, Arendt’e gore “kendinin olan (idion) ile
kamusal olan (koinon) arasindaki keskin ayrim” (Arendt, 2012b; 60)anlamina gelir
ve ilk kez kent-devlet’inin dogusu ile birlikte agiga cikar. “Yasamin ozel ve kamu
alanlart arasindaki ayrim, en azindan Antik kent-devletlerinin ortaya ¢ikisindan

beridir ayri, uzak kendilikler olarak varolmus bulunan hane ile siyasi alanlara
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karsilik  gelmektedir. ”(Arendt, 2012b; 65)Arendt Aristoteles’in  gelistirdigi
diistinceden hareketle 6zel ve kamusal alan1 Antik Yunan’da hane ve polis yasamina
indirgeyerek temellendirmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan kamusal ve 6zel alan, polis
sahas1 ve hane-aile sahalarmma karsilik gelmistir. Arendt, 6zel ve kamusal alan
arasindaki iligkiyi zitlik ile tarif etmistir. Ona gore 6zel alan zorunluluklar, kamusal
alan ise Ozgiirlikler alanidir. Bunun yani sira Arendt ayni zamanda hane yasami
(6zel alan) igerisinde gelisen yasamsalliklar1 polis’in (6zgiirliikler alan1 olan kamusal
alanin) agiga c¢ikmasmin kosulu olarak gormiistiir. Modern dénemde 6zel alanin
yasamin icerisinde olmasi ve dislanmamasi, bireysel istek ve ihtiyaglarin kamusal
anlamda &nem kazanmasi1 “toplum”u aciga ¢ikartmustir. Ozel alan ile ilgili konularin
kamusal alanda varlik bulmasi ile beraber bir yanda iki alan arasindaki karsitliklar ve

sinirlandirilmigliklar seffaflagirken bir yandan da anlamsal evrimler ve degisiklikler

yasanmustir. (Arendt, 2012b; 66-68)

Antik Yunan diisiincesinden beri varligin1 koruyan 6zel alan, aile ile hane
yasamin1 kapsamustir. Tarihsel olarak incelendigi zaman 6zel alan Antik Yunan igin
olmasa da ge¢ donem Roma’sinda ‘mahremiyet’ olarak ifade edilmistir. Kavramsal
olarak inceledigimiz zaman ‘6zel alan’ -mahremiyet/gizlilik- “en yiiksek ve en insani
yeteneklerden yoksun olundugu” (Arendt, 2012b; 78) anlamina gelmistir. Arendt’e
gore insan tamamen yalniz olarak 6zel alan igerisinde bulunuyor ise bir bi¢imde 6zel
alana hapsolmus ve insan olma halini kaybetmistir. Ozel alanin yoksunluk anlamina
gelmesinin nedeni 6zel alanda bireyin sadece tiirlinlin bir 6rnegi, bir insan cinsi
olarak kendi bireyselligi cercevesinde sinirlarini ¢izdigi bir yasam dongiisii icerisinde
varlik bulmasidir. Mahremiyet ya da gizlilik bireyin ortak var olanlarin disinda
kendine doniik bir yasam alani kurmasina sebebiyet vermistir. (Arendt, 2012b; 78-
79)Bu yilizden Antik Yunan’it referans alan Arendt’e gore “6zel yasamin
mahremiyeti, biitiin 6znel duygular ve ozel hisler alamina derin bir yogunluk
kazandirip zenginlestirirken bu yogunlasma, daima diinya ile insanlarin gergekligine
duyulan giiven duygusunu yitirme pahasina gercgeklegir.” (Arendt, 2012b; 93) Yasam
Ozel bir alan icerisine sinirlandirildiginda birey herkes tarafindan goriilme ve
bilinmeden uzak olan eyleyislerini burada gerceklestirmis olur. Ozel alan1 din, inang,

cinsellik, tireme ve duygusal eylemlerin olustugu alan olarak da degerlendiren
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Arendt, kisisel deneyimler olmasi sebebi ile 6zel alan disina ¢ikartilan duygularin
bulaniklastiracagini ve bu duygularin iglerinin bosaltilip bir anlam kaybina,
bozulmaya ugrayacagini agik¢a belirtmistir. Bu noktada hayatta kalmak adina
zorunlu ihtiyaclar alani olan hane yasami, bireylerin politik anlamda 06zgiir
olabilecekleri bir alan degildir. Ciinkii Arendt i¢in yasam ihtiyaclarinin olustugu
alan, 6zel alandir. Ozel alan, tamamen hayvani diirtiiler etrafinda yasamin tiim
zorunlu ihtiyaglarinin karsilandigi ve bu ihtiyacglarin karsilanmamasi durumunda
bireyin kamusal alana dahil olamayacagi yani Ozgiirliigi kazanamayacagi mekani
temsil etmektedir. Bu ylizden Arendt i¢in 6zgiirliigiin kazanilmasi adina 6zel alan
cok Onemlidir. Fakat Arendt’e gore bu noktada 6zel alanin kamusal alana miidahil
olmamasi gerekir. Arendt, 6zel alandaki her eylemin gizli kalmasi gerektigini,
konusmaya ve eyleme dokiilemeyen, kamusal alana aktarilamayan, 6zel yasama ait
olanak, iyilik, merhamet gibi duygular1 drnek vererek bu duygularin kamu alanina
¢ikarilmasinin onlar1 6liime, yok edilise gotiirecegini belirtmistir. (Arendt, 2012b;
93-96)

Mahremiyet olarak tarif edilen 6zel alanin yoksunluk olarak goriilmesi uzun
bir donem varligin1 korumustur. Modernizim ve toplumsal alanin ortaya ¢ikisi ile
birlikte artik “yoksunluk” —birtakim seylerden yoksun olma- olarak ifade
edilmemistir. Bunun bir nedeni 6zel alana zenginlik atfedilmesi ile agiga ¢ikan
bireysellik olmustur. Modern Cag ile birlikte bireyci anlayisin ortaya ¢ikmasi 6zel
yasam alanlarindaki eyleyislerin daraltilmasini ve kamusal alana tehlikeli bir ¢ikisi
meydana getirmistir. Ozel alan icerisindeki eyleyislerin bu ¢ikist bir anlam kaybini
da beraberinde getirmistir. Arendt’e gére bunun sonucunda bireyler, kendi yasam
alanlarin1 ve siginaklarini terk etmistir. (Arendt, 2012b; 104-105) Arendt igin
kamusal alandan uzaklasmak “her seyden once; baskalar: tarafindan gériilmenin ve
duyulmanmin sagladigi gergeklikten, baskalari ile ortak bir seyler diinyast araciligryla
birlesmenin ve ayrilmamin sagladigi “nesnel” bir iliskiden, yasamin kendisinden
daha kalict bir seyler basarma olanagindan yoksun kalmak demektir.” (Arendt,
2012b; 105) fakat bunu olanakli kilacak olan oOncelikli olarak bireyin kendi var
olusunu miimkiin kilan 6zel alana sahip olmasidir. Gelisen totaliter siire¢ ve Modern

Cag igerisinde 0zel yasam eyleyislerinden uzaklagsmak bu alanin yikima ugrayacagini
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acikca isaret etmistir. Arendt 6zel alandan yoksunlugu bireyin tiim gergekliklerden,
iligkilerden, yasamsalliktan, eyleyislerden ve en onemlisi bireyin kendisini var eden
gercekliklerden kopus olarak tanimlamistir. Ozel alana hapsolusu sadece bireyin
yalmzlhigi olarak degil toplumsal bir yalnizlik olarak degerlendiren Arendt totaliter
rejim ile birlikte yikilan degerlerin her iki alan1 ve bu alanlarda agiga ¢ikan degerleri

de tahrip ettigini diistinmiistiir. (Arendt, 2012b; 107)

1. Ozel Miilkiyet

Arendt’e gore Antik Yunanda 6zel alanin 6nemli olmasi 6zel miilkiyet ve
buna bagl olarak gelisen diinya meselelerine miidahil olmaktan kaynaklanmaktadir.
Antik Yunan’da kamusal ve 6zel alan ayri1 kendilikler olarak var olmustur. Kamusal
alan i¢in 6zel alanda, hane yasaminin gerceklesebilmesi, yasamin sinirlarinin ¢izilip
ozellikleri ¢ergevesinde var olabilmesi i¢in dnemlidir. Kamusal alan ise bireyin 6zel
alanda Ozgiirliikler alanina ¢ikmasi ve yurttas olabilmesi nedeni ile 6zel alan igin
onemlidir. Arendt 6zel miilkiyet ile diinya meseleleriyle ilgilenme olanagini birbiri
ile baglantili olarak ele almistir. Bu baglamda ozel alan ve 6zel miilkiyeti de
birbirleri ile ilintili kavramlar olarak degerlendirmistir. Ona gore bu sayede insanlar
diinya igerisinde varlik bulup bir yer edinmistir. Ciinkii insanlar 6zel alanda kendi
istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda bir arada yasarlar. Ozel alanda bir yer sahibi olan
aile reisi hem siyasal alanda ve toplum igerisinde s6z hakki kazanmis olup hem de
kamusal alana girebilmesine imkan saglar. Ciinkii bir yer —miilk- sahibi olmak
yurttas olmak ve dolayist ile yasanin koruyuculuguna sahip olmak ile esdeger
sayilmaktadir. O halde insanin diinyada bir yer edinmesini olanakl1 kilan, 6zel yagam
alanlari1 koruyan ve temel Ozelliklerini gerceklestirmesini olanakli kilan 6zel
miilkiyet olmustur. Arendt i¢in bu alanin yitkim1 6zel ve insani ve  siyasi
etkinliklerin olmadigr bir kamusal alanin var olmasi demektir. Totalitarizm ile
birlikte gelisen siire¢ de bunun bireysel olarak 6zel alanda, toplumsal olarak ise

kamusal alanda yansimasi olmustur. (Arendt, 2012b; 108-111)
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Antik Yunanda hane sahibi birey ayn1 zamanda toplumda s6z sahibi olmustur.
Ozel alanda sdz sahibi olan erk kisi, aile reisi aileyi bir arada tutmus ayn1 zamanda
kamusal alana ¢ikmis ve toplumda soz sahibi olacak giicii de haneden almistir. Bu
nedenle 6zel alan ve 6zel miilkiyete dnem verilmis, 6zel miilkiyeti kamusal alanda
var olmak i¢in siyasal bir gli¢ olarak gormiistiir. Hayatta kalmak adina zorunlu
ihtiyaglar alani olan hane yasami ve bu yasamin varlik buldugu mekan —ozel
miilkiyet- 6zsel eyleyislerin gerceklestirilmesi ¢ercevesinde oOnemli iken ayni
zamanda kamusal alandaki eyleyislerin gergeklesebilmesi noktasinda énemli bir yere
sahip olmustur. Ciinkii Arendt bu yasam zorluklarinin iistesinden gelindigi zaman
kamusal alanda 6zgiir bir birey olarak varlik olabilecegini diisiinmiistiir. Boylece
birey ile yasam arasinda diinyevi bir bag kuran 6zel miilkiyet Antik Yunanda siyasi
bir rol olusturmustur. (Arendt, 2012b; 112-113)

Totaliter siire¢ ile birlikte O6zel miilkiyet ile ilgili kavrayis degisim
gostermistir. Antik Cag’da bireyin kendini gergeklestirip kamusal alana gegmesi i¢in
bir ara¢ gorevi goren 6zel miilkiyet, antisemitizm ve emperyalizmin giiclenmesiyle
totaliter rejimin bir araci haline gelmistir. Bu arag¢ araciligiyla emperyalizm temel
kaynaklarindan Dbirini olusturup yayilma politikasin1  giiclendirmis, toplum
icerisindeki farkliliklarin artip fark edilmesine sebep olmustur. Ozel miilkiyet
zamanla servet, birikim, kullanim ve tiiketim ’in nesnesi konumuna gelmis ve siyasi
olma ozelligini yitirmistir. BOylece totaliter rejim ile birlikte 6zel miilkiyet artik
Antik Dénem igerisindeki gergekliginden uzaklasip sorunu derinlestiren bir noktaya
ulagmistir. Bu siirecte emperyalist bir bakis acis1 ile siirekli biiyiime, yayillma ve daha
fazlasini elde etmek arzusu tasiyan bireyler bu zihniyet temelinde kendi 6zgiirliiglinii
adeta kolesi haline gelecegi bir diizene feda etmistir diyebiliriz. Arendt bunu 6zel
alanda var olan ahlaki degerlerin ¢okiisli ve ahlaki olana dair yeni yapilanma olarak
degerlendirmistir. Ciinkii 6zel miilkiyet ’in servet ve birikim nesnesine doniistiigii bir
toplumda degerler degismis 6zel miilkiyeti olusturan siyasal ve kamusal alan da
¢oziilmeye ugramistir. Boyle bir toplumda artik 6zel miilkiyet ve servet birbirinden
farksiz kavramlar haline gelmistir. Servet anlayisinin giderek giiclendigi ve dnem
kazandigt Modern Cag’da yurttashk da bu anlayisa indirgenen bir konuma

getirilmistir. Arendt’e gore ise bu durum 6zel miilkiyet ‘in yoksulluk kavrami disinda
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ele alinmasina yol agmis olsa da totalitarizmin gii¢clenerek varlik bulmasina sebebiyet

vermistir. Arendt bu degisimi miilksiizlestirme kavrami iizerinden tanimlamistir.

(Arendt, 2012b; 118-120)

Toplumsal alanin yiikselisi 0zel yasamin toplumsal alana ¢ikisi,
mahremiyetin toplumsallagmasi, 6zel alanda var olma ve yalnizca araya ait olan
eyleyis ve degerlerin bu sinirlar1 agmasi hem varliklarin yitirilmesine yol agmis hem
de dagilmaya sebebiyet vermistir. Arendt’in 6zel miilkiyet konusu ile ilgilenmesinin
temel nedeni de tam olarak bu sekilde 6zel ve kamusal alan arasindaki ayrimin
yitirilecegi diisiincesinden ileri gelmistir. Ciinkii toplumsal alanin yiikselmesinin
nedenlerinden biri 6zel alanda var olan 6zel miilkiyetin servete doniiserek toplumsal
alanda varlik bulmasi olmustur.(Arendt, 2012b; 105) Arendt’e gore 6zel miilkiyet
toplumsal meselelere miidahil olma ve kamusal alanda varlik bulma temelinde
dogmus olsa da bunu iktidar ve gii¢c nesneleri ile birlestirir hale gelmistir. Bu siirece
yol acip totalitarizme kaynaklik eden, emperyalizm siirecinde gelisen ve degisen algi
olmustur. Yagmalamak ve boyun egdirmek perspektifi ¢ercevesinde hareket eden
emperyalist diisiince kotiiliige evrilen siiregte dnemli bir rol oynamistir. Miilk sahibi
siniflarin topluma egemen olma diislincesi temelinde gelisen bu anlayis yasami
zenginlik ve para iizerine kuran, hi¢gbir zaman var olan ile yetinmeyen ve her zaman
daha fazlasimi isteyerek oOziinde 6zel miilkiyete dayanan bir sistem diislincesini
toplumsal yap1 igerisine kurmustur. Bununla beraber gelisen burjuvazi hi¢gbir zaman
sonu gelmeyecek olan 6zel miilkiyet ve zengin olma arayisin1 besleyen emperyalist
bir glic haline gelmistir. Boyle bir toplumda yasayan insan da herkesi ve her seyi
feda etmeye hazir bir noktaya gelmis giic ve iktidar olgusu miilkiyet temelinde
gelisen ve toplumu degistiren gerceklikler olarak varlik bulmustur. Ortak yasam alani
icerisinde bireylerin biricik yasam alanimi ifade eden 6zel miilkiyet anlayisinin
igerisinin bosaltilarak yozlastirilip doniistiiriilmesi beraberinde kamusal alani tehdit
eden bir soruna donilismiistiir. Arendt’e gore 6zel miilkiyet, 6zel alan1 bozuma ugratip
6zel alan1 var eden Ozellikleri yok ederken ayni zamanda kamusal alan1 da yikima
ugratmaktadir. (Arendt, 2012b; 107-109) Ciinkii Arendt’e gore miilkiyet ile birlikte
gelisecek olan burjuvazi miilkiyet ve zenginlik anlayisini degistirecek zenginlesme

olgusu zenginlesme siirecine doniisecektir. (Arendt, 2012a; 46)
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2. Zorunluluk

Ozel alanda varlik bulan ve iktidar ile giic olgularinin temel dayanagi
olusturan diger bir gerceklik ise hane yasami icerisinde ortaya ¢ikip totaliter rejimin
minik bir prototipi olarak varlik bulan zorunluluktur. Arendt insanlarin hane alani
icerisinde 0zel yagamlarini olusturmasi halini zorunluluk olarak ifade etmistir. Ona
gore hane alani yasamin zorunlu ihtiyaglari gergevesinde olusmus dogal bir
topluluktur. (Arendt, 2012b; 67-68) Arendt’in tarif ettigi zorunluluk dogal
ihtiyaglarin giderilmesine yonelik olusturulmus bir yapidir. “Bu dogal toplulukta
yerine getirilen biitiin etkinliklere zorunluluk hakimdi.” (Arendt, 2012b; 68) Arendt’e
gore Antik Yunanda dogal ihtiyaglar temelinde tanimlanmis olan zorunluluk kavrami
gelisen siiregle birlikte: 6zel alanda ve hane icerisindeki yasamda bireylere atfedilen
gorevler, cins ayrimlari, kadin erkek rolleri ve bireylere yiiklenmis degerler belirgin,
ayristirict ve yasamsalliklar aciga cikmustir. Hane igerisinde gergeklestirilen
eylemlerin bir gorev gibi zorunluluk gercevesinde agiga ¢ikmasinin nedeni kamusal
alanda wvarlik bulmak i¢in bir ara¢g olmasindan -—olarak gdriilmesinden-
kaynaklanmistir. Bu sebep ile Arendt 6zel alami 6zgiirliikler alan1 olarak gérmeyip
zorunluluklarin agiga ¢iktig1 alan olarak gérmiistiir. Ona gore Ozgiir olmak isteyen
birey hane alaninda erk sahibi olduktan sonra 6zgiirliigiinii elde edebilecegi kamusal
alanda kazanabilirdi. Bu yiizden 6zel alan siyaset 6ncesi bir goriingii olarak agiga
cikmistir. Ciinkii Arendt felsefesinde siyaset alan1 kamusal alan ve ozgiirliik ile
iliskilendirilmistir. Arendt’e gore kamusal alanda 6zgiir olmanin temel kosulu 6zel
alanda, hane alaninda bir gii¢ erki yada otorite olmay1 gerekli kilmistir. Hangi
tarihsel donemde olursa olsun, Antikite’de 6zel alan, Orta Cagda feodalizmin sekiiler
alani, hane alan1 ayn1 seye karsilik gelmistir. (Arendt, 2012b; 68-70)Modern cag ile
birlikte Antik Yunan igerisindeki zorunluluk anlayisi emek ile 6zdeslesip Animal
laborans ile agiga ¢ikmasi gerekirken homo faber’ de varlik bulmustur. Yani yagsamin
stirekliligi i¢in verilen ¢aba degil alet iistiinliigli 6n plana ¢ikmistir. (Arendt, 2012b;
303) Arendt’e goére burada zorunlulugun onemli yani bireyi Ozgiirliik alanina
cikartacak olmasidir. Ona gore insan zorunluluga tabi oldugunu bildigi i¢in Ozgiir

olabilir. Modern cagda aletler ve araglar aracilig1 ile olmayan ama g¢alismada ickin
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olarak bulunan yakici zorunluluk hakimdir. (Arendt, 2012b; 191) Antik Yunan’ da
varligint gordiiglimiiz zorunluluk totalitarizm ile birlikte modern ¢agda anlam
degisimine ugrasa da varligini korumaya devam etmistir. Ciinkii modern ¢agda insani
etkinliklerin ~ timii ~ yasamsal  zorunluluklarin  birlestirilmesi  noktasinda
ortaklastirilmistir. Emek ve ¢alisma ise zorunluluga tabi bir sekilde varlik bulmustur.
Boylece emek veren kisi sadece kendisine verilen zorunlulugu yerine getiriyor olan
bir konuma gelmistir. (Arendt, 2012b; 191-192) Bu da insanin yasamsal
zorunluluklar1 yerine getiren bir araca doniismesine ve kamusal alanin da tahribine
neden olmustur. Insanlar 6zel yasam alanlar1 {izerinde birbirlerine tahakkiim
kurarken kamusal alanda yasama ve dogaya kars1 tahakkiim kurmuslardir. Yasamsal
zorunluluklar 6zel ve kamusal alandaki tiim etkinlikleri de kusatir duruma gelmistir.

(Skirbekk ve Glje, 2006; 573)

Sonug olarak 6zel alan Arendt felsefesinde bir tiir zorunlu eyleyisler alani
olarak goriilmiistiir. Ona gore zorunlulugu ortadan kaldiracak olan insanin gii¢ erkini
elinde bulundurmas: ile agiga ¢ikacaktir. Cilinkii insan diger insanlar ile bir arada
ortak eyleyisler gerceklestirirken kendinin ve diger insanlarin farkinda olup ayni
zamanda farkliliklarin1 da kavrayarak kendisini gerceklestirebilir. Burada kendini
gerceklestirme kamusal alana ¢ikmak ve zorunluluk alanini agmak ile esdegerdir.
Arendt’e gore insanlar yasamlari icerisindeki hapsolduklar1 zorunluluklar1 biraktig
vakit Ozgiir varolusunu gerceklestirebilecektir. Bunu saglayacak olan giic ise bir
eyleyiste bulunmaktir. Insani etkinliklerin en énemlisi olan eylem, kamusal alana
cikis ve orada politik bir kimlik ile var olusu gerekli kilmaktadir. insani zorunluluk
alaninda kurtaracak olan eylem ve konusmanin miimkiin olmasi kamusal alam
zorunlu kilmaktadir. O halde kamusal alan insanin zorunluluklardan kurtuldugu
Ozgir eyleyis alan1 olacaktir.(Arendt, 2012; 201-205) Ciinkii Arendt’e gore
zorunluluk ile 6zgiirliik arasinda karsitlik yatmaktadir. Totaliter rejimler ile birlikte
insani faaliyetlerden en onemlileri olan isteme ve diisiinme faaliyetlerinin insanin
elinden alinmas tipki Eichmann 6rneginde yer aldigi gibi insanin kendisini var eden
tim yetileri ortadan kaldirilmasina tim eylemlerin de zorunlulugun hiikmii altina

girmesine neden olmustur. (Arendt, 2012; 221)
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3.Siddet

Yunanlilar siddet kelimesini iskence anlamina gelen anagkai Yoksul ya da
sagliksiz olma hali zorunluluk ile iligskilendirmistir. (Arendt, 2012b; 69) Arendt ise
siddet kavramint bu tanimlamanin disinda fiziki bir zorunluluk olan koleligin
beraberinde agiga ¢ikardigr bir olgu olarak degerlendirmistir. Ona gore zorunluluk
olan iskence, ancak buna kars1 ¢ikamayacak kolelere uygulanir. Ciinkii bir bagkasinin
boyundurugu altinda hapsolmus kisi, “kdle” yasamini ancak kendisine ¢izilen sinirlar
cergevesinde gergeklestirebilmekte ve kendisine karsi gosterilen bir davranisa karsi,
kars1 durus sergileyememektedir. Dolayisi ile zorunluluk kavramini degerlendirirken
yaptigimiz degerlendirme toplumsal bir tehdit olarak kamusal alanda varlik bulmus
olur. Arendt tehdit olarak gordiigi bu kavramin yeterince ve dogru
degerlendirilemedigini, yapilan degerlendirmelerin ise siddetin kendisi ile degil

siddet araglart ile ilgili oldugunu diistinmiistiir.(Arendt, 2012b; 68-69)

Arendt’e gore Ozel alanda yasamlarimi gerceklestiren insanlar buradaki
eyleyislerini zorunluluk g¢ercevesinde gergeklestirmislerdir. Zorunluluk ¢ercevesinde
0zel alanda bulunan ve kendi 6zgilirliikklerini yaratamayan bireylerin var oldugu bu
alanda zor ve siddet agiga ¢ikmistir. Ciinkii baskilanmis, sinirlandirilmis eyleyisler
tahakkiim, egemenlik, gii¢ gibi anlayislart olusturmustur. Insanlarin 6zel alanda
birbirleri iizerinde gerceklestirmeye ¢alistiklart bu olgular siddet gergegini
dogurmustur. Birey hane igerisinde siddet erkini elinde bulundurarak ve kullanarak
Ozgiirliigiiniic miimkiin kilabilecegi kamusal alana ¢ikmistir. Bu sebeple Arendt’e
gore siddet 6zel alanda, Ozgiirliik ve siyasetin olmadigi yerde acgiga ¢ikmistir.
(Arendt, 2014a; 68) Arendt’e gore siddet hane alaninda yani esitsizligin oldugu
alanda ortaya ¢ikmistir. Buna paralel olarak Antik Yunan’da varlik gdsteren diyalog
anlayisiyla birlikte siddet olgusunun geriledigi gozlemlenmis bu da siddetin olmadigi
alanlarda diyalogun var oldugu diisiincesi gelismistir. (Toker, 1992; 60)Bu
diistinceden hareketle Arendt’e gore siddet konusmanin olmadigi alanda agiga
cikmigtir. Bu durum konusma etkinliginin kamusal alana ¢ikmasina engel teskil

ederek Ozel alanda siddetin aciga cikmasina sebebiyet vermistir. Arendt’e gore
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“kisinin kendini, 6zgiir bir diinya ugruna yasamin zorunlulugundan kurtarmak igin
giristigi siyaset oncesi bir eylemdir.” (Arendt, 2012b; 69) Bu eylemin varolusunun
siyaset Oncesi ile iliskilendirilmesi siyasetin kamusal alanda var olan bir eyleyis
olarak tanimlanmasindan kaynaklanmistir. Siyaset, farkliliklarin ve renkliliklerin bir
araya geldigi kamusal alanda agiga ¢ikar bu alan baskilamanin olmadigi 6zgiirliikkler
alanidir. “Arendt’in kavramsallastirdigi bi¢imiyle “kamusal alan”, siddetten tiimiiyle
armmig bir yerdir.” (Berktay, 2012; 179) Arendt c¢ogullugun ve biraradaligin
olusturdugu bu alan1 siddetten ayrilmis bir siyasal alan olarak degerlendirmistir. Kisi
zorunluluklar altinda, sinirlandirilmis bir alanda yasamini stirdiirdiigii zaman istekler
dogrultusunda degil, gérev nedeniyle o0 davranislarini gergeklestirir, bu gergevede
gelisen davraniglar siddet eylemini agiga cikartmistir. Bu sebep ile siddet eyleminin
aciga ¢ikardign diger bir durum da kolelik sistemidir. Ozel alan igerisinde varligin
stirdiiren “kdle” olarak adlandirilan bireylerin yasamsalliklar1 bir zorunluluga,
otorite, erk giicline baglidir. Koleler 6zel istemlerini gerceklestirdikleri bir alan
yaratilmaz sadece kendileri iizerinde s6z sahibi olan erk kisinin sundugu olanaklar
cercevesinde yasamlarini siirdiiriirler.  Arendt’in  diislincesine gore bdyle bir
yasamsallik igerisinde siddet eyleminin aciga ¢ikmasi olagan bir sonuctur. Siddet ve
gii¢ tekeli etrafinda olugsmus ve sekillenmis bu yap1 iktidar, erk olgusu, yoneten-
yonetilen iliskileri siyaset oncesi donemde ve 6zel alanda acgiga c¢ikan eyleyislerdir.

(Arendt, 2012b; 183)

Arendt siddet iizerine degerlendirme yaparken siddeti Ozel alana
konumlandirmistir. Ona gore siddet zorunlulugun bir sonucu olarak politikanin
olmadig1 6zel alanda agiga ¢ikmistir. Bu degerlendirme kapsaminda Arendt’e Nazi
ve Stalin 6rneklerinde siddeti politika dis1 olmak ile iligkilendirecektir. Arendt’e gore
siddet “iktidarin en ¢ok goze batan disavurumundan daha fazla bir sey degildir.”
(Arendt, 2014a; 45) Bu temelde gelisen siddet, insanlarin birbirleri arasindaki gii¢
olmanin Gtesinde bir tahakkiim araci olarak orgiitlenmistir O ylizden siddet olgusu
aynit zamanda siyaset ve iktidar ile de iligkili bir kavram halini almistir. Ciinkii
kamusal meseleler emir ve itaat denklemine indirgenmis bu da iktidarin her zaman
daha fazla iktidar iiretip besledigi sonucunu dogurmustur. Bu da 6zel ya da kamusal

hangi alanda olursa olsun iktidar mekanizmalarmin ve giic olgularinin yer aldigi
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alanda zorunlulugun ve siddetin agiga ¢ikmasina sebep olmustur. Tarih boyunca
siddet, siyaset ve iktidar olgulari ile birlikte ele alinmistir. Marx siddet araglarinin
kullanimim1 reddedip insanin kendisini emek ile bariscil bir sekilde yeniden
yarattigin1 savunurken, Sartre siddet’in bastirilmasinin olanaksiz oldugunu ve bunu
yaratanin insan oldugunu savunmustur. (Arendt, 2014a; 10-19) Tim bu
degerlendirmeler disinda totaliter rejim ile birlikte gelisen tahakkiim, zor, itaat
anlayiglar1 gelismistir. Bu anlayiglar da iktidar ve siddet kavramlarmin iliskisel
olarak ele alinmasina ve siddetin siyasal iktidarin bir aracina donlismesine sebebiyet

vermistir. (Arendt, 2014a; 44-48)

Totaliter rejim anlayis1 ile birlikte siddetin en yliceltilmis haline Nazi
Almanyasi’nda rastlanilmistir. Naziler tarafindan uygulanan siddet eylemi 6zel bir
uygulama olmamustir. Aksine otoriteye karsi itaat eden ve kars1 durus sergilemeyen
ve tiim insanlara doniik olarak gergeklestirilmistir. Siddeti engellemeye doniik ise
hi¢bir eylem agiga ¢ikmamistir. Eichmann davasi ve gelisen totaliter rejimi anlamak
isteyen Arendt siddet olgusu lizerinde incelemelerde bulunmustur. Antik Yunanda
zor ve siddet kamusal alanda var olmak ve Ozgiirlesmek icin insanin kurtulmasi
gereken bir durumken totaliter rejimler ile birlikte yonetim araglar1 ve giigleri haline
gelmistir. Arendt totaliter rejimi bu noktada degerlendirmis ve elestirmistir. Zor ve
siddeti baskilayan totaliter rejimler tek tiplesmis ve diisiinmeden yoksun olan
bireyler var etmis siddeti de bunun icin bir ara¢ olarak gdérmiistiir. Modernizim ile
birlikte artan ve insan yasami icerisinde varlik bulan siddet olgusu Arendt’in
totalitarizmi modernizim ile ilintili olarak degerlendirmesini saglamistir. Ona gore
modernizim ile birlikte yaratilan toplum ile insan tek yonlii bir varliga doniigmiis bu
da totalitarizmin ve totalitarizme zemin hazirlayan olgularin agiga ¢ikmasina sebep

olmustur. (Arendt, 2012b; 196)

Modernizim ile gelisen teknoloji siddet araglarinin da teknik gelisimine yol
acmis ve siddetin farkli boyutlara ulagsmasina sebebiyet vermistir. Nazi Almanyasi ile
kurumsallasan siddet olgusu kamusal alana ¢ikip siyaset igerisinde yer edinmistir.
(Arendt, 2014d; 9) Arendt totaliter rejim ile peyderpey sekil bulan siddet
bi¢imlerinin siyasetin bir nesnesi halini aldigin1 ve siyasetin gézle goriiliir ifadesi

oldugunu belirtmistir. Iktidarin ve totaliter rejimin var ettigi bu olgu ise kapitalist
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modernitenin giiglenmesi ile birlikte toplum igerisinde yikici bir giice doniismiis ve
devletin en etkili mekanizmasi haline gelmistir. Degisen gii¢c dengeleri siddetin farkli
vechelerinin olusmasina sebebiyet verirken, siddet unsurlari da toplum arasinda
yayillmistir. Ayn1 zamanda bundan beslenen devlet mekanizmalar1 da kendi siddet
araglarin1 olusturmustur. Ozel alanda gelisen bu giicler insanin yasamin disina
itilmesine ve zamanla yasamin kendisi i¢in 0nemli olanin giic ve iktidara hizmet
etmek temelinde gelisen bir yapinin olusmasina sebebiyet vermistir. Burada ayni
zamanda Arendt’in Totalitarizmin kaynaklari-2 emperyalizm adli eserinde sikga
bahsettigi gibi bireylerin algilar1 ile oynanip toplumu doniistirmeye tipki Nazi
kamplarinda yasandigi gibi insanligin kendisini degistirmeye yonelik bir girigim s6z
konusudur. Totalitarizm ile birlikte giliclenen bu olgunun 6zel alana girip insan
yasamlarina miidahale etmesi gergekligi giiniimiizde hala varligin1 devam ettirmistir.
Bu miidahale 6zel yasam alanlarina reklam, film, haber, sarki gibi farkinda
olunmayan olgular ile birlikte girip dnce zihin sonra yagam alanlarinda degisime yol
acmistir. Boylece 6zel alanda zorunluluk ve siddet organlari araciligi ile kendisini
gosteren totalitarizm insan yagaminin 6zeline miidahale ederken ayni zamanda insan

yapisini da degistirmistir.

Tim bunlara karsin Arendt sivil itaatsizlik kavramini ele almistir. 1970
yilinda yaymmladig1 Sivil Itaatsizlik makalesinde ihlaller sebebi ile agiga cikan
cezalar1 kabul etmemek temeline dayanmistir. Bu sebep ile ortak bir sekilde kolektif
bir araya gelis 6nemlidir. Bunu besleyip gii¢lendirecek olan da kamusal alandaki
Ozgiirlik olacaktir. (Duva, 2010; 56) Modern dénemde kotiiliikleri engelleyecek
olan da kamusal vicdan olarak adlandirilmistir. Ciinkii kamusal alanda meydana
gelen ihlal ve kotiiliikler politika araciligi ile yapilmaktadir. Sivil itaatsizlik ise
kamusal alanda politika eliyle yapilmis olan kotiliiklere yine kamusal alanda ve
politik bir durus sergileme olanagi vermistir. Arendt’e gore insanlar sivil itaatsizlik
araciligi ile tekrar diisiinme ve sorgulama olanagina sahip olmaktadir. Bu temelde
geligen sivil itaatsizlik siddet benzeri eyleyislere karsi bir politik bir tutum olarak

aciga ¢ikmaktadir. (Arendt, 2001, 81-83)
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4. Kisiligin Yok Edilmesi

Arendt totalitarizme hazirlik olarak gordiigi siirecleri incelendiginde bu
stirecleri ‘insanliga karsi sug’ ya da ‘kotiilik’ ifadeleri temelinde degerlendirmistir.
Ona gore bu siliregte Nazi Almanyasi tarafindan insanligin yok edilmesine yonelik
yapilan ilk politik eyleyis kisiligin yok edilmesi olmustur. Arendt yaptig1
¢oziimlemeleri toplama kamplarinda yasanilan siire¢ ¢ercevesinde degerlendirmistir.
Ona gore totalitarizm ile birlikte gelisen bu silire¢c dnce O6zel yasam alanlarina
miidahale etmistir. Toplum yapist disina itilen bireylerin yasami igerisinde olusan
zorunluluklar, siddet olgusunu da agiga c¢ikarmistir. Buna bagh olarak totaliter
rejimler tarafindan keyfi diizenlemeler ve sistemler gelistirilmistir. Karsimiza ¢ikan
en biiyiilk ve carpict tablo kamplarda yasanilan gercekliklerin insanlar tarafindan
kabul gormesi ve insanlarin sindirmesi olmustur. Nazi rejimi ile insanlik dig1 bir
muameleye tabi olup yok edilen insanlar Oylesine sindirilmis ve hukuk dist
birakilmiglardir ki yapilan muameleye ne halkin geri kalani ne de bu muameleye
maruz kalan insanlar tepki gostermemistir. Kamplarda yaganilan tim muameleler
insanin kendisine ait olan 6zellikleri yitirmesine sebep olmustur. (Arendt, 2019; 22-
23) Arendt Eichmann davasinda karsi karsiya kalinan durumu itaat ve uyma
temelinde bir 6z yitim olarak degerlendirmistir. Dava sirasinda savci yasanilan bu
durumu “ “Neden karsi cikmadiniz? 7, “Neden trenlere bindiniz?”, “Siz orada tam
on bes bin kisiyvken, basimizda sadece birka¢ yiiz muhafiz vardi —neden
ayaklanmadiniz ya da saldirmadiniz?” (Arendt, 2019; 22) sorgulamalar ile ifade
etmistir. Arendt karsi karsiya kalinan bu durumu tiim hak arayislarinin ve hukuk
sisteminin yok edilisi insan kisiliginin yok edilisi ve 0z yitim olarak
degerlendirmistir. Bu yok olus yalnizca hukuki degil ayn1 zamanda politik bir yok

olustur. Ulasilan noktada her tiirlii yagsam ve 6liim higlestirilmistir.

Arendt’in elestirdigi nokta meselenin tek tarafli ele alinmasiydi. Clinkii
burada karsi durus sergilemeyip olaylara seyirci kalan yalmizca Yahudiler degil
toplumun tamamiydi. Yahudi halki kendi ayaklari ile sdylenen yerlere gidip
istenilenlere uymus kendi mezarlarinin kazi islemlerini kendileri yapmisti. (Arendt,
2019; 22-23) Burada iki farkli gercekligi gérmekteyiz bir yanda ahlaki ve politik
kisiligi yok olmus toplumsal bir yap1 vardir. Diger yanda ahlaki, hukuki ve politik
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yanlar1 yok olmus itaat ettiren bireyler, diger yanda ise kendi gergekligini kaybetmis
korkmus, sindirilmis, itaat eden ve sdylenen her seye uyan Yahudi halki vardir
Arendt bu durumu  “kurbamini daha daragacina ¢ikmadan yok etmeyi beceren

sistem...” (Arendt, 2019; 22) olarak tanimlamstir.

Yargilama devam ederken normal, siradan davranis ve tutumlari ile dikkat
¢eken Eichmann toplum tarafindan tepkisel yaklagimlar ile karsi karsiya kalirken
Arendt gibi bir filozof agisindan farkli ¢éziimlemelere tabi tutulmustur. Eichmann
dava boyunca iddia makaminin iddialarim1 reddeden benzer ifadelerde bulunmus ve
Yahudilerin 6ldiiriilmesi ile hicbir ilgisinin olmadigini siirekli tekrar etmistir. Arendt
ise karsi karsiya kalinan bu durumu fikirsizlesme ve kisiligin yitimi ger¢evesinde
degerlendirmistir. Ciinkii Arendt’e gore burada birey gergeklestirdigi davranisin iyi
ya da kotii oldugunu kavrayabilecek yeterlilikte, kavrayis sinirlart igerisinde degildir.
Buyiizden gelisen her tiirlii durum ve davranis bu cer¢evede degerlendirilecek ve
hiclige karisacaktir. Meydana gelen toplum her tiirli ahlaki degerden yoksun
fikirsizlesmis, 6z benligini ve kavrayis yeterliligini yitirmis insanlar yaratmistir.
Eichmann, dava siirerken siirekli inkar igerisinde olsa da kendisine sdylenenleri her
zaman yapmis ve yaptiklarii kotiilik ya da pismanlik yasayacagi bir durum olarak
gormemistir. Arendt’in degerlendirmesi Eichmann’in bunu kasten yapmamis oldugu
yoniindeydi. Ona gore Eichmann’in bu denli gergeklikten ve insani duygulardan uzak
ve yoksun olmasina sebebiyet veren insanin bir yandan ahlaki yok olus diger yandan

ise bireysel bir yok olusa siiriiklenmesiydi. (Arendt, 2019; 32-36)

Arendt’e gére maruz kalinan durum hukuki, ahlaksal ve politik bireyselligi de
yok etmistir. Yahudi halki evlerinden, mallarindan, is, egitim gibi tiim alanlardan
uzaklagtirnllmistir. Siyasi haklar1 ellerinden alinmig, devletin bir iiyesi olmak ile
beraber vatandasliklart alinmistir. Yasanan bu durumlara karst Yahudi halkinin
sessiz kalist ve toplumun disina itilmesi bir yok olusa siirliklenmesine sebebiyet
vermistir. Gelinen son asamada 6zel alanlar1 icerisinde kendi yasam alanlarini kuran
bireylerin tiim yasam alanlar1 ve bireysellikleri yikilmistir. Ozel alan igerisinde
meydana gelen tiim eyleyis ve varoluslarin yikilmasi dogal olarak kamusal alana dair
var olan gergekliklerin de yikilmasina sebep olacaktir. Arendt’e gore 6zel alanda var

olan bireyselligin yok edilmesi fikirsizlesme, duygu yitimleri ve beraberinde daha
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once bahsettigimiz tim gergekliklerin tek bir viicut icerisinde bireyin sadece bir obje
olmasi durumu ile agiklanabilir. Bu noktada insan yasamin hi¢bir anina sahitlik
etmeyip, dokunmayip ya da etkide bulunmayip sadece yasam dongiisii i¢erisinde
varligin1 devam ettiren bireylere dontismiistiir. Dogal olarak burada sadece totaliter
yapinin kendi tahakkiimiine aldig1 bir ahlak ve hukuk sistemi ya da politik yapidan
bahsedilmistir. (Arendt, 2019; 48-53)

Arendt sistemin bireysel yok olusa stiriikleyen ilk adimini psikolojik yan
olarak tarif etmistir. Bu durum insanlarin psikolojik olarak korku {itopyas1 igerisinde
sindirilmesidir. Bunun dogal sonucu yukarida da bahsinin gectigi gibi sessizlik ve
tepkisizliktir. Boylece ardi ardina gergeklesen her vahset karsisinda duran sessizlik
kendisine mesru bir zemin olusturmus yasanilan vahset ve Oliimlere taniklik
edilmesine ragmen hicbir ses olmayan bireyler yaratmstir. insanlar bireysellestikce
kendi kabuklarma ¢ekilmeye kendi 6z varliklarim yitirmeye baglamistir. Insanlar1 bu
denli bireyselligin yok edildigi bir silirece eviren diger bir nokta Yahudilerin
kamplarda tek tiplestirilmesi, tiras edilmeleri, kamp kiyafetleri ¢iplak iskence
gormeleri vagonlara tikilmalart numaralar ile isaret edilmeleri benzerinde gelisen
fizyolojik yandir. (Arendt, 1961; 453) Bu yasanilan tiim siirecin ¢i1glig1 gibi insan
kisiligini, bireyselligini yok eden gercekliktir.

Arendt’e gbre burada amag¢ insanin kendisini yok edip 0Oziinii kaybedip
otonom bir varliga doniismesini saglamaktir. Fatmagiil Berktay da Diinyay
Bugiinden Sevmek eserinde yer verdigi gibi bu durumu “yasayan cesetler” (Berktay,
2012a; 20) olarak ifade etmektedir. Kars1 karsiya kalinan bu dehseti, toplama
kamplarin1 incelemek de totaliter yonetimlerin en biiyiikk kurumlarmi incelemek
anlamina gelmektedir. Totaliter rejim tarafindan ahlaki, hukuki ve politik olarak yok
edilen ve bireyselligi yitirilen yeni insan yaratilmistir. Insanin bu degerlerden
kopmas1 bireyselligini ve 0Oziinii olusturan tiim degerlerden uzaklagmasi
totalitarizmin en biiyiikk zaferlerinden olmustur. Totalitarizm bireyleri iceriden
terorize etmis kendi gergekliginden uzaklagtirmistir. (Berktay, 2012a; 20) Kamplarda
insanlar 6lim ile ilgili tercih yapmak zorunda birakilmis, insanlar vicdan ve iyiligin
imkansiz kilindigr duruma siiriiklenmistir. Kars1 karsiya kaliman bu durumlar

neticesinde yitirilen insani degerler insanin iginde olan ahlaki kisi, onu benzersiz
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kilan kimligi yani bireyselligi de yitirildiginde Berktay’in da ifade ettigi gibi insanin
yasayan bir cesede doniismesi muhtemeldir. Arendt’e gore kamp icerisinde yasanilan
sey ve gerceklestirilen sistem oldiirmek degil, direk oldiirmekten kaginip, insan
onurunu yok etmek, insan bedenine iskence etmek, bireyselligini ve biricikligini
Oldiirmek tizere kurulmustur. (Arendt, 1961; 441-453) Arendt bunlara dair
¢oziimleme yiirilitiirken insanlarin bu gerceklik tizerinden “canavar” ifadesi ile

tanimlamastir.

Ona gore sirasi ile ahlaki kisiligi 6ldiiriilen ve insan olarak kisiligi yok edilen
insanin bir sonraki asama olarak bireyselliginin yok edilmesi basarili bir adim
olmustur. Bu totalitarizmin en onemli ve nihai amacidir. Insan1 higlestirmis
gerceklestirdigi yikici terdr faaliyetlerini mesrulastirarak yasam alanlarina daha sonra
insanlarin zihinlerine ve en son hilkmetmeyi amag¢ edindigi kamusal alana tagimistir.
Daha 6nce Eichmann davasinda dava savcisinin beyanlarinda da agikca ifade ettigi
bicimde Yahudilerin neden isyan etmedigi ya da baskaldirmagina dair yaptigi
sorgulamay1 incelemistik. Yasanilan bu durumun temel nedeni tiim bu siirecin
sonucu bireyselligin yok edilmesinde yatmaktadir. Ciinkii Arendt’e gore bireyselligin
yok edilmesi demek “...kendiligindenligi, insanin kendi kaynaklarindan yeni bir seye
baslama giiciinii, ¢evreye ve olaylara verilen tepkiler temelinde agiklanamayacak bir
seyi yok etmektir.” (Arendt, 1961; 455) Arendt bu durumu iinlii Pavlov’un kopegi
deneyi ile dzdeslestirir. Tipki kopegin verilen itaate uymak disinda baska higbir sey
yapmamas1 gibi insanlar da hicbir seye tepki vermeyen sOylenen her seyi
gerceklestiren hale dontsiirler. Berktay, 2012a; 284) Totaliter yoOnetimin de

gerceklestirmek istedigi nihai sonu¢ bu olmustur.

Bu gergeklikler kotiiliigin gozler oniine serilip tarih icerisinde somut varlik
bulan en garpici hali olmustur. Arendt; farklilik, 6zgilinliik ve bireysel varoluslarin
yitimi gibi degerlendirmeleri ‘insanliga karst su¢” kavrami iizerinden degerlendirerek
ele almistir. Kotiiliigii insan eli ile var olmus ve ayn1 zamanda yalnizca Yahudilere
kars1 yapilmis degil, insanligin kendisine karsi tehdit olusturan bir su¢ temelinde
gdrmiistiir. Insanliga kars1 yapilan suglar ise ‘radikal kotiliigii® agiga cikarmistir.
Ozel alandaki tiim varligi ve kendisine ait bireyselligini kaybetmis insani

etkinliklerden soyutlanmis eyleyemeyen, ¢cogulluk ve biraradalig gergeklestiremeyen
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bir biitiin olarak her seyden yoksun birakilmis bir insan artik insan varligina dair
higbir yeti ve eyleyis igerisinde de kendisini ger¢eklestirememekte, insani varligini
yitirmektedir. Bu durum Arendt i¢in insanin kendine ve insanliga dair temel sug

niteliginde olmustur.

Ikinci diinya savasindan sonra gelen bir yanki uyandiran ama ondan &nce
ABD yiiksek mahkemesi yargici tarafindan kullanilan 1915°te Ermeni soykirimi i¢in
giindeme gelen ifade “insanliga kars1 sug” ifadesi olmustur. Cagimiz diisiiniirlerinden
Luban, bu ifadeyi degerlendirirken insanlik ifadesinin iki farkli anlam igerdigini
ifade etmistir. Birincisi ile meydana gelis itibari ile tiim insanlart magdur eden suglari
kastetmistir. Ikincisi ile insam1 ve onu diger canlilardan ayiran 6zelliklerini ihlal
etmeyi kastetmistir. Fransiz Niirnberg savase¢isi Frangois de Menthon ise insanlik
kavram ile varligin niteligini ifade ederken, su¢ kavram ile buna saldiran her tiirlii
seyi ifade etmistir. (Luban, 2004; 86-87) David Luban insanliga karsi suglari bes
tanimlayici 6zellik ¢ercevesinde ele almistir. Bunlar: 1.Insanlhiga kars1 suglar bireysel
ozelliklere degil gruba yoneliktir, 2.Hem yurttas hem yabancilara kars1 islenir, 3.
Uluslar aras1 suglardir, 4. Politik olarak orgiitlenmis gruplar tarafindan islenir, 5.
Siddet, iskence ve zuliim eylemlerini igerir. (Luban, 2004; 109-110) diye ifade
ederek bes temelde ele almistir. Arendt’e gore insan Ozel alan igerisinde kendi 6z
varligin1 olusturur ve sonrasinda kendi etkinlik alanini ise g¢ogulluk igerisinde
kamusal alanda diger insanlar ile birlikte eylem igerisinde agiZa ¢ikartir. Boylece
insan ¢ogulluk icerisinde politik kimligini ve 6zgiirliigiinii kazanarak kendi yasam
alanin1 olusturur. O halde insanliga karsi suclarin bulundugu cagda da bundan
styrilmayi1 saglayacak olan Arendt acisindan ¢ogulluk, eylem, politika ve 6zgiirliigiin
var oldugu kamusal alan olacaktir. Toplumu bu denli totaliter bir siirece iten sey ise
bunlarin yoklugu ikinci diinya savasi itibari ile artan wrk¢ilik, giig, iktidar gibi
diisincelere karsin insanlarin  ¢ogulluk icerisinde eyleyen politik bireyler
olmamasindan kaynakli daha kolay yayilmis ve biiylimistiir diyebiliriz. Bu durumda
yasanilan bosluk kendi ¢ikarlar1 etrafinda toplanan kitlelerin agiga ¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Dolayisi ile kendisini ¢gogulluk icerisinde var edememis bireyler

de bu kitle igerisine dahil olmustur.
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Kisiligin yok edilmesini politik bir temelde ele alan Arendt ise Eichmann
davasi ile bunun somut bir 6rnegini sunarken karst karsiya kalinan durumu insanin
dogasina, statiisiine, insanliga karst bir su¢ temelinde ele almistir. Ona gore
Yahudilerin kars1 karsiya kaldigi yok edilme politikast insanlik sugu ama ayni
zamanda insanlig1 bir biitiin olarak tehdit eden bir insanlik sucuydu. Yahudi halki
0zelinde yasanilan bu durum tiim halklarin ve insanli§in genelinde tahribat yaratmis
olmasi itibari ile insanlifa karsi su¢ temelinde ele alinmaktadir. Simdiye kadar
toplama kamplar1 6zelinde koétiiliige dair yapilan degerlendirmelerin hepsinde
insanliga kars1 su¢ kavraminin genel cercevesini ¢izmektedir. Ozel alan kapsaminda
hukuki, ahlaki, politik ve bireysel olan dair degerlendirdigimiz bu siire¢ insanin
kendisini ve dogasimni degistirmeye yonelik bir c¢abanin toplama kamplarinda
somutlasip varlik bulmus halidir. Burada yapilan degerlendirme yalnizca Yahudilere
doniik degil Yahudi halki iizerinden gergeklesip insanligin kendisine yapilan kirim,
insanlig1 yok etme, insan dogasini yok etme tizerinden gerceklesen kotiiliik iizerine
olmustur. Bu sebep ile yasanilan seyler tiim insanlig1 ilgilendirmistir. Arendt’e gore
totalitarizm ile birlikte varlik bulan bu gergeklik tipki totalitarizmin agiga ¢iktigi
incelemede oldugu gibi bir siirectir. Bu sebep ile 6zel alan icerisinde gergeklesen ve
son halde insanliga kars1 suca doniisen bu siireci incelemek Arendt’i anlayabilmek ve

degerlendirme yapabilmek acisindan 6nemli olmustur.

Tim yeryiiziinii fethetmeyi amaclayan totaliter yonetim insan eli ile
gerceklesen kotiiliiklerin agiga ¢cikmasina sebep olmustur. Gelisen bu siire¢ Arendt’in
kamusal alana, 6zgiirliik ve politikaya giderken bir siire¢ olarak ele aldig1 6zel yasam
alanlarinda da yikima neden olmustur. Bu siire¢ 6zel alan kapsaminda yasam
alanlarmi tahrip etmistir. Ozel alanda var olan 6zel miilkiyet bireyin &zel yasami iken
yayllmanin politik bir aract haline déniistiiriilmiistiir. Ozgiir eyleyisler degil,
zorunluluk cergevesinde meydana gelen davranis bigcimlerini gelistirmistir. Siddet’in
siyasi bir eyleme, iktidarin yikici bir giicli olmasina sebep olmustur. Tiim bu siiregler
oncelikle 6zel yasam alanlarinda meydana gelmis daha sonra toplumsal alan igerisine
yayilmistir. Totalitarizmle yayilan bu siire¢ dnce hukuku ve bireysel haklar1 yok
etmistir. Bunlarin yok oldugu noktada ‘birey’ olan insan kendi gercgekligini

kaybetmistir. (Arendt, 2014b; 470)
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B. Kamusal Alan

Insanlarin ortak yasam ve ortak diinyanin devamliligi i¢in olusturdugu
kamusal alan Antik dénemde polis sahasi olarak agiga ¢ikmistir. “Toplumun, yani
“hane’nin (oikia) ya da ekonomik etkinliklerin kamu alanmina ¢ikiglariyla, ev idaresi
ile onceleri ailenin ozel alanina ddhil olan biitiin meseleler, “kolektif” bir mesele
durumuna  gelmigtir.” (Arendt, 2012b; 71) Arendt kamusal alana ¢ikisi
toplumsallagma olarak tarif etmistir. Ona gore 6zel alan bireysel meseleler alaniyken,
kamusal alan toplumsal meseleler alani olmustur. (Arendt, 2012b; 92) Bunu
giiniimiiz insanlar1 da biiyiikk oranda ayni tarzda degerlendirmistir. Giinliik yasam
icerisinde bireysel olaylar dahi kamusal alanda giindemlestirilmeye ve toplumun
ortak problemi haline dontstiiriiliip kolektif bir mesele haline doniistiiren bir noktada

yer almistir.

Arendt, kamusal alan igerisinde: degisim, farklilik, iletisim, etkilesim ve
gelisimin varlik bulacagini belirtmistir. Buna bagli olarak kamusal alanin politika,
Ozgiirlik, dogum, yeniden varolus, farklihik ve c¢ogulluklar alani oldugunu
diistinmiistiir. Ona gore Antik Cag’dan Modern ¢aga diinyada 6zel ve kamusal alan
birbiri ile siirekli temas halinde olmustur. Bu temas sonucunda bir siire sonra
haneden ayrilan birey aslinda biliylik bir siyasal atilim ve cesaret Ornegi teskil
etmigtir. Clinkii Arendt’e gore bu durum bireyin 6zel alandan kopusunu ifade
etmektedir. Bu sebep ile 6zel alan Arendt agisindan Onemli bir noktayr temsil
etmigtir. (Arendt, 2012b; 94-95)

Arendt’e gore bireysel 0zgiirliiklerin politik anlamda viicut buldugu kamusal
alan Ozgiirliikk alan1 olmustur. Arendt kamusal alani insani meseleler ile gegmisten
gelecege varlik bulan ve modern ¢agin siyasi bir ifadesi haline gelen hazine(Arendt,
2012b; 15) olarak tarif etmistir. Ona gore birey 6zgilir olmak istiyorsa, hayatta
kalmak adina zorunlu ihtiyaglarini giderebilmelidir. Kamusal alandaki her tiirli
eylemleri ise birbirleriyle uyum igerisinde konusmaya(diyalog), biraradaligin
gerektirdigi iletisime dayali gerceklestirmelidir. Boylece politik bir eylem sonucunda

bireyler ozgiirligiine kavusmus olacaktir. Bu anlamda Arendt bireyin kamusala
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alanda Ozgirliigiinii  saglayacak olan olgu eylemde bulunmast olarak
degerlendirilmistir. Arendt’e gére kamusal alanin olmayisi, insanin 6zgiirliigiiniin de
olmayisina tekabiil etmektedir. (Arendt, 2012b; 99) Insanlar tarif ettigi eyleyislere
gotiiren biraradaligi ¢ogulluk olarak tarif eden Arendt ¢ogulluk durumunu ise soyle
ifade etmistir: “cogullugu ortadan kaldirmaya yonelik her tiirlii tesebbiis, her zaman
icin kamu alanmmn kendisini lagvetmekle aymi kapiya ¢ikar.” (Arendt, 2012b;
320)Dolayisiyla kamusala alan1 ve bu alanda meydana gelen tiim eyleyisleri
olusturan ¢ogulluktur diyebiliriz. insanligin kendi tarihinden bugiine her eyleyisi bir
arada gerceklesmis oldugunu goriiriiz. Bazen bir kabile, bazen asiret ya da klan adi
her ne olursa olsun insanlar ortak bir birliktelik olusturarak tim yasam eyleyislerini
birlikte gergeklestirmislerdir. Dolayisi ile kamu denilen ortak yasam alani da insanlar
araciligr ile varlik bulmustur. Bu noktada insanlarin ya da insan eyleyislerinin
olmadigi bir durumda kamusal alan gibi bir kavramdan bahsetmek de miimkiin
olmayacaktir. Arendt de hem bu temelde diisiinerek hem de kamusal alan1 her tiirlii
giic ve degisim alami olarak gordiigii icin kamusal alana 6nem vermistir. Ozel
alandan ziyade bireyselligin agiga cikabildigi, bireyin kendi 6ziinii bulabildigi:
farkliliklarin, ¢alismalarin, ¢eliskilerin siirekli var oldugu kamusal alan olmustur. O
yiizden Arendt “insanlarin bu diinyada gériilebilmek icin gerek duyduklart mekan
olusturan kamu alani, insan elinden ¢tkma bir eserden (insamin elinin iginden) ya da
bedeninin emeginden ¢ok daha “insana (0zgii) bir is”tir.” (Arendt, 2012b; 302)
demistir. Arendt farkliligin ve ¢esitliligin renkliligini ele alirken bireyin asil olarak
kendisini gergeklestirdigi ve kendisini buldugu yer olarak bu yiizden kamusal alani

tarif etmistir.

Arendt, kamusal alan kavramini ‘herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilir
olan’ ve ‘herkes i¢in ortak olan diinya’ olarak iki farkli anlamda degerlendirmistir.
Ozel alandan ayr1 bir alan olarak kendisini ag1ga cikartan kamusal alan etimolojik
olarak incelendiginde: “Almancada bu isim, daha eski olan “kamusal” sifatindan,
ancak 18. yiizyida publicite ve publicity ile benzerlik kurularak tiretilmis...”
(Habermas, 2018; 59) oldugu goriilmiistiir. Bu ¢okluluk degisik tarihsel evrelerde
tekrar anlam bulmasindan meydana gelmistir. Herkes tarafindan goriilebilir ve

duyulabilir olmasi ifadesi ile genis bir goriingiiyii isaret eden Arendt yasami birlikte
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goren, duyan, hisseden insanlarin bir arada ortak bir diinyada kurmasinin, kendinin
ve diger her seyin gercekliginin farkinda olmasini sagladigini ifade etmistir. Arendt’e
gore baskalarinin bir arada bulunuslugu ile insanlig1 oldugu her yerde toplumsal bir
giic ve potansiyel olarak agiga c¢ikan eylem insanlar1 bir arada tutmanin ve hayat
vermenin yani sira kamusal alani Orglitlenmesini ve ac¢iga ¢ikmasini miimkiin
kilmigtir. Bu sebep ile “Vita Activa” i¢in “eylem” en onemli etkinlik olmustur.
(Arendt, 2012b; 289-293) Ona gore Ozel alan igerisinde sadece yasamsal
zorunluluklara tabi olmus birey aym1 zamanda higbir eyleyisini kendi istemi
dogrultusunda gerceklestirmemistir. Bunun sebebi ¢esitlilik, ¢ogulluk igerisinde var
olmamis ve farkli alternatifler ile karsi karsiya kalmamis olmasinda yatmistir. Bu
cergeve ile diislinecek olursak ‘Herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilir’ olmak
cesitliliklerin farkinda olmak, farkli bakis acilarini gorebilmek, sadece kendi ile ayni
olan1 degil kendi disindaki her seyin farkinda olmak ve hepsinden onemlisi kendi
gercekligini ve kendine ait olan farkindali§it miimkiin kilmistir. Ciinkii ancak
kamusallik igerisinde sorgulayan, diisiinen bireyler var olabilir. “Descartes’ gére
dogru akil yiiriitme, duyusal olana ve onun simwrlandirmalarina karsi miicadele
etmeyi ve giinliik yasama 6zgii seylerden ve onlarin yarattig1 karmasadan tamamen
kurtulmayr” (Lloyd, 2015; 108) saglamistir. Arendt i¢in de Descartes’in bahsettigi bu
karmasadan kurtulmayr saglayan kamusal alandir. Dogru akil yiirlitmeyi, dogru
diistinmeyi ve insanlarin tiim hapsolmusluklarinin yitimini saglayacak alan kamusal
alandir. BoOylece yasam tiim var olanlarin ortaklifinda —ortakligi araciligr ile-
gerceklesir. Dolayist ile kamusal alanda yasam ortaklarin bir eseri, kamusal alanda
var olan her eser ise insan elinin {iriinlidiir. Bu yiizden ‘insan eseri olan diinya’

“insanlart hem birbirine baglar hem de aywrir.” (Arendt, 2012b; 95) Denebilir.

Insanlar tiim eyleyislerini birlikte meydana getirdikleri diinya {izerine insa
etmiglerdir. Bu diinyadan yoksun olmak diger tiim gercekliklerden, diinya ve
insanlara dair tiim baglardan kopuyor olmak anlamina gelmektedir. Cilinkii Arendt
“kamusal alami, her seyden once, farkliigin ortaya ¢ikmasint saglayan bir
yer... "Olarak gormiistiir. (Berktay, 2013; 180) O halde Arendt’e gore kamusal alanin
varhiginin kalicilagmasini, stirekli lizerine insa edilen ama ayni zamanda kendisinden

once yapilmis insalarin da korunmasini saglayacak olan sey ona oliimsiizlik —
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ebediyet- vermektir. Ciinkii “Diinyada bir kamusal mekan bulunacaksa bu bir
nesilligine kurulmaz ve sadece yasayanlar i¢in planlanamaz; 6liimlii insanlarin yasam
stirelerini agmasi gerekir.” (Arendt, 2012b; 98) Boylece ortaklar tarafindan iiretilen
her sey —olim smirimi asip Sliimsiizliik sinirina ilerleyerek- tarih ¢izgisinde yerini
alabilir ve kaliciligini koruyabilir olmustur. Ancak bdyle olursa gercek ve kalict bir
varolustan bahsedilebilecegini diisiinmiistiir. Bdylece ‘insan eseri olan diinya’ ve bu
diinyada bir arada olma hali anlam kazanip Arendt’in ifadesi ile “yeryiizii
Olimsiizligi” varlik bulmus olacaktir. Arendt’e gore, Oliimsiizliik kamu alaninin
devamliligint miimkiin kilmak ile birlikte, siyasetin ve ortak bir diinyanin varligina
imkan tanimmistir. Boylece diinya smirliligin1 ortadan kaldirmis olmustur. “Ortak
diinya, dogdugumuzda icine girdigimiz oliirken ardimizda bwraktigimiz bir seydir.
Bizim yasam stiremizi (6mriimiizii) hem geg¢mis hem de gelecek olarak asar; biz
gelmeden de oradaydi, kisa ziyaretimizden sonra da orada olacak. Ona sadece
birlikte yasadiklarimizila degil eskiden yasamig ve bizden sonra gelecek olanlarla da
ortak olarak sahibizdir.” (Arendt, 2012b; 99) Arendt i¢in kamusal alanda
oliimsiizliigii aciga cikartacak ve kalicilasmayi saglayacak olan deger budur. Insanin
yagsamsal kaliciligi da yine kamusal alanda saglanmistir. Bir ressam sanat eseri
meydana getirdiginde bir tablo ile miizisyen besteledigi bir parca ile... kamusal
alanda yer alan bireylerin hepsi boylece hem ortak degerini hem kendi degerini
yaratmanin yaninda hem igerisinde yasadig1 diinyay1 hem de kendi yasamini 6liimsiiz
kilmigtir. Bunun orneklerini gilinlimiizde de gormekteyiz, bir olgu ya da olaym
toplum tarafindan saglanmis ve nesilden nesile aktarilmistir. Ornegin ‘yildizli gece’
tablosu, sanat¢1 tarafindan yaratildigi giin degil ama herkes tarafindan goriilebilir bir
alanda varlik buldugundan ve kabul goérdiigiinden beri Oliimsiizlesmistir. Boylece

giiniimiizde herkes tarafindan bilinen ve varligini1 koruyan bir konumda olmustur.

Sonu¢ olarak Arendt, kamusal alan1 ‘herkes tarafindan goriilebilir ve
duyulabilir olan’ ve ‘¢ogullugun sahip oldugu diinya olarak iki farkli cergevede
degerlendirmistir. Bu degerlendirmelere gore: kamu alani insanlarin goriilebilir
olmasini, bir araya gelip ortak bir diinya yaratmalarin1 miimkiin kilmistir. Oliimlii bir
yasama sahip olan insan kamusal alan ile 6zel alandaki yasaminm1 kamusal alana

tasimis ve evrendeki varhigim1 kamusal alanda 6liimsiiz kilmistir. Boylece Arendt
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kamusal alan1 tiim varliklar1 asan bir yerde konumlandirmistir. Arendt’,n bu felsefi
degerlendirmeleri onun i¢in kamusal alani 6nemli kilmistir. Onun tanimladig
kamusal alan1 miimkiin kilan ise konusma ve eylem olmustur. Ona gore insan bu iki
yeti araciligi ile kamusal alanda varlik bulmus ve kendini goriiniir kilmistir. Bu yeti
aracilifiyla insanlar hem birbirine baglanip cogullugu hem de birbirinden ayrilip
bireyselligi olusturmustur. (Arendt, 2012b; 258) Onun kamu alan1 olarak tarif ettigi
sey salt bir arada olma amagsizca eyleme ya da konusma degildir. Ona gore bu
faaliyetler birlikte ama uyumluluk igerisinde yapildigi zaman anlam bulur ve insanlar
fiziksel nesneler olmanin 6tesinde ‘insan’ olarak varlik bulup kendi kimligini agiga
cikartma firsati yakalamistir. O yiizden Arendt kamusal alani bitiinliik igerisinde
hareket edilen ¢gogunlugun eylem alani olarak gérmiistiir. Bu alana 6nem vermesi ise
insanin kimlik kazandigi, kendi 6zgiin varligini olusturdugu ve kendi varligin1 ortaya
koydugu bir alan olmasindan kaynaklanmistir. Burada Arendt’in kamusal alani 6zne
eylemselligi lizerinden tanimlayip bu alanda meydana gelen her seyi konusma ve

eylem araciligi ile gelisen 6zgiir eylemler olarak degerlendirdigi goriilmiistiir.

1. Ozgiirliik

Arendt i¢in kamusal alanin 6nemli kavramlarindan biri olarak kamusal alanda
aci8a cikan ‘Ozgiirliik’ modern bir kaygi ile agiga ¢iktigr diisiiniilen bir arayis olup,
politika agisindan 6nemli bir kavram olmustur. Kokleri gegmise dayanan bu kavram
bir problematik olarak ortaya ¢ikmamis olsa bile giinliik yasam igerisinde yer almis
ve siyaset alami igerisinde her zaman var olmustur. (Arendt, 2012a; 197-198)
Ozgiirlik meselesinin ~ “antik Yunan’da, politik rejim olan demokrasinin
gelistirilmesiyle ilintilendirilebilinecek 2500 yillik bir ge¢mis séz konusudur.”
(Berktay, 2012a; 182) Antik Yunan ve Roma’ da siyaset alani ile iligkili bir sekilde

aciga ¢ikan kavram daha sonra bir problematik olarak siyaset karsiti bir konumda

varlik bularak felsefi gelenek igerisinde agiga ¢ikmistir. Bir problem olarak

“Sokrates oncesinden, son Antik filozof olan Plotinus’a kadar biitiin

biiyiik felsefe tarihinde ozgiirliik ile ilgilenildigi gériilmemistir. Ozgiirliik
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probleminin felsefi gelenegimizde ilk kez ortaya ¢ikisi —6nce Pavlus'un sonra
da Augustine’in- yasadigi din degistirme tecriibesine dayanwr.”(Arendt, 20123;
198)

O halde 6zgiirliik diye bir mesele Augustine araciligi ile ve Pavlus’un siyasi
yasam ile iliskilendirmedigi “ben” ile “kendi” arasinda ortay ¢ikan bir sey olarak
tamimlandiginda felsefenin problemlerinden bir tanesi olarak ortaya g¢ikmustir.
Aslinda Arendt i¢in filozoflarin 6zgiirliik meselesini “0zgiir istem” olarak ele aldig1
giinden beri 6zgiirliigiin kendisi siyasi bir mesele halini almis, bir 6zgiirliik idealine
doniismiistiir. (Arendt, 2012a; 198-214)Ozgiirliik kavrammin ne olduguna dair
yuriitilen arayts Roma ve Antik Yunan da siyasi bir kavram olarak
degerlendirilmisse de, karsit gelenegin Augustine’den itibaren varlik bulup
Parmenides ile baslayan 6zelde Platon ve Aristoteles ile devam ettigi goriilmiistiir.
Arendt’in disiincesinden farkli olarak Platon ve Aristoteles 0zgiirliigli eylemeye
doniik degil diisiince goriingiisii olarak, teorik ve ¢ogulcu degil salt bireysel olarak
gerceklesen ve siyasi yasam alaninin bittigi noktada agiga ¢ikan tanim gercevesinde
degerlendirmistir. Aym1 zamanda 6zgiir olmak ile hiikiimran, egemen olmay1 6zdes
kilan, aynilayan bir diisiince igerisinde olmustur. Arendt’e gore iki kavram birbirini
karsilamamak ve birbirine uzak olmak ile birlikte (Arendt agiklarken tek tanri
varsayimi hari¢ kilar) bahsi gecen 6zdes olma hali gercek 6zgiirliigii de olanaksiz
kilmistir. (Arendt, 2012b; 289) Arendt, Platon ve Aristoteles benzer bir sekilde
Ozgiirliigli bir dislince goriingiisii olarak degil, eyleyis alani igerisinde meydana
gelen bir olgu olarak degerlendirmistir. Antik Yunan anlayisina gore “insan kendini
zorunluluktan ancak baska insanlar iizerinde gii¢ kullanarak kurtarabilirdi ve ancak
diinya tizerinde bir yere, bir eve sahipse ézgiir olabilirdi.”(Arendt, 2012a; 201) Bu
bize iktidar, gii¢ ve hakimiyet kurma gibi diktator iliski basamaklarinin ortaya ¢ikisi
ile ilgili Antik Yunan’a kadar geriye gidebilecegimizi gdstermistir. Tiim bunlarin
aksine Arendt ise, ozgiirligiin 6nce gogulluk igerisinde bir bagkasi ile olan iligkide
fark edilen bir gergeklik oldugunu belirtmistir ¢iinkii ona gore 6zgiirlik: soz, edim,
konusma, biraradalik ve cogulluk ile kamusal mekanda ve siyasal olanin basladig
yerde insanlarin diinyasina girmis ve farkindalik saglamistir. Arendt’in burada
Ozgirliige dair gelistirdigi diisiince sistemi Antikite ve Modernite’ye degin gelisen

kavrayisa bir karsi durus olmustur.
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Arendt “ozgiirliigiin miinhasiran siyasi alanda yer aldigini” (Arendt, 2012b;
68) ve siyaset sorunu acisindan hayati bir oneme sahip oldugunu belirtmistir. Ona
gore “insan yasamimin biitiin yetileri ve potansiyelleri arasinda eylem ile Siyaset,
enazindan oOzguirliigiin  varoldugunu varsaymadan kavrayamayacagimiz yegdne
seylerdir ve zimnen ya da alenen insanin ozgiirliikleri meselesine deginmeden, tek bir
siyasi meseleyi bile ele almamiz miimkiin goziikmemektedir.” (Arendt, 2012a; 198) O
halde eylem, siyaset ve 6zgiirliik birbirleri ile i¢ i¢ce ve birbirlerinin kosulu ile agiga
cikan gerceklikler olmustur. Arendt’e gore insana ve siyasal olana dair tiim
gelismelerin gergeklesebilmesi 6zgiirlikk temel kosul olarak goriilmiistiir. Bu temel
kosul araciligiyla insanlar eyleyisleri cercevesinde var ettikleri siyasal yasam
alanlarinda ortaklik ve biraradalik ile yasamaktadirlar. Daha net bir ifade ile Arendt
icin “siyasetin varolus nedeni ozgiirliiktiir ve ozgiirliigiin deney alam eylemdir.”
(Arendt, 2012a; 199) O siyaset ve Ozgiirliigli bir madalyonun iki yiizii olarak ele
almigtir. Bu konu Arendt’in insanltk durumu adli eserinde 6zellikle yer verdigi ve
elestirdigi bir konu olmustur ¢iinkii 6zgiirliiglin tanim1 ve siyasal diisiince
igerisindeki hayati 6nem tasiyan konumu kendisi ile baglantili olarak tiim siyasal

diistince sistemlerini ve toplumsal yapilari etkilemistir. (Arendt, 2012a; 198-199)

Zamanla yasam igerisinde iktidar ve egemenlik gibi olgular gelismistir. Bu
olgular modernite ile birlikte siyaset bilimi ve sosyal bilimlerin agiga ¢ikmasina,
ozgiirliik ile siyaset arasindaki iligkinin agilmasina sebep olmustur. Bu durum iktidar
ve egemenlik gibi olgular temelinde gelisen siyasal yapilarin bireyleri 6zgiirliigiinden
yoksun birakiyor olmasindan dolay1 gelismistir. Bu durum zamanla siyasetten ayri
olarak gelisen bir 6zgiirliik anlayisinin ortaya ¢ikmasina, siyasi yasamin salt yasam
idamesi ve yasam igerisindeki ¢ikarlarin korunmasi seklinde algilanmasina, ayni
zamanda Ozgiirliiglin eylem ile iligskisinden uzaklasip diisiince ya da istemenin bir
niteligi olarak goriilmesine sebebiyet vermistir. Siyaset teorileri ve tarih igerisinde
degisen “Ozgiirlik” anlayis1 17. ve 18. Yiizyil itibari ile “giivenlik” kavrami
temelinde sekillenmistir. Ozgiirligii “siyasi yasamdan aywma yéniinde yarattigi
baskilara ragmen siyasi yasamin varolus nedeni ozgiirliiktiir ve bu ozgiirliik esas

olarak eylemde tecriibe edilir.” (Arendt, 2012a; 205) Ozgiirliik eylemin kendisinde
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ickin olarak varolmus, eylemler aracilifi ile kamusal alanda herkes tarafindan

goriilebilir olan ve sahit olunan bir ger¢eklik haline gelmistir.

Arendt’e gore ozgiirliigiin ve ozgilirlesmenin gergeklesmesini saglayacak olan
diger temel olgu ise insani etkilesimin meydana geldigi kaygi, 1ilgi ve
zorunluluklardan meydana gelmeyen bir toplulugun olanakli olmasidir. Burada
toplugun meydana getirdigi siyaset araciligi ile meydana getirilmis bir kamu alanidir.
Ozgiirliigiin meydana gelebilmesi ve insan eseri olan diinya igerisinde goriiniir bir
varlik bulabilmesi kamusal alan ile miimkiin olmustur. (Arendt, 2012a; 200-202)
Arendt felsefesinde 6nemli yeri olan 6zgiirliik, eylem araciligi ile somut olarak varlik

bulan bir seydir.

“Ozgiirliik, esas olarak, yurttaslarin birbiriyle karsilastiklart ve yeni
iligkiler kurduklari, a¢ik kamusal alanlarda tezahiir eder. Bu yaratict etkilesim,
ickin olarak istikrarsiz ve onceden tahmin edilemez, ongoriilemez bir seydir.
Insanlar birlikte hareket ettikleri zaman —ortak bir diinya yarattiklar: zaman-
meydana gelen yeni sonuglar ve iligkilerde, ozgiirliikte de kendini ortaya koyar.
Eylem yoluyla ve ozgiirliik araciligiyla, beklenmedik ve ongoriilemez olan
meydana gelir. Siyasal 6zgiirliik de, esas olarak, bir kamusal alanin,

respublica 'min yaratilmast ve korunmastyla ortaya ¢ikar.” (Berktay, 2012; 185)

O halde 6zgiirliik kamusal alanda konumlandirilmig insan eylemleri ile agiga ¢ikan
ve bireyin kendini gerceklestirmesini yani Ozgiirliigii bir eylem olarak yasaminda
konumlandirabilmesi ile var olmustur. Sonug olarak Arendt’e gore 6zgiirliigiin siyasi
alanda yer almasi onun siyaset 0ncesi alandan ve bu alanda agiga ¢ikan eyleyislerden
farkli olarak saadet ve mutlulugun temel kosulunu olusturmustur. Arendt 6zgiirligi
politik olan ile iliskilendirip toplumsal, c¢ogulcu bir 6zgirlik anlayisin1 esas
almistir.Bu anlayisin ortaya ¢ikabilecegi alan insanlarin bir araya gelerek
olusturduklar1 diinya olan kamusal alandir. O halde kamusal alan i¢in ¢ogullugun
varligim esas alan Arendt, “Ozgiirliik ilkesinin, daha once degil insanmn
yaratilmaswla yaratildigrm” (Arendt, 2012b; 261) belirtir ve bu ilkeyi ortaya
cikartan seyin eylem oldugunu sdylemistir. Insanlar eylemde bulunup yeni

baslangiclar gerceklestirerek kendi kimliklerini ve ayn1 zamanda 6zgiirliik alanlarini
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olusturmus yeni baslangi¢lar yaratmistir. Ciinkii “insani olmak ve ozgiir olmak bir ve
ayni seydir. Tanri insami diinyaya baslama yetisini, ozgiirliigii sokmak igin
yaratmigtir.” (Arendt, 2012b; 227) O halde insan varolusu ile 6zgiirliigii kendisinde
barindiran, eyleme yetisi ile yeni baslangi¢lar yaratan yetileri ile diinyanin dokusunu

olusturmustur.

Arendt igin “Ozgiir olmak ne yasamin zorunluluguna veya baskalarini
buyruguna konu olmak ne de kiginin bizzat kendisinin emir veren bir konumda
bulunmast demekti; ne yonetmek ne de yonetilmek anlamina gelmekteydi.” (Arendt,
2012b, 68) Yasamimizi kusatan ve Ozgiirliiklerimizi sinirlayan sadece yonetilen
olmaktan ge¢mis, yonetmek de yasam alanimiz igerisinde bir otoriteye bagli olmak
anlammi tagmmusts.  Ozgiirliik ise her ikisi ile de sinrlandirilmadigr alanda
gerceklesmistir. O halde diinyaya gelisi itibari ile Ozgiirliigli kendisinde zaten
barindiran insan ancak kamusal alanda Ozgiirlesebilen bir birey, yurttas olabilir ve
Ozgiir eyleyislerde bulunarak kendi ozgiirliik kosullarin1 saglayabilir. Politika,

ozgiirliik ve eylem kamusal alanda aciga ¢ikan ve birbirleri ile ilintili olmustur.

Ona gore Ozgiirliiglin tarihsel siire¢ icerisinde egemenlik, egemen olan kisi,
bir bagkasi iizerinde gii¢ ve soz sahibi olmak ile iligkilendirilmesi politikadan
uzaklagmasi ile miimkiin olmustur. Cilinkii politika yani siyasal olan birlikte eyliyor,
sozleri ve edimleri paylasiyor olmaktan dogup, kamu alanini kuran etkinlik olmustur.
(Arendt, 2012a; 289) Bu etkinligin aciga ¢ikmasini saglayan oOzgirliktiir. Clnki
Arendt’e gore “siyasi eylemin dolaysiz amaci haline gelen ozgiirliik, gercekte
insanlarin siyasi bir orgiitlenme icerisinde biraarada yasamalarimin sebebidir. O
olmadan siyasi yasam diye bir sey anlamsiz olurdu. Siyasetin varolus nedeni

ozgiirliktir. ”(Arendt, 2012a; 199)

Politik olmaktan uzaklasildigi Sl¢lide Ozgiirlik anlayisi siddet, otorite vb
politika dis1 araglarin olusumuna sebebiyet verip, toplumsallasmanin ve birlikte
olmanin Otesine gegen bireyci anlayist dogurmustur. Totaliter rejimle birlikte
bireysellik 6n plana ¢iktiginda insanlar kamusalliktan uzaklagmistir. Bu da insanlarin
nesnel iligkilerden, baskalari tarafindan goriliir, duyulur olmaktan ve insani

yasamdan uzak olmasina sebebiyet vermistir. Boyle bir zeminde gelisen 6zglirliik
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yalniza gii¢c mekanizmasinin bir nesnesi haline doniismiistiir. Bu da Arendt’in tarifi
ettigi ozgiirliik anlayiginda bir yikima sebep olmustur. Arendt bu sebeple 6zgiirliigiin
felsefe tarihi igerisinde Ozellikle Bati1 felsefesi igerisinde politik olarak ele

alinmamasini elestirmistir. Clinkii

“Arendt acisindan siyaset giice ve vahsete ya da bos retorige veya ‘at
terbiyesine’ indirgenmemeliydi. Ne de siyaset sahici bir anlamda siyasi gii¢ igin
miicadele etme ya da gii¢ koridorlarinda niifus kazanma meselesiydi. Siyasetin
ozii tartisma ve miinazarada bulunabilivdi; Yunanlilar bunlart praxis
(uygulama) olarak adlandirmislardl. Arendt’in amact sik¢a bastirilmis ya da
unutulmus ama yinede tarihsel siire¢ i¢inde kendini diizenli olarak a¢iga vuran
bir siyaset telakkisini geri getirmekti: Yunan sehir devleti (polis) modelinde

kamusal alana katilim olarak siyaset.” (Skirberkk ve Gilje, 2006; 579)

Dolayisiyla siyasetin yok edildigi ve insanlarin birbirlerinden soyutlandigi
bir alanda 6zgirliiglin temin edilmesi de miimkiin degildir. Totaliter rejimin yok
ettigi bu zemin ise yalnizca 6zgiirliigii degil 6zgiirliigii ve beraberinde kamusal alanm

da yikima ugratmis, kamusal alan1 var eden olgularin i¢ini bosalmis olmustur.

2. Eylem

Arendt eylem’i emek ve is’ten ayirmis ve insani etkinlikler arasinda dncelik
vererek ele almistir. (Arendt, 2012b; 11-12) Ciinkii eylem, emek ve is’ten farkl
olarak siyasal alan1 ve 6zgiirliigii kendisinde barindiran, kamusal alanda ortaya ¢ikan
bir etkinlik olmustur. Totaliter rejimde hiikiim ve itaate kars1 ¢ikis1 6zgiirliik ile temel
alip eylem ile konumlandirarak agiklamistir. Once eylem kavramini inceleyelim

Arendt’e gore:

“En genel anlamiyla eylemek; inisiyatif almak, baslamak (yunanca
“baslamak”; “onayak olmak” ve nihayet “hakim olmak” anlamina gelen
archein kelimesinde oldugu gibi), (Latince agere’nin orijinal anlami olan) bir

seyleri harekete gecirmek demektir. Insanlar initium olduklarindan, dogmak
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suretiyle yeni gelenler ve baslayaniar olduklarindan, inisiyatif sahibidirler ve
eyleme atilirlar ”(Arendt, 2012b; 260)

Tanimlamadan da anlasilacag {izere eylemin gelisim dykiisiinii tarihsel olarak Antik
yunandan modern doneme degin inceleyen Arendt, ayni zamanda donemler
icerisindeki gelisimini, tarihsel analizini ve kavramsal g¢oziimlemelerini de ele
almigtir. Kavram olarak “eylemek” yunanca baslamak, bas ¢ekmek, hakim olmak ve
kotarmak, erismek, bitirmek anlamlarina gelen iki kelimenin birlesiminden meydana
gelmistir. Latince karsiliklarinda ise harekete geg¢irmek “agere”, siirekliligi saglamak
“resgestae” anlamina karsilik gelmistir. (Arendt, 2012a; 224-225) Arendt insanlarin
diinya icerisine dogmasi ile birlikte baslangici, kendi varligi gerceklestirmesi ile
birlikte de eyleme halini gergeklestirdigini belirtmistir. icerisinde hem esitligi hem de
farklilig1 barindiran eylem yasamin kendisini olusturan en énemli vechesi olmustur.
Diinyay1r anlamlandirabilen, yasanabilir kilan, bir bi¢cim veren ve yasadigi alani

harekete gecirip bir baslangi¢ kazandirabilecek yasam igerisindeki

“Farkliligi ifade edebilecek ve kendi farklihgimi ortaya koyacak olan
sadece insandwr,; sadece insan —a¢hk ya da susuzluk, muhabbet ya da husumet
va da kusku gibi- herhangi bir seyi ifade etmekle kalmayip, kendinden soz
edebilir. Insamin olan her seyle paylastigi étekilik ile, [sadece] canli olan
seylerle paylagtig1 farklilik, onu benzersiz kilar ve [bu] benzersiz varliklarin
cogullugu paradoksal olarak, insani cogullugu olusturur.” (Arendt, 2012a;
259)

O halde Arendt’e gore insani etkinlikler igerisinde yalnizca eylemin var
olabilmesini insani ¢ogulluk durumu miimkiin ve kiymetli kilmistir. “Eylemin sebep
oldugu biitiin belalar, kamu alani demek olan tezahiir sahasinin sine quanon
(olmazsa olmaz) kosulunu olusturan insani ¢ogulluk durumundan dogarlar.”
(Arendt, 2012b; 320) Bu noktada hocast Heidegger’de Arendt ile benzer goriislere
sahip olmustur, diinyay1 ben’in ve 6tekilerin ortak paylasimi ve toplumsal bir varolus
olarak gormesine kargin ayni zamanda Arendt’ten farkli olarak insan varolusunu

tekil, 6znel ve 6lumliilik kavramlari ile iliskilendirmistir. (Berktay, 2012; 185-186)

Insani ¢ogulluk, Arendt’e gore eylem’in en dnemli dzelliklerinden bir tanesi olarak
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karsimiza ¢ikmustir ¢iinkii eylem “yalitik halde asla miimkiin olamaz; tecrit hali,
eylemde bulunma melekesinden yoksun olmak demektir. Eylemde bulunmak ve
konusmak icin, civarda baskalarini bulunusuna gerek vardir.” (Arendt, 2012a; 276)
Cogulluk kosul olarak konusma ve eylemi temel almistir. Diger her seyin disinda
Arendt’e gore insani ¢ogullugun temel kosulu konugma ve eylem olmustur. O halde
yasami yalnizca 6znel olarak degil bir biitiin olarak insanlar arasindaki iligkileri,
cogullugun kendisinin yasamini, insani diinyadaki iliskileri olusturan, canli ve
anlamli kilan, meydana getiren eylem ve konusma olmustur. Konusmak “farklilik
olgusuna tekabiil eder ve insanin ¢cogulluk durumunun, yani esitler arasinda farkl ve
emsalsiz yasamuin fiillesmesidir.” (Arendt, 2012a; 261) Kisacasi yasam igerisinde
var olan seylerin yasama dahil olmasi, insanilik kazanmasi bu sekilde
gergeklesmistir. O halde Arendt’e gore bu iki olgu konusma ve eylem insan
yasaminin en onemli 6zelligi, kamusal alan ise bunlarin en énemli birlesme zemini
olmustur. Ciinkii Arendt’e gore “kendimizi insani diinyaya séz ve edimle sokariz ve
bu dahil olus ikinci bir dogus gibidir.”(Arendt, 2012a; 260)Bunu olanakli kilan
insanlar ile biraradalig1 saglayan ¢ogulluk durumu kendisini eylem ile agiga ¢ikardigi
icin diger insani etkinlikler olan emek ve is’ten ayri1 bir yerde konumlanmistir.
Arendt’in eylem ile s6z’ii bu denli iliskisel ve onemli olarak goérmesinin nedeni
insanin diinyaya geldigi anda yasam icerisinde gerceklestirdigi ilk eylemin so6z
oldugu kanisinda olmasidir. S6z hem insanin ilk eyleyisi hem kendine hem de
yasama dair ilk tanimlamasini olusturdugu alanmi oldugu icin insanin kendisini
tantyacag1 ve kendi olarak var olacagi ayn1 zamanda diger insanlar ile bir arada var
olmasm1 miimkiin kilan énemli bir etkinlik olmustur. “Insanlar eylemde bulunarak
ve konusarak kim olduklarint gosterir, benzersiz kisisel kimliklerini etkin bir bigcimde
ortaya koyarlar ve bu sayede insani diinyada boy gosterirler.” (Arendt, 2012b; 263)
Her boy gosteris yeni baslangig, cesaret, ongoriilemezlik gibi siiregleri igerisinde
barindirmis ve her seyin 6liimlii oldugu evrende insanin hatirlanmasini, varlik bulup
yer edinmesini saglamistir. Yasam igerisindeki bu siireclerin siirdiiriilebilmesini
saglayan insanlar1 birarada kilan s6z olmustur. Bu anlayis da siyaset felsefesinde
onemli bir yeri olan toplum sézlesmesini ve sézlesmenin insanlarin biraradalig ile
miimkiin olacagi diisiincesini agiga ¢ikartmistir. Boylece cogulluk yani insanlarin bir

arada gergeklestirdikleri her eyleyis siyasal alanit sekillendirmistir. Arendt
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felsefesinde ¢ogulluk siyasal olan i¢in 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu
cergevede Arendt’in elestirdigi noktalardan biri de siyaset felsefesi tarihinde
Antikite’de Platon’dan beri insani ¢ogulluk durumunun ve insani meselelerin goz

ardi edilmesi ve ciddiye alinmamasi olmustur. (Arendt, 2012b; 263-264)

Arendt’e gore eylemin diger onemli Ozelligi de dogarligi kendisinde
barmdirdigini diistinmesi olmustur. Buna dair incelemeler yapan Arendt Latince ve
Yunanca’da “eylemek” fiilini karsilayan kelimelere dikkat cekmistir. Yaptigi
hatirlatmaya gore “Yunanca archein (“baslamak”, “bas ¢cekmek”, son olarak “hakim
olmak”) ile prattein (“kotarmak”, “erismek”, “bitirmek”) fiilleri, Latince agere
(“harekete gegcmek/hareket vermek”, “bas ¢cekmek/onayak olmak) ile (0zgiin anlami
“tasimak/gotiirmek” olan) gerere fiillerine karsilik gelmektedir.”(Arendt, 2012b;
277) Bu temelde eylemek fiilinin Arendt i¢in bir¢ok seyi ifade ettigini gérmiis olduk.

Yasam1 kuran insan acisindan diisiiniildiigiinde ise “Bagslangi¢/baslamak
olarak eylem, dogmak gergekligine karsilik geliyorsa, bu insani dogarlik durumunun
somutlanmasi demektir.”(Arendt, 2012b; 261) Dogarlik diinyaya gelme varlik bulma
olarak ve insanlar1 kendi varolugsal siire¢lerini gergeklestirdikleri s6z ve edim ile Bu
ikinci dogus “ozgiirliik ilkesinin, daha énce degil insanin yaratiimasiyla yaratildigini
soylemenin bir baska yoludur.” (Arendt, 2012b; 261) dyleyse dogarlik diinyaya gelip
var olmanin disinda insanlarin eylemlerinin birlikteligi ile dogal olarak meydana
getirdikleri ikinci bir dogusa karsilik gelirken ayn1 zamanda 6zgiirliigiin kendisini de
aci8a cikartan bir olgudur. “Latincede ozgiir olmak ile basla(t)mak, (Yunancadan)
farkly bir bi¢imde de olsa birbirleriyle ilintilidir.” (Arendt, 2012b; 225) Baslangici
kendisinde barindiran birey ayni zamanda gerceklesmemis olani 6zgiirliik araciligi
ile meydana getirir, eylem halini kendisinde barindirir ve igerisine dogdugu
diinyadaki ilk eyleyisini yeni bir sey baslatma yetenegi olarak gergeklestirir. Boylece
insan diger tiim olasiliklari da miimkiin ve olanakli kilma, var etme ya da harekete

gecirme potansiyeline sahiptir.
Insani etkinlikler ve dolayisi ile insan araciig ile ikinci dogusun aciga

cikardig1 Ozgiirliik insanin kendi eyleyislerini istedigi 6l¢iide gergeklestirebildigi,

kim oldugunu bularak istedigi gibi ifade edebildigi kamusal alanda miimkiindiir.
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Arendt 6zgiirligiin deney alaninin eylem oldugunu diismiis (Arendt, 2012b, 199) ve
Ozgurliigiin kavramsal arka planmni incelerken onu modernite ile iliskilendirmeyip
varolusunu antik yunan diisiincesi c¢er¢evesinde temel almistir. Gelisimini 2500 yil
oncesinden antik yunana dayandirmistir. Arendt’e gore politik bir davranis olan
“Eylemde faili[ni] ac¢iga vurmak gibi ickin bir egilim bulundugundan eylemin, tam
anlamuyla bir tezahiir olmasi igin bir zamanlar gorkem dedigimiz ve sadece kamu
alaninda miimkiin olabilen aydinlatict 1s18a ihtiyact vardw.” (Arendt, 2012b; 264)
Burada eylem araciligl ile aciga cikan ozgiirlik insanda kim oldugu bilincini
yarattigl, kendi kimligini agiga cikartma ve agiga c¢ikarttigi kimligini toplumsal
alanda boy gosterme olanagini miimkiin kildigi i¢in ayrica 6nemlidir. Bu boy
gosteris insanlar arasinda varlik bularak ortak eylemsellikleri ve politik olanin
gerceklesmesini saglamistir. Arendt agisindan bu iligkisellik 6zgiirliigiin en 6nemli

ozelliklerinden olmustur. (Arendt, 2012b; 264-265)

Sonu¢ olarak dogumluluk araciligi ile kim oldugunu sorgulayarak ve ne
oldugunu anlayarak benzersiz kimligini a¢ida c¢ikartan insan, kamusal alandaki
biraradalik ve etkilesim ile siirekli yeniden eyleyerek insani iligkiler araciligi ile
meydana gelen kendi yeniden var olusunu ve bu var olusun devamliligini saglamistir.
Dogumluluk ile meydana gelen bu baslangi¢ yeniden kotii ve yabanci olandan uzak
diisiinceyi, bi¢imi, insan1 ve yasami var eder. Arendt siirekli yenilenebilir olmay1

mucize olarak degerlendirmistir.

Ozgiirliigii ve baslangici kendisinde barndiran ve bunlar1 eyleyis ile agiga
cikartan insan ayni zamanda Ongoriilemezligi de kendi icerisinde barindirmistir.
Ongoriilemezlik eylemin yapisina igkin olarak bulunan en belirgin ve en 6nemli
ozelliklerinden bir tanesi olmustur. Cokluk ve cesitlilik farkli eyleyis ihtimal ve
olanaklarin1 da aciga ¢ikartmis aym1 zamanda dogarlik ve baslangicin bulunuslugu
heniiz ger¢ceklesmemis olanin agiga ¢ikmasini olanakli kilmigtir. Stirekli dinamik
siirecleri ve Ozgiir yonelimleri kendisinde barindiran, dogarli§i yasam igerisinde
mimkiin kilan, 6zgiirlik olanakliligin1 yaratan ve ayni zamanda ongoriilemezligi
kendisinde barindiran temel olgu eylem olmustur. Eylem ve Ongoriilemezlik
arasindaki iligski varoluslar1 itibari ile baglilik igermistir. “insanin eyleyebilir olmast,

ondan beklenmedik olanin beklenebilir olmasi, sonsuz olasiliklardan birini
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gerceklestirebilir olmasi demektir. Boyle bir sey her insanin benzersiz olmasindan
otiirii miimkiindiir.”  (Arendt, 2012b; 261) O halde eylemin edim ve imkanlar
tahmin etmek belli noktada olanaksiz goziikmektedir. Arendt’e gore de bu
olanaksizlik yani eylem ile acgiga c¢ikan sinirsizlik beklenmedik ve Ongoriillmedik
olanin ama ayni1 zamanda mucizelerin de agiga ¢ikmasini saglamigtir. Mucize burada
insani etkinliklerin, eyleyislerin bir {irlinii insana ickin olarak var olan bir sey olarak

aciga cikmustir.

Arendt’e gore insan mucizeyi ve benzersizligi kendisinde barindirir bununla
birlikte yeni siireclerin, yeni baslangiglarin ve sinirsizliklarin agiga ¢ikmasini
saglamistir. Siire¢ insanin eylemde bulunmasinin kaginilmaz bir sonucu olarak agiga
cikar bu sebep ile “sonuglari ongoriilebilir olmayan siiregler harekete gegirilir,
sonugta insanla ilgili meselelerin belirleyici niteligi kirilganlik degil, belirsizlik
olur.” (Arendt, 2012b; 335) Potansiyel halde olan ve gelisen her belirsizlik hali yeni
baslangic ve siireglerinin var olmasinin bagat giiciidiir. Ayn1 zamanda bir¢ok ihtimal
ve olanakliligi kendisinde barindirir. Ciinkii Arendt agisindan Ongdriillemezlik ve
belirsizlik olgular1 eylemi yeni siiregleri kendiliginden harekete gegirmek
konusundaki insani yetiyi var etmistir. Bu belirleyici nitelik yeni siireglerin yasam
icerisinde devamliligimi saglar. Arendt eylemin Ongoriilemez olmas: ile birlikte
eylemlerin amag¢ ve sonuglarinin olmayisi iizerinde durmustur. Ona gore eylemin bu
hususiyeti Antikite’den Modern caga degin felsefe tarihinde dikkate alinmamus,

deginilmemistir. (Arendt, 2012b; 335-337)

Arendt’in eylemi bu c¢ercevede degerlendirmesinin nedenlerinden biri de
siyasetin eylem dis1 bir alanda var olmasina doniik yiirlitilen ¢aba olmustur.
Ongoriilemez olmasi ve aragsallastirilmasi eylemin siyasetin digina itilmesine sebep
olmustur. Oysa eylem insani ¢ogulluk durumu araciligi ile (ve ona bagli olarak)

kamusal alanda ortaya ¢ikmis ve bir baskasinin bulunuslugunu gerektirmistir.

Sonug olarak Arendt, eylemi yeni baslangi¢ ve siiregleri agiga ¢ikaran en
onemli insani etkinlik tiiri olarak degerlendirmistir. Ona goére insanligin ortak yasam
alanin1 inga eden eyleyis beraberinde bireyin kendisinde var olan cesaret’in ve

Ozgiirliigiin acgiga ¢ikmasini saglamistir. Bunlarin hepsi yasami, yasam alanlarini,
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insan iligkilerini ve aslinda bir biitiin olarak toplumsal yapiy1 yani kamusal alani
kuran en 6nemli etkinlik olmustur. En genel tanimi ile Arendt “eylemde bulunma
yetisini, insamin sahip oldugu biitiin imkdnlar ve giicler arasinda en tehlikelisi
oldugu...” (Arendt, 2012b; 91) Diisiincesi temelinde ele almis, eyleme yetisini insani

yetilerin merkezine almistir.

Bunun nedeni onun felsefi diislincesine gore eylemin, dinamik siiregleri ve
yeni baslangiclart kendisinde var etmesidir. Bu varolusu gegmis ve gelecegin
icerisinde tarih siirecinin biitiinliiklii yapis1 araciligi ile kazanmistir. Bu sebep ile
Arendt eylem ve tarih kavramlari arasindaki iligkisellik ve yakinliga vurgu yaparak
baslangi¢ ve siire¢ kavramlarini iki olgu arasindaki yakinlik ile iliskilendirmistir. O
halde kendi varoluslarinin farkina varan ve kendi kimliklerini kazanan bireyler
kamusal alanda olusturduklari ¢ogulluk durumu ile 6zgiirliigii de aciga ¢ikartmustir.
Eylemin kendisinde i¢kin olarak yer alan dngoriilemezlik, var olan dinamik siirecin
stirekli yenilenmenin ve yeni baslangiglarin agiga ¢ikmasimi saglamistir. O halde
ongoriilemezligin belirsizligini yani olumlu oldugu kadar olumsuz yanlarini da tolere
edecek olan bagkalarinin bulunusluguna yani ¢ogulluk ve eyleme bagli olan birey
kimligini korumay1 saglayacak olan soz tutmak ve bagislamak olacaktir. Kamu

alaninin biitlinii ise bu iki yetiye bagl olacaktir.

Arendt eylemi bu sekilde tanimlasa da Antikite’den modern ¢aga degin ele
alindiginda Antik Yunan’da Platon’un disinda ve modern donem igerisinde de
eylemin tasidigi anlam ve konumunun degistigini gormekteyiz. Arendt “insan
etkinliklerinin fenomenolojik ¢oziimlemesini kurarken”(Arendt, 2012b; 13) emegi bu
etkinlikler arasinda en asagiya yerlestirmistir. Arendt’e gore “asla ¢alismanin
neticesi olan bitmis bir iiriinii”(Arendt, 2012b;133) ifade etmeyen “emek” tarihsel
stire¢ icerisinde etimolojik kokenleri bakimindan her zaman aci1 ya da 1zdirap
sozclklerine karsilik gelmistir ve insani etkinlik tiirleri arasinda en asagida olmustur.
Insanin emek/calisma giicii yasamsal siirekliligi, toplumsallig1 ve toplum icerisinde
yasayan bireylerin devamliligini saglamistir. Modern Oncesi siyasal diisiince
icerisinde de kelimelerin etimolojik kdkenlerine ve 0Ozgiinliiklerine hig
deginilmemistir. Arendt kelimelerin etimolojik kdkenleri ve aynidaglik 1sraria karin

[13P%4]

ayr1 kendilikler olarak 6zgiinliikleri ¢ergevesinde var olan “emek”™ [panein] ve “is
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[ergazesthai] kavramlarini oncelikli olarak ele almistir. Antik Yunanda es anlamli
olarak kullanilan bu kavramlara deginirken Arendt, Locke’un agilimlarindan
yararlanarak emek ve is’in ayr1 kendilikler oldugu diisiincesini temellendirip 6nce is
goren el ve calisan beden ifadelerine karsilik gelen anlamlarii ele almistir. Antik
Yunanda “emek” ya da “is” kolelerin, iscilerin —asagi sinifin- yapmasi gereken is¢i
simifin “efendilerinin” kamusal alanda yurttag olmalarmi saglayacak bir eyleyis
olarak kabul gormiistiir. Dolayis1 ile kamusal alanda 6zgiir bir yurttas olabilmenin
kosulu emegin giicline sahip olmak ile iligskilendirilmistir. 17. Yiizyildan itibaren
zenginlik, miilkiyet gibi edinimlerin hiz kazanarak ilerlemesi, emek ile gelisen
tiretim ve tiketimin yasam dongiisii igerisinde bitimsiz bir dongliye ulagmasina,
beraberinde gii¢ ve para gibi olgularin da emegin siire¢ dongiisiinde varlik bulmasina
sebebiyet vermistir. Boylece emegin anlami ve yasam igerisindeki yeri “siire¢”
kavraminin agiga ¢ikmasi ile beraber degisime ugramistir. Calisip didinerek emegin
giiclinli agiga cikartan insana calismayi zevkli ve mutlu kilan 6l¢ii bu eylemin
doganin devaminda ve kendisinden sonrakine de kalacagi gercegidir. Emegin yasam
icerisinde kutsalligin1 saglayan sey slire¢ igerisinde gelisen c¢aba ve tatmin
duygusudur. Arendt buradaki Ol¢liyi yasam hakki kadar temel olan mutluluk,
“cogunlugun mutlulugu” olarak esas almis ancak tiikenis ve yeniden dogusun yasam
dongiisii icerisinde temel, kalict bir mutluluk olmadigini belirtmistir. Cilinki
teknolojinin gelismesi ile birlikte tiikenis ve yeniden dogus icerisindeki yasamsal
dongii  yoksulluk, giicsiizliik, zorunluluk, tiikketim, zenginlik, glic gibi eyleyis
hallerinin olusumuna ve toplumsal yapinin degismesine ve bir tiiketim toplumunun
aciga ¢ikmasina sebep olmustur. “Emek araciligiyla insanlar ¢alisan hayvanlara
doniigiirler. Calisan insanoglu hayatta kalmasi icin gerekli yiyecegi ve diger seyleri
elde eder. Hayati siirdiirmeye yonelik bu temel faaliyet geriye hicbir iiriin birakmaz.
Sadece hayatta kalmayr garantiler.” (Skirberkk ve Gilje, 2006; 579) Siirekli tiretim
ve tiikketim toplumunda a¢ gozliililk, doyurulamayan istah ve beraberinde gelisen
artan arzular ile tiiketim bir zorunluluk nesnesi olmaktan ¢ikmis insanin, kendisini
bile tiiketebilir olan ve yok olmayi agik hale getiren yasam dongiisii ve Animal
Laboran’sin dogal parcasi haini almistir. Emek, modern is silirecinin imalatini
olusturan bir oOzellik haline gelirken toplum emekgiler/tiiketim toplumuna, bu

toplumda yasayan bireylerin eyleyisleri de zorunluluga tabi olmustur. Boyle bir
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toplumda yasam zorunluluklardan siyrilip kolaylastikca bazi gergeklikleri
animsamak ve bu gercekliklere karsi bir durus sergileyebilen bilinci korumak da
saniyoruz ki zor olacaktir. Arendt asil tehlikenin burada basladigini sdylemistir.
Ciinkii: “stirekli biiyliyen tUretkenliginin yarattigir bollukla gozleri kamastiran, asla
bitmeye siirecin piiriizsiiz igleyisine kapilmistir. Boyle bir toplum artik kendi
beyhudeligini, “calismasi(ni) tamamladiktan sonra va olmaya devam eden herhangi
bir kalimli nesnede kendini gerceklestiremeyen ya da béyle bir nesnede
tutunamayan” bir yagamin beyhudeligini bile taniyacak yetenegi gésteremeyecektir.”
(Arendt, 2012b; 203) sonug¢ olarak geriye sadece Animal laborans tarafindan
kamusal alanda meydana gelen ve Arendt tarafindan ger¢ek bir kamusal alan olarak

kabul gérmeyen yasam icerisinde aciga ¢ikacak olan tek sey tiiketim mesaisi kalir.

Arendt’e gore hayati zorluklar cergevesinde tanimlanan ve ¢alisma durumunu
ifade eden emege karsilik is, bir seyler katarak kendi eseri olan diinyayr meydana
getirmistir. Insani etkinlikler icerisinde ikinci siraya yerlestirdigi is Arendt’e gore
“insani varolugun tiiriin siirekli yinelenen hayat dongiisiine katilmamais, oliimliiliigii
bu dongii ile telafi edilemeyen doga disi olusuna karsilik gelen bir etkinliktir. I,
dogal ¢evrenin tiimiinden tamamen farklt ‘yapay’ bir seyler diinyasint olusturur.”
(Arendt, 2012b; 35) Gergeklestirdigi etkinlikler sonucunda yasamsal faaliyetlerini ve
insan eseri diinyayr meydana getirmis olan insan “-emek harcayarak “seyleri
birbirine ekleyen” Animal laborans’tan farkli olarak yapan ve kelimenin tam
anlamiyla [malzemeyi] isleyen” homo faber-, bir araya gelerek insan eseri [diinyayi]
olusturan gseylerin sonsuz c¢esitliligini meydana getirir.” (Arendt, 2012b; 205)
Insanlar is aracilig1 ile insan eseri olan diinyaya bir seyler katmis, yasama kalicilik,
stireklilik ve emek’ten farkli olarak mutlak olmayan insani yasam siirecine dahil olan
bir siiresellik kazandirmistir. Emegi tiiketim ve is’1 kullanim ile benzestiren Arendt
farkli olan bu yanlarina dikkat ¢ekmistir. Ona gore emek kendi nesnesini tiiketen bir
dongili icerisinde varligint silirdiirmiis ve devamliligimi da bu tiiketimden dogan
yeniden liretim agiga cikartmis, tekrar kendi giiclinii liretecegi dongii ile gergekligini
siirdiirmiistiir. Is ise iiriinlerini salt tiikketim {izerinden agi18a ¢ikarmadig: i¢in varligini
bir siire siirdiirebilir nitelikte olmustur. Is’in Modernite ile birlikte siireklilik dongiisii

igerisine girmesiyle hizla devam eden {iiretim, tiikketim ve yeniden liretim ile bu
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sorgulamay1 yapabilmenin Otesine ge¢mis, araglar 0Ozgiin ortaya c¢ikislarin
yitirmislerdir. Arendt amag ve araglarin agik bir sekilde ayirt edilebilmekten yoksun
olunan hale gelindigini ¢alisma’nin ritmik bir hale geldigini belirtmistir. (Arendt,
2012b; 217-219) Ozgiinliiklerin yitirilmesi, ayirt edilebilirligin ortadan kalkmasi gibi
durumlar beraberinde emek ve emekg¢iye donilik kavramsal ve yagamsal analizlerin de
degisimine sebebiyet vermistir. Homo faber aracilii ile bir gii¢c haline gelen insan
oncelikle igerisine dogdugu evreni, dogayr diinyay1 degistirir ve kendi eseri, iirlinii
haline getirmis sonrasinda ise kendisine doniik olan tanimlama ile birlikte konumunu

degistirmistir

Bu agilimlarindan dolayr Arendt modern donem igersinde yer alan en
kapsamli ve parlak elestirmenlerinden biridir diyebiliriz. Vita activa igerisinde yer
alanetkinlikler siralamast altiist edilmis, bir donem 6nemli bir konuma ytikselen ve
oncelikli olarak ele alinan Eylem’in yerini is, homo faber (iireten insan) yapma,
imalat, alet ve aleti kullanma vasfi ile 6n plana ¢ikan yasam olarak alirken, daha
sonra ise vita activa icerisinde homo faber’in yerini animal laborans (galisan

hayvan), emegin/¢alismanin yiikselisi olarak almistir.

Bunun yani sira Platon ve Aristoteles’in ifade ettigi siyasal-politik alan ise
Arendt’in tanimlamalarinin 6tesinde olmustur. Platon, insani ¢ogulluk durumuna
kars1 ¢ikarak kurtulunmasi gereken ve monarsi, tek adam hakimiyeti, despotizm ya
da tiranlik yontemleri ile yok edilebilecek bir durum oldugunu diisiinmiis, eylemin
bu 6zelliginin karigiklik ve karmasa igerisine siiriikledigini ve tehlikeli oldugunu
belirtmistir. Platon ve Aristoteles insanlarin bir arada yasayabilmelerini boyun egme
temelinde ele alarak aciklamistir. Antikite’de bu anlayis temelinde ¢ogulcu anlayis
reddedilerek monarsi anlayisi 6n plana ¢ikan yoneten ve yonetilen iliskisi aciga
cikmistir. Siyaset kendisini yOnetme ehliyetine sahip olan kisinin boyundurugu
altinda olma ve kamu islerinde verilen goreve uyma olarak belirlenmistir. Boylece
Antik Cagdan itibaren gelisen siyasetin 0zii eylem ve cogulluktan uzaklagtirilmais,
toplumu yoneten ve yonlendiren hiikiimranlar agiga ¢ikmistir. (Arendt, 2012b; 320-
352) Arendt eylemi siyaset dis1 birakan ve otekilestiren bu diislinceye karsi ¢ikarak

elestirmistir.
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Platon’un eylemi kamu alanindan ¢ikarmasi ile kamu alanina tiranin kendisini
yerlestirmigtir. Kamu alanindaki tiim iligkileri kole-efendi iligkisi iizerinden,
yoneten-yonetilen, emreden-boyun egen iligkisine indirgemis ve insani meseleler
igerisinde eylemin roliinii yok ederek kamu alaninda siyaseten ve hukuken birlikte
yasamay1 komuta temelinde ele almistir. Platon’un eyleme doniik kuskusu ile agiga
cikan bu anlayis1 ona gore siyasetin 0ziidiir, bu 6z diisiince ve eylemi birbirinden
ayirir insanlar1 sadece yonetenin emirlerini yerine getiren kole statiisiine koyar.
Arendt’e gore ise Platon’un bahsettigi bu 6z ile kamusal alanda “bilen, yapmak
durumunda olmadigr gibi, yapamin da diisiinmesi ve bilmesi gerekmez” (Arendt,
2012b; 323) sonucuna c¢ikmistir. Platon insanlart 6zel niteliklerinden ve
kendiliklerinden soyutlayarak bir efendi kdle toplumu yaratmistir eylemek kelimesi
yerine yonetmek kelimesini dahil edip tiran toplumu yaratmistir. O halde Platon ile
birlikte siyasi diisiince geleneginde bilginin yerini buyrugun, eylemin yerini ise
itaatin aldig1 bir toplumsal yapi, diisiince var olmus diyebiliriz. Daha sonra “siyasi
tesekkiiliin insast icin bir taslak gelistirmis ilk kisi olan Platon, daha sonra biitiin
titopyalarin da esin kaynagi olmugstur.” (Arendt, 2012b; 328) Bu insa totaliter
fikirlerin dogmasina zemin olustururken Arendt’in kotiiliigiin siradanlagmasi
kavraminda yer alan sorgulamayan, itaat eden, diisiinmeyen birey ile buyuran,

yoneten, emreden tiran anlayisina benzerlik gostermistir.

Antik Donemde Platondan itibaren gelisen bu diisiincenin totalitarizme dogru
evrilen siirece yansidigi goriilmiistiir. Eylem Antik Cag igerisinde yiikselmis olsa da
modern donemde politik alan ile birlikte geri plana itilmistir. Arendt ise bu durumu
insanlik durumunun yasadigi kriz olarak goriip totaliter siireci bu kriz temelinden
alarak degerlendirmistir. Bu ylizden Arendt agisindan 6nemli olan eylem etkinliginin
kendisi, tiim siirecin baglangicini ve sonunu degistirmistir diyebiliriz. Politik
faaliyetlerin gerilemesi ile birlikte politik insan da geri plana itilmis, eylem ikinci
plana atilmistir. Emperyalizmle birlikte is; yapayliklarin insasi, emek; biyolojik
yasamin devamliligini isaret eden bir temelde totalitarizme hizmet eden bir zeminde
geligmistir. Boylece toplumsal yap1 ve dengeler degismistir. Totalitarizmle birlikte
derinlesen bu degisim eylemi geri plana itmis, ¢ogulluk durumunu da ortadan

kaldirmistir. Faaliyetlerini yasamin devamliligini saglamak, stirekli tiretmek ve bunu
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tekrar etmek {izerine kuran bireyler kamusal alanda c¢ogulluk igerisinde
olusturduklar bireysel kimliklerini yitirmislerdir. Arendt tabiri ile en 6nemli etkinlik
tiiri olan eylemin, kendisine katilarak yasamin O6nemli bir boliimiinii olusturup
sekillendirdigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla bunun farkli bir zemine g¢ekilmesi
beraberinde gelistirdigi insanlarin biraradaligi, yasama ortak katilimi, c¢ogulluk
durumu, bireysel kimliklerin gelistirilmesi, bireylerin yasami olusturmasi,
sekillendirebilmesi ve var edebilmesi olgularin1 da yok etmistir. Cogulluk
kavraminin Arendt felsefesinde 6zellikle eylem kavrami ile baglantili bir ¢ercevede
incelemis olduk. Cogullugu insani etkinliklerin en dogal biraradalig1 olarak
degerlendiren  Arendt Dbireyler arasindaki iliskiyi  g¢ogulluk  durumuyla
iligkilendirmistir. Siyasi yasamin kosulunu ve eylemde bulunmanin anlamini
miimkiin kilan ¢ogulluk bu yiizden Arendt i¢in dnemli olmustur. Arendt eylemde
oldugu gibi burada da Bati Felsefesini ve Platon’u, benzer goriislere sahip olan
Aristoteles’i ¢cogullugu ikinci plana atmalar1 sebebiyle elestirmistir. Ciinkli eylemi
goriiniir ve varlig1 olanakli kilanin ¢ogulluk oldugunu diisiinmiistiir. Cogullugun yani
insanlarin birbirleri ile gergeklestirdikleri eylem ve faaliyetlerin ikinci plana atilip
siyaset dist birakilmasi sonraki siirecin de bu diisiince temelinde gelismesine
sebebiyet vermistir. Cogulluk, Arendt felsefesinde yer alan dogumluluk,
ongoriilemezlik, sz, konusma ve Ozgiirlik gibi insani etkinliklerin temelini
olusturmustur. Dolayistyla ¢cogunluktan yoksun olmak toplumsal yapinin olugsmasi ve
insan edinimlerinin olugmasini olanaksiz kilmak anlamina gelmistir. (Arendt, 2012b;
320-324) Bu da ayn1 zamanda kamusal alanin olusumunu engelleyebilecek bir olgu
olarak agiga ¢ikmistir. Dolayisi ise totalitarizmle birlikte gelisen siirecte kamusal
alan1 olusturan kavramlar yitirilmis, icerigi bosaltilmis ve yozlastirilmis diyebiliriz.
Dolayis1 ile 6zl itibari ile insan var olusunu saglamasi ve oOzgiirligi agiga
cikartabilmesi sebebi ile eylem kamusal alan i¢in bir zorunluluktur diyebiliriz.
Arendt’i bu zorunluluga iten Eichman davasimi incelerken gordiiglimiiz insan
kiymmina kars1 sessiz kalma ve kendi kimlik ve kisiligini yitirme pratigi olmustur.

Ona gore buna kars1 gelecek durusun eylem oldugu agikca goriilmiistiir.
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3. Fikirsizlesme — suc isleme

Ozgiirliiklerin kiskaca girdigi, eylem ve ¢ogullugun ise varlik bulamadigi bir
kamusal alanda kamusal alanin kendisinden bahsetmek de pek miimkiin degildir.
Daha once Arendt’in Eichmann davasi iizerine yaptigi degerlendirmeleri
incelemistik. Bu tespitler yalnizca dava ve 6zel yasam alanlari ile sinirli olmayip
kamusal yasam alanlarin1 da etkilemistir. Totaliter siirecte bireysel ya da toplumsal
olarak gerceklestirilen eylemler icerigi bosaltilmis bir fikirsizlik zemini temelinde
varlik bulmustur. Simdiye kadar bahsettigimiz siiregler bu yapisal doniisiime ve
fikirsizlesmeye zemin hazirlamistir. Arendt bu rejim igerisinde yasayan bireyleri
‘sadece emirlere uyan kendi iradeleri ile su¢ islemeyen’ kisiler olarak
degerlendirmistir. Bu konuyu daha oOnce degerlendirmistik fakat burada
degerlendirecegimiz sey fikirsizlesme telinde gelisen sug islemenin kamusal alanda
ve insani meseleler igerisinde nasil varlik bulacagidir. Burada eylemselliklerin
bireylerin diislinmesinden ve sorgulamasindan bagimsiz meydana geldigini
gormekteyiz. Arendt bu siireci degerlendirirken insanlarin dogru ya da yanlis1 ayirt
edemedigi, ister Nazi ister Yahudi olsun kendisine sdyleneni yaptig1 birere askere
dontistiigiinti diistinmiistiir. Dogal olarak bu da yapilan yanlis ya da hatalarin kabul
edilip eylemlerin, o eylemi yapan kisiden bagimsiz bir noktada degerlendirilmesine
sebebiyet vermistir. Burada yalnizca zulme ugrayan Yahudiler degil, bu zulmii
gerceklestiren Naziler ve yasanilan her leye seyirci kalan ‘insanlik’
degerlendirilmelidir. (Arendt, 2019; 95-103) Zira kamusal alanin totaliter rejim ile
birlikte geri plana atilmasi ve fikirsizlesen, sorgulama ve muhakeme giiciinden
yoksun bir toplumsal yapinin olugsmasina sebebiyet vermistir. Yasanilan insanlik dist
muamelelere seyirci kalanlar da en az bu zulmii sergileyen insanlar kadar tiim
gercekliklerden sorumlu olmalidir. Ciinkii bu rejimin isleyebilmesi i¢in ¢arkin tiim
dislilerinin de islemesi gerekmektedir. Bu disliler Yahudi halkinin sadece itaat ettigi,
tim Nazilerin kendisine sdylenen goérevi sorgusuz yerine getirdigi ve geri kalan
halkin sessizce sadece seyirci kaldigi yerde baslamistir. ‘Kamusal alant’ olusturan
tiim yap1 birbirine destek olarak tipki carkin bir dislisi gibi rejimin islemesi igin

birbirine destek olmustur. Bu ister bilerek ister bilmeyerek yapilsin, Arendt’in
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diisiincesi ile ‘fikirsizce’ yapilmistir fakat ne olursa olsun olaylarin varlik bulmasi ve
gelismesinin en 6nemli giicii olmustur. (Berktay, 2012a; 64-66)Ciinkii bu durum
totalitarizmin diizenli bir sekilde islemesine olanak saglamistir. Belki de Oyle
olmasaydi inga edilmeye ¢alisilan sistem hi¢ varlik bulamayacakt1 diye diisiinebiliriz.
Bu noktada kamusal alandan ve kamusal alan1 olusturan 6zgiirliikk, eylem ve ¢ogulluk
durumundan bahsetmek imkansiz olmustur. Bunun yani sira fikirsizligin kamusal
yap1 igerisindeki her bireye yansiylp sug¢ islemeyi ne kadar arttirdigr goriilmiistir.
Totaliter rejim sisteminin olusmasi i¢in fikirsizlesen kitleler olusturmus bu kitleler
ise suclar1 derinlestirmis ve genisletmistir. Buna verilebilecek 6rneklerden bir tanesi
1974 yilinda Marina Abramovi¢ tarafindan yapilan “Rhythm 0 isimli sanat
performansi olmustur. Bu performans hem fikirsizlik ve su¢ isleme hem de
kotliliigin  en ¢arpict  Orneklerinden bir tanesi haline gelmistir. Performans,
Abramovi¢’in 6 saat boyunca hi¢ hareket etmeyip hi¢ tepki vermemesini igermistir.
Performans i¢in masanin lizerinde ¢icek, pecete, bigak, zincir, jilet, silah gibi yetmis
iki farkli nesne dizilmis ve izlemeye gelen insanlarin bu nesneleri kullanabilecegine
dair bir not asilmigstir. Performans zamanla sosyal bir deneye doniigsmiistiir. Cilinkii en
basta 1yi ve insancil yaklasim sergileyerek giil gibi objelerin kullanilmasi ile baglayan
performans siirenin ilerlemesi ile siddet ve saldirganlhifi aciga cikartmistir.
Izleyicilerden birinin Abramovi¢’e tokat atmas1 ve hicbir geri tepki alinmamasi ile
beraber bundan cesaret alan baska bireyler de kendisine vurmaya baslamistir.
Bedenin de yara ve izler olusturulmaya baslanmistir. Bu duruma tepkisel yaklasip
galeriyi terk eden, Abramovic’in gbzyaslarini ve yararini silen bireyler olmus olsa da
bliylik bir ¢ogunluk birbirinden cesaret alarak siddet ve kotiliik igeren sug
davraniglarin1 gostermeye devam etmistir. Basit bir sanat performansi olarak
baslayan siire¢ insanlarin birbirlerinden giic alip kotilik yapmaya tereddiit
etmedikleri bir duruma evrilmistir. (27.06.2022) Burada insanlarin kétiilikk yapmaya
nasil cesaret ettikleri ve birbirlerini nasil tetikleyip etkiledikleri goriilmiistiir. Bu
durum da bize siddet ve kotiiliik gibi olgularin toplumsal olarak nasil yayildiklarina
ornek teskil etmistir. Bu olayr Arendt g¢ercevesinde diisiinecek olursak fikirsizce
yapilmis bir siddet davranmisinin suglar1 nasil aciga cikarip kotiliigii var ettigi ve
topluma yaydig1 goriilmiistiir diyebiliriz. Buradaki olayda da birbirinden destek alan

gii¢ erki sucun olusmasina olanak saglamistir.
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Bu konu gergevesinde1971 yilinda Stanford Universitesi Psikologu Philip
Zimbardo Onciiligiinde yiiriitilen meshur “Stanford hapishane deneyi” de
degerlendirilebilinir. iki hafta siirecek olan deney grubuna katilmak isteyen 24
gonillli, Zimbardo tarafindan gardiyan ve mahkim olarak iki gruba ayrilmstir.
Siddet olmaksizin deneklerin kendilerine verilen rollere uygun davranmalari
gerektigi ve deney sonucunda licret alacaklar1 kendilerine iletilmistir. Bu ¢er¢evede
baslamis olan deney ikici glinden sonra mahkiimlarin kendilerine verilen emirleri
reddetmesi ve tiim dencklerin rollerini ig¢sellestirmesi ile baski, zor, saldiri, siddet
gibi egilimler gelismistir. Deneyin altinc1 giiniinde davraniglar sadist ve vahsi hale
dontigmiistiir. Bu deney insanlarin kendilerine verilen rol, unvan ya da statii
cergevesinde nasil degistiklerine, bu rolleri sahiplenip nasil i¢sellestirdiklerine 6rnek
teskil etmistir. Deneyde insanlar roliin etkisine kendilerini dylesine kaptirmislardir ki
her tirlii kontrolsiiz egilimi gerceklestirmiglerdir. Deneye karsi birgok elestiri
yirlitilmiis bunlardan bir tanesi deneyden yer alan insanlarin siddete egilimli
bireylerden se¢ilmis oldugu olmustur. Diger elestiri insanlarin zor ve baski olmadan
bu davranislart agiga ¢ikaramayacagi ve buna zemin hazirlayan unsurlar araciligiyla
davraniglarin zorbaliga doniistiigii yoniinde olmustur. Deney 1971 yilinda yapilmis
olsa da Psikoloji alaninda en meshur deneylerden biri haine gelip giincelligini
korumustur. Bu deneyden c¢ikarilabilecek sonuglardan bir tanesini insanlarin
kendilerine verilen roller ¢ercevesinde o rolii yerine getirmek icin fikirsizlesip sug
isleyebilir bireylere donligmesi olarak degerlendirebiliriz. Diger sonucu insanlarin
icerisinde bulundugu yapinin bireyi kendi degerlerinden uzaklastirip yozlagmis bir
varliga doniistiirmesi olarak degerlendirebiliriz. Bu deneyin bu sonuglara ulasmasini
sosyal etki siireglerinin sonuglari olarak da degerlendirebiliriz. Su agik¢a goriilmiistiir
icerisinde burularin toplumsal yapi, iliskiler ve olanaklar insanlarin birbirlerinden
etkilenip gili¢ alarak gii¢, otorite ve erk duygulari ile kotii olana ydnelmesine
sebebiyet vermistir. Stanford hapishane deneyinde agiga c¢ikan kotii davranislari
dogal olarak degil sosyal yapi ile aciga ¢iktigini diislinerek aciklayabiliriz. Bu da

Arendt diislincesi ile Eichmann {izerinden yapilan fikirsizlesme ve sug isleme
¢dziimlemelerine benzerlik tasiyacaktir. Inceledigimiz iki 6rnek de genel itibariyle
yapilabilecek en 6nemli tespit fikirsizlik ve su¢ isleme olacaktir. Zimbardo’nun

deneyinde yalnizca kendisine verilen rolii gerceklestirdigini diisiinen bireyler bu
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deneyin kosullarini yerine getirmis gibi goziikiiyor. Yetki verme ile birlikte bu
kosullar kimsenin kendisini sorgulamadigi ve diisiinmedigi tehlikeli bir siirece
dontisiip siddet, zor, baski gibi kétiiliikk araclarini agiga ¢ikartmis oluyor. Abramovig
sanat performansinda ise, siddet’i aciga ¢ikartan tek bir birey diger insanlarin da
cesaret alarak kendi siddet erklerini agiga ¢ikartmalaria sebep olmustur. Herhangi
bir zorunlulugun sonucu olarak gerceklesmeyen bu davranislar insanlarin iyi ve kotii
davraniglar1 birbirinden ayiramadigi bir duruma evrilmistir. Burada bu davranislar
sergileyenler kadar seyirci kalanlar da ayni 6l¢ii de sorumluluk sahibi olmalidir.
Yapilan davraniglara karsi sessiz ya da seyirci kalmak sugun yayilmasina sebep
olmustur. Cilinkii tepkisel bir kars1 durus geligseydi siddet davraniginin sondiigii ve

tekrarlanmadig1 bir sonug yasanabilirdi diyebiliriz.

Sonug olarak totaliter sistemler islerken binlerce insan da sistemin sorunsuzca
islemesi i¢in iktidara hizmet etmistir diyebiliriz. Bdylece kotiiliik ve totaliter rejimin
siddet, zor, baski, otorite... gibi tiim araglar1 daha fazla ve giiglii bir zeminde
yayilmaya deva etmistir. Kamusal alanda igsellestirilerek yayilmis olan bu sistem
insanlar arasinda varlik bulup yukarida 6rneklerinde gordiigiimiiz gibi her yerde ve
her davranis bigiminde kendini agiga ¢ikartmistir. Bu duruma gii¢ veren diger bir

onemli olgu ise itaat ve uyma davranislari olmustur.

4. itaat ve Uyma

Verilen emre kosulsuz baglilik olarak tanimlanan “itaat” ve davranis
degisikligini olarak tanimlanan “uyma” davranmislarinin Nazi rejimi ile birlikte aleni
bir sekilde goriilmiis, bu totaliter rejimin en biiylik giicii olmustur. Toplumsal yapiy1
sekillendiren ¢ogullugun itaate uymasit olmustur. (Arendt, 2012b; 295-296)
Cogullugun uydugu davraniglar kisa siire igerisinde toplumun genelinde kabul
gormiis ve kendine mesru bir zemin olusturmustur. Boylece itaat ve uyma insani
meseleler alaninda giiglii bir etki ile rol oynamis olmustur. Arendt’in eylem
icerisinde tanimladig1 yenilenme, dogumluluk gibi kamusal alani insa eden degerler

de yitirilmistir. Yale Universitesinde Psikolog Stanley Milgram tarafindan yapilan
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“Otoriteye Itaat ve Deneysel Bir Bakis” isimli kitabinda yayimlanan deneyi
incelemek ornek teskil etmis olacaktir. Deneyi 1961 yilinda uygulayan Milgram
sonuglar1 ise 1974 yilinda degerlendirmistir. 20-50 yas araliginda farkli sosyokiiltiirel
seviye gruplarindan olusan katilimcilar iki odadan biri alinmis. Deneyde her yanlis
cevaba 45 volt’tan basglayan elektrik soku verilecegi soylenmistir. Gergekte boyle bir
sok uygulanmamis ve yan odada kimse olmamis olsa da deneklere sok uygulandigi
sOylenerek her soktan sonra c¢iglik seslerinin gelecegi diizenek ayarlanmistir.
Deneyde, deneklerin bazilar1 deneyi durdurmak isterken bazilar1 da kendilerinin
sorumlu tutulmayacagi giivencini aldiktan sonra deneyi 135 volta kadar yiikselterek
devam etmistir. Milgram deneyin sonunda deneklerin %65’inin 450 volt elektrik
soku uygulamasimi verdigi goriilmiistiir. Yapilan degerlendirmelerde deneklerin
hicbiri bunu neden yaptigini, davramisinin kendi istegi sonucunda mi yoksa itaat
sonucunda m1 gerceklestigini bilmedigini sdylemistir. Bu deneyden yola g¢ikarak
otoritenin insan davranislar iizerindeki etkisi hakkinda fikir sahibi olabiliriz. Deney
sonunda elde edilen veriler degerlendirildiginde otorite karsisinda itaat - uyma

davraniglarinin ve kotliye yonelimin gelistigi goriilmistiir.

Evren igerisine kotiiliiglin bu kadar olagan bir sekilde otorite, itaat ve uyma
temelinde gelistigini sOyleyebiliriz. Milgram’in Nazi rejiminden sonra gelistirdigi bu
deney Arendt’in kotiiliik, itaat, uyma gibi kavramlar1 gelistirmesinde etkili olmustur.
Ciinkii Arendt totaliter rejimin amacinin insanlifi yok etmek edip kendi insanim
yaratmak oldugunu diisiinmiistiir. Bu da ancak kendine has kabiliyetlerini yitirmis
itaat eden ve otoriteye uyan bir insan tasarimindan ge¢mistir. Boylece kotiiliik daha
giiclii bir sekilde varlik gostermistir. Insanlar baski altinda kendi benliklerini yitirmis
ve otoritenin boyundurugu altina girmislerdir. Buradan ¢ikaracagimiz kesin sonug
bireylerin gii¢, otorite, erk gibi olgular karsisinda boyun egme, itaat etme ve uyma
egilimleri gostermesidir. Kendisinde bir otorite barindiran sistem itaat etme, boyun
egme ve uyma davraniglarini toplum igerisine indirgemis ve bireyler arasinda mesru
sayilabilecek bir noktaya tasimistir. Sonug olarak bireyler itaati icsellestiren bir
noktaya gelmislerdir. Dolayis1 ile beraberinden sorgulamadan ve diislinmeden uyma
egilimi gelismistir. Devlet, otorite ya da iktidar tarafindan gelistirilen itaat baski ve

zor ile saglanmistir. Foucault’a gore bu yalnizca zorunlu bir baski araci olarak degil
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aynt zamanda insanlara benimsetilerek agiga cikmistir. (Giddens, 2008;58) Soz
konusu durum itaat ve uyma egilimini beraberinde getirmistir. Toplumu ya da
bireyleri igerisine girdigi bu yonelimden kurtaracak olan yine toplumun kendisidir.
Kendi giiciiniin farkinda olan birey kamusal alan araciligi ile gergeklestirdigi
eylemsellikleri toplumsallastirabilme ve toplumsal yapiyr topyekiin degistirebilme
giicline sahiptir. Bunun en basit 6rnegini giiniimiizde yasanan toplu tasima zamlari
tizerinden verebiliriz. Zamlar insanlarin rahatsizliklarini dile getirmesi ve sonrasinda
bununla ilgili hukuki yolarla bagvurmasi sebebi ile geri alinmisti. Toplu tagima
zamlar1 konusunda toplumda var olan rahatsizlifin giderilebilmesi igin tipki
Arendt’in tarif ettigi gibi bunu s6z ve konusma ile ifade etmek ve kamusal alanda
varlik kazandirmak gerekmistir. Bununla beraber s6z ve ifade ile kamusal alanda

varlik bulan durum eylem ile somutluk kazanmaistir.

Sonu¢ olarak Arendt disiincesi {izerinden temellendirecek olursak
sorgulamadan, diisinmeden meydana gelisen itaat ve uyma davranislart tipki
Eichmann’ da oldugu gibi toplumda yasayan tiim bireyleri etkilemis olacaktir. Bu
baglamda sorgulamadan gelistirilen bu davranig insanliga karsi sucglarin agiga
¢tkmasia da neden olmustur diyebiliriz. Bunun nedeni tiim insanlarin siiriiniin bir
parcasi haline doniisiip kendi 6z benliklerinden ve insani degerlerinden uzaklasmasi

olmustur. O halde itaat ve otorite kotiiliigiin olusmasina temel olusturmus diyebiliriz.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Hannah Arendt’in felsefesinde kétiiliigiin kamusal ve 6zel alana yansimasi
baslikli ¢calismamizin birinci béliimiinde kot ve kotiiliik kavramlarinin tarihsel ve
toplumsal analizini yapilarak kavramlarin kokenleri degerlendirilmeye calisilmistir.
Bu incelemede amacimiz, her donemde giincelligini koruyan koti ve kotiilik
kavramlarinin etimolojik kokenlerini inceleyerek kotiililk olgusunun ortaya ¢ikisini

dogru sekilde temellendirmektir.

Tarihsel siire¢ igerisinde bir¢ok siirece taniklik etmis olan insanlar karsi
karsiya kaldiklart durumlarin bazilarin1 koétii ve kotiilik kavramlart igerisinde
degerlendirmistir. Bu kavramlar1 etimolojik olarak inceledigimizde hemen hemen
birbirine benzer anlamlar icerdigini goriildiik. Ingilizcede ‘evil’ genellikle ahlaki
kotiiliik kapsaminda ve hastalik, dogal afetler gibi olaylara karsilik gelen anlam
igerisinde kullanilir. Almanca’ da ‘Ubel’ ahlaki olmayan kétiiliik tiiriinii ifade etmek
icin kullanilirken, ‘bose’ ise daha ¢ok ahlaki kotiiliikkleri ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Fransizcada ise ‘lemal’ kavrami her tiirlii kotiiligii ifade etmek icin
kullanilmaktadir. (Hick, 2010; 11-12) Yapilan incelemeler sonucunda koti ve
kotiilik kavramlarimin insanlarin  karsiya kaldiklar giigstizlik ve olumsuzluk
durumlar, zararli, tehlikeli ve hosa gitmeyen davraniglar anlamlarina karsilik
geldigini gordiik. Felsefe sozliiklerinde ise benzer bir bigimde insan yasayislari
tizerinden temellendirilen tanimlamalar yapilir. Zarar verme, uygunsuz ve kusurlu
olma (Cevizci, 2013; 970) kavramlari ile ifade edilir. Boylece kotiilik kavraminin
cesitli dillerdeki anlamlarina bakildiginda ve felsefe sozliiklerinde yer aldig: sekliyle
incelendiginde tanimlarin insanlarin karst karsiya kaldigi tehlike ve olumsuzluklar
temel alinarak yapildigi goriiliir. Genel itibariyle kotiiliik kavrami insana ve insan

yasamina zarar veren yikicit durumlar temel alinarak tanimlanir.

Kotii ve kotiiliik kavramlarinin ortaya ¢ikisi bu temelde ele alinirken
kotiliigin nerden kaynaklandigi ya da nasil agiga c¢iktigi diger glindemimizi
olusturur. Bu temelde teist ve ateistlerin ortak sorunu haline gelen kétiiliik problemi

aciga ¢ikar. Bu problemi incelememiz, problemin hem insanlik tarihi hem de felsefe



tarihi i¢cin en eski ve en koklii problemlerden birisi olmasi nedeniyle onemlidir.
Kotiiliik problemi: herkes tarafindan kabul edilen koétii ve kotiilik olgular: ile her
seye giicli yeten mutlak kudret sahibi ve iyi varlik olan Tanr arasindaki ¢eliskiden
aciga cikmistir. Bu c¢eliski problemin basladig1 giinden giiniimiize kadar varligim

koruyup bir¢ok diisiiniir tarafindan arglimanlar ile degerlendirildi.

Felsefe tarihinin baglangici itibariyle yapilan tiim degerlendirmeler var olan
celiskiyi herkes tarafindan giderecek bir sonuca tasimamistir. M.O. 6 yillarinda
Thales zitlarin birligi diisincesinden hareketle kotiiliigl zitlik iizerinden yasamin bir
parcasi olarak temellendirirken, Antik Yunan filozofu Platon teodise baglaminda
degerlendirir ve sadece iyi olan seylerin Tanridan geldigi fikri agiga ¢ikar. Helenistik
donemde de benzer bi yaklasim ile uzlastirmaci temelde ele alinan problem Epicurus
tarafindan tekrar formiillestirerek giindemlestirilir ve mantiksal bir formiilasyona
dontigiir. 17. Yiizyilda Leibniz, 18. Yiizyillda David Hume sonrasina, Aydinlanma
donemi filozofu I. Kant ve J.L. Mackie, J.S. Mill gibi cagdas diisiiniirler tarafindan
da degerlendirilir. Tiim bu degerlendirmelerin sonunda birka¢ sonu¢ agiga cikar
oncelikle kotiliiglin diinya tizerindeki varligi yadsinamaz bir gergekliktir. Bu
gergeklik herkes tarafindan kabul edilmis, ilk¢agdan giiniimiize degin varlik nedeni
ile insanlik tarihinin 6nemli konularindan biridir. K&tiilik problemi kapsaminda
yiiriitiilen tartigmalar ortaya ¢ikisindan aydinlanma donemine degin iyi bir Tanr1 ve
evrendeki kotiiliikler ekseninde yiiriitiiliir ve diisliniiler tarafindan argiimanlar da bu
temelde gelistirilirken zamanla degisiklige ugramistir. Ciinkii problem ekseninde
yiiriitiilen tartigmalar herkesi ¢6zliim ya da sonuca gotiiren arglimanlar iretilmemistir
dolayisiyla arglimanlar yetersiz, buna yonelik calismalar ise sonugsuz kalmistir. Bu
durumda cagdas filozoflarin problemi farkli temellerde degerlendirmesine sebebiyet
vermigtir. Kotiiliik problemi Kant tarafindan 06zne, 06zgilir irade temelinde
degerlendirilmistir. Schelling tarafindan 6zgiirliik temel alinarak degerlendirilmistir.
Nietzsche mantiksal tutarsizlik ve insanlarin belirlenimleri temel alinarak
degerlendirilmistir. Zamanla problemin temellendirildigi argiimanlar degismistir
clinki kotiiliik problemi artik McCloskey, J.L.. Mackie gibi bir¢ok diisiiniir tarafindan
artik bir problemin 6tesinde mantiksal tutarsizlik olarak degerlendirilmistir. Bu da
kotiiliik problemini ortaya ¢ikis noktasindan uzaklastirip sadece mantiksal bir

problem, celiski, aciga kavusturulan ya da uzlastirilmasi gereken bir konu olmasi
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noktasina kaymis ve gelistirilen tiim argiimanlar bunu iyilestirmek ya da yok etmeye
doniik bir ¢aba olarak ac¢iga ¢ikmistir. Dolayisiyla problem kotiiliigii degerlendirmek
ya da kotiiliigii aciga ¢ikartan olay ve olgular1 ele alip bunlar1 degerlendirmek degil
problem icerisinde yer alan celiskileri gidermek ya da uzlastirmak problemine
dontigmiistiir. Tipki Modernite ile birlikte emekginin aragsallasip emek verdigi
nesneden uzaklagmasi ve ne trettigini bilmemesi gibi kotiiliik problemi de kotiiliik
kavrami ve kotiiligiin ortaya ¢ikisi konusundan uzaklagmistir. Kotiiliik problemi ile

ilgili yapilan tiim bu degerlendirme, tartismalar ve karsitliklar degerlendirildi.

Degisen diisiinme tarzlarinin sonucunda kotiiliik problemi Tanr: ve kotiiliik
tartismasindan uzaklasmistir. Cagdas diisiiniirler problemi c¢eliski ya da uzlastirma
olarak gormeyip kotiliiglin kendisine dair arayis igerisinde olmaya egilim
gostermislerdir. Bu gercevede ii¢ farkli kotiilii problemi agiga ¢ikmistir. Bunlardan
biri tek tek bireylerin yasadig: kotiiliik tecriibeleri lizerinden degerlendiren varolugsal
kotiiliik problemidir. Tanri’nin yarattigi kusurlu diinyaya karsi kisisel ve ahlaki bir
tepki ve elestiriyi igerir. Yapilan tiim degerlendirmeler sonucunda kétiiliik olgusunun
yitirilmedigi ve o ylizden bir sonuca ulagilamayacag: diisiincesine varilir. Bu yiizden
A. Camus sorunun igerisinden ¢ikilamayacag: ve kétiiliikler yok olamadigi i¢in Tanr1
diisiincesini reddeder. ikinci olarak kétiiliik problemi temelinde yiiriitiilen argiimanin
celigki ve mantiksal tutarsizlik igerdigini savunan anlayls mantiksal kotiilik
problemidir. Problemi ortaya atan formiilasyonun mantiksizli§i {izerinden
degerlendirme yapilir ve formiilasyonun degistirilmesi gerektigi diisliniiliir. Bu
diisiinceyi savunan Mackie, J.S. Mill, F.H. Bradley, H.J. McCloskey gibi diisiintirler
formiilasyonun yetersiz ve geliskileri ortaya koymada eksik oldugunu diistindiikleri
i¢cin problemin kendisinin uzlagsma ya da celisme ekseninde ilerledigini o yiizden bir
sonuca ulasamayacagini savunurlar. Plantinga’nin tim eyleyis ve yetkilerin
bireylerin kendisinde olduguna dair dne stirdiigl ozgiir irade savunmasi da sorunun
derinlesmesini engellemeye yetmemistir. Ugiincii olarak gelistirilen Delilci kotiiliik
problemi ise kotiiliikk probleminin Tanri inancini etkilemeyecegi fikrinden hareket
eder. Bu ii¢ kotiiliik problemi argiiman ve tartismalari ile diisiiniirler tarafindan ele
alimirken ¢agdas yaklasimlarin 6nceki yaklasimlardan farkli bakis acilar1 da temel
alinarak degerlendirilmeye calisilmigtir. Yeni ve degisen argiiman ve tartismalar

ortaya koyulmustur. Ug kétiiliik problemi, bu problemlerin ortaya ¢ikis nedenleri ve
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arglimanlar1 degerlendirildiginde genel kabul goren bir formiilasyonun agiga
¢ikmadigint ve bununla birlikte koétiilikk problemi formiilasyonunu kabul etmeyen
celigkili ve tutarsiz goren ¢agdas donem igerisindeki anlayislarin da giderek arttigini

gosterdi.

Kotiiliik kavraminin kavramsal analizi ve tarihsel anlamlar1 incelenip ¢agdas
donem diisiiniirlerinin degerlendirmeleri yapildiktan sonra kavramin derinlemesine
incelemesinin yapilabilmesi ve kotiiliige zemin hazirlayan unsurlarin daha net
degerlendirilebilmesi i¢in kotiiliikk tiirlerinin incelenmesi amaglanmistir. Literatiir
icerisinde agirlikli olarak fiziksel ve ahlaki kotiiliik tiiriinden bahsedilse de Leibniz
tarafindan gelistirilen metafizik kotiilik tiirii de incelenerek katiiliikk kavraminin
toplumsal yansimalarina zemin hazirlayan unsurlar degerlendirildi. Aci {izerinden
tanimlanan fiziki kotiilik, insan eylemlerinin sonucunda agiga ¢ikan ahlaki kotiilik
ve dogal durumlar sebebi ile olusan metafizik/dogal kétiiliik tiirii incelendi. Yapilan
calisma ile toplum igerisinde karsilasilan olay ve olgularin farkli kétiiliik cesitlerini
aciga cikarttigi sonucuna ulasildi. Toplumsal farkliliklar, inamiglar ve kiiltiirel
yasantilar acik¢a farkl kotiiliik anlayislarinin ve dolayisiyla farkli kétiiliik tiirlerinin
aciga ciktigini gostermistir. Tek bir kotii ya da tek bir kotilik tirii yoktur ¢iinkii
insanlar farkli toplum, kiiltiir, yasam ve inanislar ile dogar ve biiylir hem 6znel hem

de toplumsal yasamlari ile diinyaya bakis agilarini olustururlar.

Calismamizin birinci bdliimiinde kotiiliikk kavraminin nereden geldigi, ne
oldugu, nasil bir probleme doniistiigii, probleme dair nasil yaklasimlar gelistirildigi
ve ne gibi kotilik tirlerini agiga ¢ikardigi incelendi. Buradaki amacimiz Hannah
Arendt felsefesi baglaminda agiga c¢ikan kotiiliik kavramindan 6nce kotiiliigiin
kendisinin ne oldugunu argiiman, gerekce ve tartigmalar1 ile ayrmtili olarak
incelemektir. Birinci bolimde yapilan ¢alisma kotiiliik kavramina dair derinlemesine
inceleme yapmaya olanak sagladi. Ikinci boliimde Hannah Arendt felsefesindeki
kotiiliik anlayisini, bu anlayisa zemin hazirlayan unsurlarin kamusal ve 6zel alan
icerisindeki yansimalarinin giiniimiize etkileri ile degerlendirilecektir. Diisiincesini
kendi yasaminda eyleme gecirmis olan Arendt 1933°te yasadig1 siirgiin ve soykirim
kacisindan sonra zorlu bir yasam miicadelesi vermistir. Bu yasam miicadelesi hem
Arendt’i hem de diisiince sistemini etkilemis taniklik ettigi Nazizim ve Stalinizm

stireglerini kotiiliik kavramini agiga ¢ikartarak degerlendirmistir. Arendt’in felsefe ve
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insanlik  tarihine kazandirdigi  kotilik kavramimi  incelerken  kendisinin
degerlendirdigi gibi buna zemin hazirlayan unsurlar degerlendirmeye calisilmistir.
Bu tespitlerden yola ¢ikarak kétiiliigiin basat unsuru olan totalitarizm, beraberinde
gelistirdigi kotiliigiin siradanligr ve radikal kotiiliik olmak tizere iki farklh kotiilik
anlayis1 degerlendirilmeye calisilmistir. Bunlarin kamusal ve 6zel alan igerisindeki
yansimalarini tespit edilmeye calisilmigtir. Bu tez ile Arendt’in kotiiliik kavramini
kamusal ve 6zel alana yansimalar1 c¢er¢evesinde degerlendirirken modernizim ile
birlikte giinlimiize yansimalar1 da gozler oniine sermek ve dogru tahlil edilmesini

saglamak amaclandi.

Diistinme tarzi ile felsefe tarihi igerisinde Onemli bir yeri olan Arendt
giinimiizde hala gecerliligini koruyan kétiiliik sorununa farkli yaklagim sergileyen
onemli bir diislinlir olmustur. Arendt’in kotiiliik sorununa yaklasimi ilk olarak
sorunun kokenlerine inmek olmustur. Probleme 6nce kdken arastirmasi ile baslayan
Arendt kavrami kendi zihin haritasina oturttuktan sonra kotiiliige zemin hazirlayan
unsurlar1 tarihsel siire¢ igerisindeki olusumlarini inceleyerek olusturmustur. Bu
yiizden ilk olarak koétiiliiglin dogasini olusturan totalitarizm ve ona zemin hazirlayan
unsurlart inceledik. Ciinkii Arendt’in amaci totalitarizme zemin hazirlayan unsurlari
inceleyerek kotiiliiglin - kendisini incelemektir. Dolayistyla kotiiliigiin - dogasin
kavrayabilmek icin totalitarizmi bilmek de gerekmektedir. Totalitarizme zemin
hazirlayan unsurlar ii¢ tarihsel siire¢ igerisinde ele alirken Arendt amaci kotiiligiin
olustugu zemini oraya koymak olmustur. Bu baglamda evrenin fethini ve biitiinsel
tahakkiimii amagclayan totalitarizmin 6n hazirlik siireci olarak antisemitizmi temel
almigtir. Ona gore sadece Yahudi diismanligr olmayip, tiim insanliga karst yapilan
insanlik dis1 muamelelerin hepsi olarak degerlendirilmesi gereken antisemitizm yok

etme politikasini amag¢ edinmistir.

Glinlimiiz agisindan modern terdr anlayisi olarak degerlendirebilecegimiz bu
yaklagim modern politika kimligine biiriinmiistiir. Insanlarin ortak yasam alanlarinda
meydana gelerek hem bu yasam alanlarin1 hem de yasam alanlarinin faaliyetlerini
kisitladigi sonucuna ulasildi. Antisemitizm insanlar1 yasam alanlarinda uzaklastirip
kamusal alandan soyutlamisti. 19. Yiizyill sonlarinda agiga c¢ikan emperyalizm ise
totalitarizme hazirlik siirecinin ikinci kismini olusturmustur. Ekonomi ile birlikte

stirekli gelisme ve siirekli genisleme arzusundan kaynaklanmistir. Emperyalist
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politikanin daha fazla miilk, iktidar, gli¢ olan amaci somiirii, boyun egdirme gibi
anlayiglari dogurmustur. Totalitarizme zemin hazirlayan unsur da tarihsel olarak
degerlendirilip kotiiliiglin  olusmasimnin toplumsal ve tarihsel nedenleri ortaya

koyulmaya ¢aligildu.

Insan yasamu igerisinde varlik bulup yasami ve bir biitiin olarak evreni
degistiren totaliter rejimler ve kotiiliikk olgusunu kamusal ve 6zel alan igerisinde bu
alana etkileriyle incelemeye c¢alisildi. Bu ¢alismanin en biiylik amaci insanlik i¢in
yikict bir gii¢ olan kotiiliigli daha iyi okumak ve gorebilmeyi saglamaktir. Bunun ici
ise en dogru yer insanin tiim eyleyis ve etkinliklerinin gerceklestigi, insanin yasamini
kurdugu ve kendisini gergeklestirdigi alanlar1 incelemektir. Boyle bir arayisi
temellendirmek icin yapilan degerlendirmelerde kotiiliige zemin hazirlayan
unsurlarin 6zel ve kamusala alan olarak iki baslik icerisinde degerlendirilebilecegi

aci8a ¢cikmaktadir.

Dolayli ya da dolaysiz sekilde bir arada bulunan insanlar yasam icerisindeki
eyleyisleri ile kiiltiirel ve politik yapilart 6zel ve kamusal alanlar1 yaratmigtir.
Dolayisiyla bu alanlar iizerinde yapilacak olan calismalar aslinda insanlifin ve
yasamin kendisine doniik calismalar olmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir. Arendt
felsefesinde hane yasamini temsil eden 6zel alan zorunluluklar, polis alanini temsil
eden kamusal alan ise Ozgiirliikler alani olarak degerlendirilmistir. Antik kent
devletlerinin ortaya ¢ikisindan beri bu iki alan ayri kendilikleri ile var olmustur.
Burada tehdit olusturan konu totaliter rejimler ve modernite ile birlikte bu alanlarin
tahrip edilerek i¢ ice girmesi ve aralarindaki ayrimin ortadan kalkma tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmasidir. Arendt’in mahremiyet ya da gizlilik (Arendt, 2012b;78)
olarak tarif ettigi 6zel alan 6zne duygu ve hisler alani olarak kabul edilir. Bireyin
kendini gerceklestirebilmesi 6zgiir bir birey olarak kamusal alanda politik kimligi ile
birlikte varlik bulabilmesi i¢in 6zel alandaki bireysel zorunluluklari agmasi
gerekmektedir. Ozel alan, kamusal alana ve Ozgiirliigiin kazanilmasina zemin
hazirladig1 i¢in dnemlidir. Bu ylizden 6zel alani olusturan unsurlar ve bun unsurlarin
totaliter rejim ile birlikte nasil bozulma ve dontisiime ugrayip tahrip edildigi
degerlendirildi. Ozel alani olusturan onemli unsurlardan biri olan &zel miilkiyet
Antik yunanda diinya meselelerine dahil olmak ve yurttas olmak agisindan 6énemlidir.

Siyaset Oncesi bir gorlingii olan ve 6zel alanda var olan zorunluluk 6zel alandan
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kamusal alana gec¢is kendini gerceklestirme ve ortaya ¢ikarma anlaminda Arendt
felsefesi i¢in onemlidir. Zorunlulugun agiga ¢ikardig: siddet siyasetin ve ¢ogullugun
olmadig1 alanda gergeklesen bir eylem olarak degerlendirildi. Arendt tarafindan
kokleri Antik Yunana dayanarak incelenen bu olgularin hepsi 6zel yasam alanlarinda
meydana gelen eyleyis olarak temellendirildi ve hepsi c¢ogulluktan uzak olmak,
siyaset dis1 olmak ve Ozgiir olmamak ile iliskilendirilirken bunlarin hepsinin

saglanabilmesi i¢in de bir arac1 gorevindedir ve bu yiizden kiymetlidir.

Antisemitizm ve emperyalizm ile birlikte giliclenen 6zel miilkiyet algisi
degiserek servet ve birikim aracina doniisiip totaliter rejimimin aracina doniisiip
stirekli biiyime ve yayilma politikast hakim olup birikim nesnesine doniisiir.
Zorunluluk kendisine tabi olunana bir olguya doniisiir. Ozel alani tahrip ettigi gibi
kamusal alan i¢in bir araci olma vasfini yitirir ¢linkii totaliter rejimlerin yarattigi
sistem igerisinde birey her alanda zorunlulugun birer anact konumuna getirilir. Siddet
kamusal alanda olmayan bir olgu olmasi gerekirken totaliter rejimin disa vurumu,
keyfi araci haline déniisiip zor ve itaat olgular ile birlikte a¢iga ¢ikar. Insanlarin
birbirleri arasinda ve toplum igerisindeki gii¢ olma ve tahakkiim kurma arzusunu
besleyen bir konuma gelir. Modernizm ile birlikte bu durum daha da derinlesip giic
ve denge haline gelir. Tiim bu durumlar totalitarizmin temel arzusu olan kisiligin yok
edilmesi tehlikesini yaratir. Totaliter rejimlerin keyfi diizenleme ve sistemlerinin
yarattig1 bu tehdit Eichmann davasi {izerine ¢éziimleme yapilarak agiklanir. Arendt
Dava siiresince sahitlik ettigi durumlart analiz eder. Yapilan insanlik dis1 muameleler
calisma igerisinde teker teker degerlendirilerek analiz edilir. Tiim bunlarin
sonucunda Nihai sonu¢ sudur: totalitarizmin tehdit ettigi ve savas actig1 sey ozel ve
kamusal alanlarin ¢ok Otesinde insanin kendisidir. Sergiledigi uygulamalar bize
insanlarin hukuki politik kisiliginin kaybedilmesi i¢in her tiirlii zor, siddet, 6liim,
baski gibi gili¢ler uygulayarak insanlarin diistinme ve sorgulamadan yoksun itaat eden
ve sadece sOylenene uyan insan olma halini yitirmis varliklara doniismesine yol
acmistir. Bunun giinliimiiz acisindan 6nemi birka¢ deney ile gozler Oniine serilmis
olsa da tam olarak soyledir: sindirilip zihin ve algi diinyalar1 ile oynanmis bireyler o
giinden bugiine kadar hala bu sistemi yasatacagi zemini buldugu an kendini agiga
cikartmaktadir. Bu deneyler bu tehdidin ve totaliter rejimin kalintilarinin en biiyiik

ornekleri, distopyalar ise yazili halidir. Giinlimiizdeki tiim siddet, iktidar, tahakkiim,
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teror faaliyetlerinin zeminidir. Bu zemin ayrintilari ile incelenmeye, totaliter rejimler
ile birlikte 6zel alani olusturan unsurlar degerlendirilirken bu alanin nasil tahrip
edildigi ve igerigi bosaltilarak degistirildigi agiklanmaya caligildi.

Arendt felsefesinde insan eyleyislerinin temel zeminini olugturan kamusal
alan, totaliter rejimlerin bir arada kolektif yasam icerisindeki yerini gérmek agisindan
degerlendirildi. Bu degerlendirmede Antikg¢agdan itibaren birbiri ile temas halinde
olan 6zel ve kamusal alan arasindaki iliskinin totaliter rejimler aracilifi ile nasil
tahrip edildigi degerlendirildi. Bu tahribin diyologun yitirildigi c¢ogullugun ve
eylemselligin olmadig: alanlarda gerceklestigi sonucuna ulastik. Diyalog yitildiginde
siddet olgusu agiga ¢ikmis insani etkinlikler yitirilmistir. Bu ylizden “Vita Activa”
i¢in “eylem” en 6nemli etkinlik konumunu aldi. (Arendt, 2012b; 289-293) Kamusal
alan evrendeki kaliciligi, devamsizligi, dliimsiizIiigii agiga ¢ikarmasina kargin bunun
yitimi totaliter rejimin kendi kaliciligin1 olusturacagi sistemi insa etmeyi
amaglamistir. Bu ylizden kamusal alani olusturan Antik Yunan ile ilintilenebilecek
2500 yillik ge¢misi olan ve insami zorunluluktan kurtarip kamusal alana tagiyacagi
icin politika acgisindan Onemli bir kavram olan 0Ozgiirliik kavramina deginildi.
Totaliter rejim ile birlikte siyaset ile 6zgiirlikk arasindaki bag tahrip edilmistir. Ciinkii
Ozgirliigii besleyen yeni iliskiler kurma, etkilesim, Ongoriilemezlik gibi tiim
eyleyisler ve politik olan ile iliski yok edilmeye calisilmasi tespiti agiga cikti.
Ozgiirliigii temel alan ve Arendt icin kamusal alandaki en &nemli insani etkinlik
eylemdir. Insandaki farklihig: ortaya koyup ¢ogullugu olusturan eylem, bunu séz ve
edim ile saglamistir. Calismamizda bunu saglayan zeminleri agiklarken insani
yasami nasil ve hangi olgular1 temel alarak olusturdugu agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu
alanin tahrip edilmesi bir araya gelisleri ve eyleyisleri olanaksiz kilmis, totaliter
rejim ¢alisma icerisinde ayrica degindigimiz fikirsizlik, su¢ isleme, itaat ve uyma
davraniglarin1  gelistirmistir. Insanlar kendilerine her sdyleneni yerine getiren,
diistinmeyen, sorgulamayan fikir sahibi olmayan bireylere donligmiistiir. Bu diislince
Eichmann davas: iizerinden 6rneklendirilerek degerlendirilmeye calisildi. Insanlik
dis1 muamele goriip higbir kars1 durus sergilemeyen Yahudiler, keyfi bir sekilde
zuliim edip insan1 higlestirmeyi diisiinen Nazi Almanyasi, kendilerine her sdyleneni
yerine getirip itaat eden Nazi yetkilileri ve tiim bunlarin yani sira yasananlara sadece

seyirci kalan insanlar Arendt’in ortaya koydugu kotiliigiin siradanlig: ve radikal
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kotiiliik kavramlar1 temelinde degerlendirildi. Bu degerlendirmeler Marina
Abramovig, Stanford hapishane deneyi. Milgram gibi 6rnekler ile de ¢dziimlenerek

gilinlimiiz igerisindeki yansimalarina 151k tutmaya ¢alisildi.

Sonu¢ olarak Arendt’in felsefesi kotiilik problemi olarak okundugunda
totalitarizm kavraminin aciga c¢iktigimi gordiik. Kendi donemini ve kendisinden
sonraki donemi etkilemis olan Arendt koétiiliige yol acan zeminin totaliter rejimler
oldugu sonucuna ulasti. Bu temelde totalitarizme zemin hazirlayan unsurlar olan
antisemitizm ve emperyalizmi siireci dogru okumak agisindan incelemek zorunlu
oldu. Bu unsurlar Arendt felsefesinde kotiiliigiin siradanligi ve radikal kotiiliik
kavramlarmi dogurdu. Ozetle ifade etmek gerekirse Arendt felsefesinde kotiiliigii
olusturan totaliter unsurlar ge¢mis ile gelecek arasindaki bagi kopardi. Arendt her
diisiincesinde siirekli Antik Yunan’a gidip ¢6ziimleme yaparken olusturdugu 6zel ve
kamusal alan1 bu bag koptugu i¢in totaliter rejim olgular1 ile yitirmistir. Kotiiliik bu
bag koptugu zaman aciga c¢ikti. Bunun en biiyiilk yansimasi da insanlarin 6zel
yasamlarini olusturduklar1 6zel alanda ve tiim eyleyislerini gerceklestirdikleri politik
alanda agiga cikt1. Ozel ve kamusal alanlarda yasanilan problemler giiniimiiz igin de
gecerli oldugu goriildii. Dahas1 bu problemin giiniimiizde daha da derinleserek hem
umarsizlik igerisinde siradan bir olgu hem de yakici bir giic olarak aciga ¢iktig
goriildii. En nihayetinde bunlarin hepsini yaratan toplumsal mekanizmalar ve
toplumsal sistem olmustur. Insani, yasamini, algilarin1 degistirerek baska bir yasam
dayatmis bunu kabul etmeyeni ise kendi sistemi disina itmis hiclestirmistir.
Gilinlimiizde insanlar olaylari mesru goren tepki vermeyen, yaninda zulme, siddete ya
da haksizliga ugrayan bireye miidahale etmeyen sadece bakarak gecen bir konuma
getirilmistir. Bu totalitarizmin en ¢arpici, biiyiik 6l¢iide gozler dniine serilmeyen ama
peyder pey giic vererek en sistemsel ilerleyisi olmaktadir. Giinlimiizde insan,

kendisini var eden ve yasanabilir kilan tiim gerceklikleri korumak zorundadir.
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