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OZET

Doktora Tezi
ISRAKI DUSUNCEDE KOTULUK PROBLEMIi
Selcuk GUZEL
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah

Israkilik; Arapca kokenli bir kelime olan ve aydmlanmay: ifade eden isrdk
kavramimdan hareketle bilginin kaynagmin elde edilmesinde kesf, zevk ve hads
metotlarin1 kullanarak irfin gelenegine bagl kalanlar1 ifade eden, Messailikten ayri
olan Islam diisiince ekoliine verilen isimdir. islam felsefesi denildiginde oncelikli
olarak Farabi (6. 339/950), Ibn Sina (6. 428/1037) ve ibn Riisd (6. 520/1126) gibi
onemli isimlerin yer aldigi Messailik akla gelmektedir. Fakat Israkilik, Islam
felsefesi diistiniildiigiinde Messailik kadar onemli sayilmasi gereken bir ekoldiir. 12.
yy. da yasamis olan Seyhii’l-Israk olarak bilinen Sihabuddin Yahya Ibn Habbas ibn
Emirek Ebu’l-Fiituh es-Siihreverdi el-Maktfl, Islam diisiincesinde bu ekolii
sistematik hale getirmistir. Es-Siihreverdi el-Maktil olarak anilan diistiniir, bu ekolii
sistemlestirirken ortaya koydugu goriisler baglammda, Antik Yunan filozofu
Aristo’nun (6. MO 322) rasyonalizminin derin etkisi altinda kalmalarindan dolay1
Messai gelenegini elestirmekte ve ortaya koyduklar1 goriislerin birgok alanda yanlis
oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda kendine has bir yol izleyen Siihreverdsi,
kullanmis oldugu kavramlarla da Islam diisiince gelenegi icerisinde farkliligmi ortaya

koymaktadir.

Tanr’'nin  yoklugunu savunanlarin en Onemli argiimanlarindan biri olan
kotiiliik, tarih igerisinde her donemde tartigilagelmis bir problem olarak karsimiza
cikmaktadir. Kotiilik probleminin ortaya ¢ikardigi cevap verilmesi gereken bir¢ok
soru ve sorun mevcuttur. Bunlar, Tanr1 ve ona ait sifatlarin hadis olan mevcudat ile

iliskilendirmesine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Islam diisiincesi igerisinde onemli



bir yeri olan ve Siihreverdi’nin goriisleri iizerine bina edilen Israkilik sistemine
biitiinciil olarak bakildiginda en temelde nur kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.
Tamamen nur kavrami iizerine bina edilen Israki diisiincenin kétiiliik problemine
yaklagimlarini1 ve cevaplarmi ortaya koymaya calisacagiz. Bunu yaparken oncelikli
olarak Siihreverdi’ye ait olan sembolik hikayelerdeki kotiiliik kavrami ile ilgili
kullanimlar sunulacaktir. Daha sonra Israkilerin bu probleme bakis acismi genel
olarak kabul goren metafiziksel, fiziksel ve ahlaki katiiliikk tasnifine bagl kalarak
sunacagiz. Bu konular1 islerken, Israki ekoliin kétiiliik problemine yaklasimlarinda

Messailer ile arasindaki benzer ve farkli yonlerini ortaya ¢ikarmaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Israki, Siihreverdi, kotiiliik, teodise, nur



ABSTRACT

Doctoral Thesis
The Problem of Evil in Ishragi Thought
Selcuk GUZEL
Izmir Katip Celebi University
Gradual School of Social Sciences

Department of Philosophy and Religious Studies

Ishragiyya (Illuminationism); which is derived from the Arabic word ishraq
meaning enlightment, is the school of Islamic thought as distinct from Mashshaiyya,
used to express those who adhere to the tradition of wisdom by using the methods of
discovery, pleasure and hads in obtaining the source of knowledge. When talking
about Islamic philosophy, the first thing that comes to mind Mashshaiyya which
including important names such as Alpharabius, Avicenna and Averroes. Ishragiyya
is an important school in Islamic philosophy as much as Mashshaiyya. Shahab al-Din
Yahya ibn Habash as-Suhrawardi al-Maqtul known as Shaykh al-Ishraq who lived in
12th century is the thinker who systematized this school in Islamic thought. In the
context of the views he put forward while systematizing this school, Thinker, known
as as-Suhrawardi al-Magtul criticizes the Peripatetic tradition in sense that they are
under the strong impression of Aristotle's rationalism and argues that the views they
put forward are wrong in many areas. In this context, Suhrawardi, who followed a
unique path, reveals his difference in the tradition of Islamic thought with the

concepts he used.

Evil, which is one of the most important arguments of those who defend the
absence of God, appears as a problem that has been discussed in every period of
history. There are many questions and problems posed by the problem of evil
requiring answer. These questions and problems mostly arise when God and his
attributes are associated with the created ones. When the Illuminationist system,
which has an important place in Islamic thought and is built on the views of

Suhrawardi, is considered as a whole, the concept of light appears in the main. We



will explore the Ishragi approach and response to the problem of evil which is
completely built on the concept of light. Firstly, we will present word usages of evil
in Suhrawardi’s symbolic stories. Then, we will present the perspective of the
Ishraqgis on this problem by adhering to the generally accepted classification of evil
as metaphysical, physical and moral. While dealing with these issues, we will put
forth similar and different aspects about evil problem between Ishragiyya and
Mashshaiyya.

Keywords: Ishraqi, Suhrawardi, evil, theodicy, light
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ONSOZ

Israkilik, 12. yy.da yasamis Seyhii’l-israk olarak bilinen Sihabuddin Yahya b.
Habbas b. Emirek Ebu’l-Fiituh Siihreverdi tarafindan kurulmus ve Islam diisiincesi

icerisinde onemli bir yeri haiz olan ekole verilen isimdir.

Es-Sithreverdi el-Maktdl olarak bilinen ve miiteellih™ olarak nitelendirilen
Seyhii’l-israk, irfan anlayismin Aristoteles’in rasyonalizminden soyutlanarak tekrar
ihya edilmesi gerektigini savunmaktadir. Siihreverdi, irfan ile felsefeyi, hikmeti
kastetmektedir. Bu irfin, Idris peygamber araciligiyla insanogluna ulasan
degismemis ve akil tarafindan smirlandirilmamistir. Nazari ve ameli hikmete hakim
olanlar bu irfana miisahede yoluyla erisebilirler. Ancak Siihreverdi’nin anlayisinda
once miisahede sonra ise mantiki delillendirme gelmektedir. Sithreverdi, mantig1 da
sonraki siirecte kullanmasindan dolay1 tasavvufi yoldan ayrilmaktadir. israki hikmet
anlayisin1 bu sekilde temellendiren Siihreverdi, bu sayede irfanin yani felsefenin
Oziline ulasmay1 amaclamaktadir. Bu baglamda “nur” kavramma dayali bir diisiince
sistemi olusturan Siihreverdi, kotiiliik problemine cevap verirken de temele bu

kavrami yerlestirmektedir.

Bu ¢alismamizda, Siihreverdi’nin kurmus oldugu Israki diisiincenin, 6zelde
kendisinin genelde takipgilerinin ve sarihlerinin yazmis olduklarina dayanarak,
kotiiliik problemine yaklasimini gdstermeyi ve vermis oldugu cevaplari ortaya

koymayi amagladik.

Calismamizmn birinci boliimiinde isrdk kavramimin tanimini, Siihreverdi’nin
hayatini, Israki diisiincenin genel dzelliklerini ve olusmasida temel olan kaynaklari

ele aldik.

Ikinci bdliimde, Siihreverdi’nin kurmus oldugu diisiince sisteminin ve kétiiliik
problemi ile ilgili diisiincelerinin temelini olusturan kavramsal ¢ergeveyi sunduk. Bu

baglamda, Israki sistemin icerisinde yer alan temel kavramlarin neler oldugunu

“ Hakikate ulasmada nazar ve tefekkiire dayali bahs yoluyla beraber ahlaki arinma, kulluk ve gile yani
teelliih yolunu tutan Sithreverdi miiteellih olarak tanimlanmaktadir. Miiteellih, Bati’da theosophia
kavramina kargilik geldigi igin Siihreverdi teosof olarak da anilmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz.
ilhan Kutluer, “Sithreverdi, Maktal”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 38, Istanbul: TDV Yaynlari,
2010, s. 39; Mahmut Kaya, “Israkiyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 23, Istanbul: TDV Yayinlari,
2001, s. 435.



aciklayarak sistemin nur anlayisina bagli bir yapiya sahip oldugunu gdstermeye

calistik.

Ucgiincii boliimde, kétiiliik probleminin nasil ortaya ¢iktigini agiklayarak, bu
problemin Islam diisiincesindeki yansimalarin1 ve bu probleme verilen belli baslt
cevaplar1 tasavvuf, felsefe ve kelam ilimleri baglaminda kisaca Ozetledik. Ayrica
Siihreverdi’nin kullanmis oldugu kavramlari birgogunun Sabiilik ve Zerdistliik ile
benzerlik gostermesinden dolayr kendisinin ve bu dini geleneklerin kotiiliik
probleminde vermis olduklar1 cevaplar1 karsilastrmak, benzerlikleri ortaya

koyabilmek i¢in diger dinlerde kotiiliik problemine de bu boliimde yer verdik.

Dérdiincii boliimde ise baslangigta Israkiligin  kétiilik tanimini vererek,
kotiilik anlayismna Stihreverdi’nin sembolik hikayelerinde nasil yer verildigini
gostermeye c¢alistik. Ayrica Siihreverdi’nin goriislerini temele alarak Israkiligin
metafiziksel, fiziksel ve ahlaki kotiiliige vermis oldugu cevaplar1 agik bir sekilde
ortaya koymaya calistik.

Sonugta, Siihreverdi’nin gériislerini temel aldigimiz Israki diisiincenin Messai
disiinceye kars1t cikisin  kotiiliik probleminde de tezahiir edip etmedigi, nur
kavrammin koétiiliik problemine verilen cevaplarda 6zgiin bir anlayis1 ortaya ¢ikarip
cikarmadigi, Sabii ve Zerdiistlige ait kavramlar1 kullanmaktan ¢ekinmeyen
Siihreverdi’nin kavramsal icerik olarak farkhilasip farklilasmadigi ve Israkiligin
Islam diisiincesi icerisinde onemli bir yeri olup olmadig1 hususlar1 hakkinda elde

ettigimiz bulgular 1s1¢inda degerlendirmeler yaptik ve ulastigimiz kanaatleri ifade
ettik.

Tezimin hazirlanmasinda degerli fikir ve katkilarindan dolay1 basta danigman
hocam Prof. Dr. Muhsin AKBAS’a, tez izleme komitesindeki Prof. Dr. Mehmet
BAHCEKAPILI ve Prof. Dr. Biilent SONMEZ hocalarima tesekkiir ederim. Ayrica
tezimin hazirlanmasinda destek ve katkilarindan istifade ettigim, vefatina kadar tez
izleme komitemde yer alan merhum Prof. Dr. Aydin ISIK hocama da Allah’tan
rahmet diliyorum. Egitim hayatim boyunca maddi ve manevi hicbir destegi
esirgemeyen sevgili dedem ve anneme, ayrica her zaman yanimda duran ve beni

cesaretlendiren esim ve biitiin diger aile fertlerime tesekkiir ederim.
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GIRIS

Tanr’nin varhigmi kanitlamaya dair argiimanlar tarih igerisinde diisliniirler
tarafindan her devirde sunulmustur. Bu argiimanlar elde edilirken kullanilan deliller
salt akil veya vahiy ile smirlandirilirken kimi zaman akil-vahiy ekseni etrafinda da
sekillenmistir. Burada Tanri’nin var olmasma dair argiimanlar sunulurken zitt1 olan
durum yani yoklugu i¢in de argiiman sunanlar olmustur. Tanri’'nin var olmadigina
dair ortaya atilan ve inananlar tarafindan da cevaplanmaya calisilan belki de en

onemli problemlerden birisi kotiiliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kotiiliik problemi, 6zellikle inananlar tarafindan Tanr1’ya atfedilen adalet, ilim
ve kudret sifatlarmin evren ve igerisinde var olan mevcudat ile iliskisi baglaminda bu

sifatlarin gegersizliginden hareketle Tanrisal yokluga ulagsma ¢abasinin bir tiriintidiir.

Tanr1 (teos) ve adalet (dike) kavramlarindan olusan teodise kavrami, kudretli
ve iyi olan Tanri’nin varlik dleminde miisahede edilen kotiiliikklerin var olmasina
neden izin verdigine dair teistler tarafindan sunulan argiimanlari ihtiva eder. Kotiiliik
problemine karst sunulan argiimanlar genel itibariyla inananlar tarafindan
metafiziksel, fiziksel ve ahlaki kotiiliik tasniflerine bagh kalinarak elde edilmeye ve

delillendirilmeye ¢alisilmistir.

Islam diisiincesinde kotiiliik problemine verilen cevaplar1 Kur’ani, kelami,
tasavvufi ve felsefl cevaplar olarak tasnif edebiliriz. Kotiiliik problemine, Kur’an
ayetlerinde verilen cevaplar genel itibariyla fiziksel ve ahlaki kotiiliik tiirlerine
yoneliktir. Bu baglamda verilen cevaplar egitim ve imtihan, insanin ciiz’i iradeyi
gerektigi gibi kullanmamasi, ceza ve buna bagli olarak disiplin, gercek adaletin
gerceklesecegi yer olan ahiret olmasi ¢ercevesindedir. Tasavvuf ise nefs tezkiyesi
baglaminda problemi ahlaki kotiiliik boyutuna indirgemekte ve insan igin gercek
kurtulusun nasil gergeklesecegine dair bir yol sunmaktadir. Kelamda ise kotiiliik
problemi biitiin kotiilik tiirlerine yonelik olarak Tanri’nin adaleti ve iyilik, insanin

fiilleri baglaminda ele alinmaktadir.



Islam felsefesi s6z konusu oldugunda ise genel itibariyla Messai filozoflarin
goriisleri 6n plana ¢ikmaktadir. Islam diisiince tarihi icerisinde Messailik haricinde
On plana ¢ikmasi gereken bir¢ok savunucusu ve takipgisi bulunan diger bir ekol de
Israkiliktir. Calisma konusu olarak Israki diisiincenin kotiilik problemini
belirlememizin amaci, bu baglamda israkilerin 6zgiin yonlerini ortaya koyarak Islam

felsefesi igerisindeki 6nemini gostermektir.

Farkli dini geleneklere ait kavramlar: ve felsefeyi 6z dedigi irfana dontistiirmek
icin tasavvufun bilgi edinme yollar1 olan ilham, kesf ve hadsi kullanan, nur kavrami
etrafinda sistemini kurgulayan Siihreverdi’nin kotiilik problemine karsi ortaya
koydugu teodise yeni bir teodise midir? sorusuna c¢alismamiz igerisinde cevap
aramaktayiz. Calismamizda Israki diisiincenin kétiiliik problemi baglamimnda temelde
Messailikten farklilagtigi, bu farklilasmanin sebebinin Sabii ve Zerdistliikten gelen
bir etkilenme olup olmadigr ve 6zgiin bir sistem kurma cabasi icerisinde olan

Stiihreverdi’nin bunu ne 6l¢iide basardigi sorularia cevaplar aranacaktir.

Israki diisiincenin kurucusu sayilan Siihreverdi, Messai diisiinceyi bircok
hususta elestirmektedir. Bu baglamda arastirmamizda Messai diisiinceye karsi ¢ikan
ve elestiren Siihreverdi’nin kotiiliik probleminde verdigi cevaplarda da farkli bir yol
izleyip izlemedigini ortaya ¢ikarmaktir.

Messai diistincenin  kotiiliilk problemine verdigi cevaplarda sudur teorisi
onemlidir. Sudur teorisiyle Tanri-alem iliskisini anlamlandiran Messai diistincenin
sudur teorisi baglaminda ortaya koydugu akil hiyerarsisi sistemini on sayisiyla
smirlandirmanin  yanlis oldugunu savunan Siihreverdi, akil kavrami yerine nur
kavramini koyarak da bu diisiinceden farklilastigin1 gostermektedir. Siihreverdi’nin
kotilik ile ilgili verdigi cevaplarin da nur ve isrdk kavramlar: iizerinden kurdugu

Tanr1 ve alem tasavvuruna bagl oldugu aciktir.

Messai ve Israki diisiincede serrin zatmin olmadig1 ve zatin kemalinin yoklugu
oldugu anlayis1 ortaktir. Bu iki diisiincede benzer yonler olmakla birlikte Israkilerin
sisteminde temele alman nur kavrami onlarin Ozgiin tarafi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Siihreverdi, Israki sistemi olustururken Sabii ve Zerdiistlik dinlerine ait
kavramlar1 kullanmistir. Fakat Siihreverdi, bu kavramlar1 6zellikle islam dininin

Ozlinden uzaklagsmadan Sabii ve Zerdiistliikteki anlamlarmin disinda kullanmistir.



Ornek verecek olursak, heykel kavranmi Sabii ve Zerdiistliikte yaygin olarak bilinen
ve kullanilan bir kavramdir. Zerdistliikte atese tapilirken kullanilan sanem yani put
manasma gelen heykel kavrami, Sabiilerde ise yedi yildizin her birine has olan
tilsimlar i¢in kullanilmaktadir. Siihreverdi’nin heykel kavramimni kullanirken bu
manalart kastetmedigi, heykelden insan bedenini kastettigi acgiktir. Kotiiliik
baglaminda ise Sthreverdi kesinlikle monoteist bir inanca sahiptir ve kotiiligii nur
temelli alem anlayisi ile agiklar. Zerdistlikteki gibi kotiiliiglin mahali i¢in ikinci bir

Tanr1’dan bahsetmez.

Kotiiliik ile ilgili olarak Tanr1, alem ve insan baglaminda bir¢ok soru ve sorun
mevcuttur. Son boliimde, Israkilik baglaminda ele alinacak olan kétiiliik problemine
Stihreverdi’nin sembolik hikayelerinde verdigi cevaplar ortaya koyulacaktur.
Sonrasinda Kotiiliigiin ortaya ¢ikardigi soru ve sorunlara metafiziksel, tabii ve ahlaki
kotiiliik bashklar1 altinda Israki diisiince tarafindan verilen cevaplar sistematik bir

sekilde sunulacaktir.

A. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Birinci boliimde daha ayrintili bilgi verilecek olan Israkilik, nur kavrami
iizerine insa edilmis Islam felsefe tarihi i¢inde énemli bir yere sahip olan diisiince
sistemidir. Kurucusu Sihabeddin Yahya Ibn Habes Ibn Emirek es-Siihreverdi el-
Maktal’diir (6. 587/1191). Es-Siihreverdi el-Maktil’iin kurmus oldugu bu sistemin
Semseddin Muhammed b. Mahmid es-Sehreziri (6. 687/1288), Kutbiiddin-i Sirazi
(6. 710/1311), Ibn Kemmiine (5. 683/1284) ve Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1483)

basta olmak iizere bir¢ok takipgisi bulunmaktadir.

Siihreverdi, felsefeyi irfin olarak nitelendirmektedir. Irfinn Tanrr’dan
insanogluna Idris peygamber araciligiyla ulastigini savunan Siihreverdi, daha sonra
irfanin Pers ve Misir topraklarina, Misir’dan da Grek topraklarma gectigini ifade
etmektedir. Grek topraklarinda felsefenin rasyonalize edilerek 6ziinden yani irfandan
uzaklastigint savunan Stihreverdi, felsefenin 0ziine dondiiriilmesi gerektigi
goriistindedir. Messai diisiinceyi de bu hususta elestiren Siihreverdi, kurmus oldugu
bu sistemin yeni olmadigini bir 6ze doniis ¢abasi oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢aba
icerisinde bilginin elde edilmesi hususunda kesf ve ilhami kullanarak, akli bu iKi

melekeden gelen bilgiyi anlamlandirma noktasinda bir arag¢ olarak géren Siihreverdi,



eserlerinde o doneme kadar olusan felsefl literatiir igerisinde bulunan konu ve
problemler hakkinda goriislerini yazmistir. Takipgileri de kimi zaman Siihreverdi’nin
eserlerine yazdiklar1 serhlerle kimi zaman Israkilik iizerine kendi eserlerini telif

ederek konu ve problemler hakkinda goriislerini bildirmislerdir.

Israki diisiince, Islam diisiincesi igerisinde felsefe alaninda en ¢ok bilinen ve
taninan belki de en fazla kabul goren Messai gelenege bir karsi durus olarak
goziikmektedir. EbG Hamid Muhammed el-Gazzali’nin (6. 505/1111) Messai
filozoflar1 Tehdfiit iil-Felasife isimli eserinde belirli noktalarda elestirerek tekfir
etmesiyle birlikte o ddnemde bu diisiinceye olan ragbet biraz azalmis goéziikmektedir.
Siihreverdi tarafindan olusturulan Israki diisiincede temele alman Gazzali’nin de
ozellikle Miskati’l-Envar isimli  eserinde ¢ok¢a kullandigi nur kavram,
Sithreverdi’nin evrensel irfani olusturma ¢abasi ve o bolgeye ait geleneklerin veya
Zerdistlik, Sabiilik gibi dinlerin bazi kavramlarin1 kullanmaktan g¢ekinmemesi

Dogu’ya ait bir felsefi gelenek olusturma ¢abasi olarak gortlebilir.

Calismamizda, Israki diisiincenin Islam diisiincesi igerisindeki yerine isaret
ederek dnemini vurgulamay1 ve kétiiliik problemine dair Israki diisiincenin sunmus
oldugu argiimanlarm kimi zaman Islam diisiincesinde verilen cevaplar baglaminda
te’kid niteligi tasidigimi kimi zaman da oOzgiin ifadeler kattigini gostermeyi

amaglamaktayiz.

Siihreverdi eksenli sunmaya calistigimiz koétiiliik problemine dair Israki
diisiiniirler tarafindan verilen cevaplar, Islam felsefesi icerisinde onemli bir yer tutan
Messailik ile karsilastirilarak farkliliklarmmin  ortaya koyulabilmesi agisindan
gereklidir. Ayrica, kotiilik problemine dair Islam diisiincesi igerisinde verilen
cevaplarin farkli disiplinler veya ilimler baglaminda da olsa temelde ayni1 ve kendi
icerisinde tutarli oldugunun da ortaya konulabilmesi agisindan ¢alismamizin konusu
onemlidir. Ayrica din felsefesindeki kotiiliik problemi tartigmalarina Islam
diisiincesinin bir katkis1 olmas: agisindan Israki felsefenin kétiiliige yaklasimi dnem

arz etmektedir.

B. Arastirmanin Yontemi



Calisma konumuz ile ilgili olarak Oncelikli olarak arastirma problemleri
cercevesinde literatiir taramasi yapildi. Literatiir taramasi yapilirken Siihreverdi’ye
ve Israkilige ait asli kaynaklara ulasilmaya ¢alisilmistir. Calisma konusu baglaminda
yardimc1 kaynaklar ile ilgili de literatiir taramas1 yapilmistir. Bu ulasilan kaynaklar
cergevesinde igerik analizi yapilarak elde edilen bu igerikler agik bir sekilde

calismamizda yer almigtir.

Stihreverdi’nin kaynakg¢ada gosterilen biitliin eserlerinden faydalanilmakla
birlikte onun tarafindan kaleme alinan tezimizin konusu ile daha yakindan ilgili olan
Hikmetu’l-Israk  ve  Heyakilu’n-Nur isimli eserler en &nemli miiracaat
kaynaklarimizdir. Ayrica ¢alismamizda Stihreverdi’nin en 6nemli takipgisi ve sarihi
olarak addedilen Semseddin Muhammed Sehrezuri’nin Serhu Hikmeti’'l-Isrdk ve
Risale es-Seceretii’l-Ilahiyye fi Ulumu’l-Hakaiki’l-Rabbaniyye, Siihreverdi sarihi
olan Celaleddin Devvani’nin Sevakilii’l-Hur fi serhi Heyakilu’n-Nur li’s-Stihreverdi
ve Mahmud b. Mesud Kazeruni’nin Serhu Hikmeti’l-Israk-1 Siihreverdi isimli

eserlerinden ana bagvuru kaynaklar1 olarak istifade edilmistir.

Verilerin islenmesi asamasinda, Israkilik, Messailik ve Israkilige kaynak
olusturan biitiin unsurlarin, karsilastirma yontemi ile kotiilik tiirlerine ait verdikleri

cevaplarin benzer ve farkli yonleri objektif bir sekilde ortaya koyulmustur.
Tezin boliimlerinin ele alinis yontemi ise su sekilde belirlenmistir:

Aragtrmanin amag, Onem, yontem, kapsam ve smirhiliklart ile literatiir
degerlendirmesinin yer aldig1 giris kismini takiben birinci béliimde, 6ncelikli olarak
Israki diisiincenin mahiyeti, gelisimi, es-Siihreverdi el-Maktal’iin hayat1 ve eserleri
ile bu diisiincenin beslendigi kaynaklar ele alinmaktadir. Oncelikle isrdk kavraminin
tanimu verilerek daha sonra Siihreverdi’nin fikri ve ilmi yonii ile Israki diisiince

sistemi temel kaynaklariyla birlikte ortaya konmaktadir.

Calismanin ikinci bdliimiinde Israki diisiince sisteminde yer alan “heykel”,
“nefs”, “nur” gibi temel kavramlar aciklanmaktadir. Israkiligin kavramsal diisiince
yapist sonrasinda da iiglincii bolimde, kotiiliigiin kavramsal ve tarihsel gergevesi
ortaya konmaktadir. Ayrica bu bdliimde, Israki diisiincenin kétiiliige yaklagiminda
kaynak olan Islam dini ve Islam &ncesi yerel dini inanglar da ele alinmaktadur.

Buradaki amag Israki diisiincenin kétiiliige bakis agismin anlamlandirilabilmesi igin

gerekli olan zeminin hazirlanmasidir.



Calismamizin son bdliimiinde ise Israki diisiincenin kétiiliige vermis oldugu
cevaplar temelde Siihreverdi’nin goriislerine dayandirilarak, genel kabul goren

metafiziksel, fiziksel ve ahlaki kotiiliik tasnifine bagl kalarak sunulmaktadir.

C. Arastirmanin Kapsami ve Sinirlan

Israki diisiincede kotiilik problemini arastirdigimiz bu calismanm son
bolimiinii 6zelde Siihreverdi’nin gorisleri, genelde onun yakin takipgileri ve One
¢ikan sarihleri olan Sehrezuri, Kazeruni ve Devvani ile sinirlandirdik. Bu isimler
haricinde Israki ekolii takip eden bir¢ok diisiiniir bulunmaktadir. israki teodise
baglaminda bu Israki diisiiniirlerin kotiilik problemi ve onun ¢dziimiine iliskin
yaklagimlari, bunlarim oncekilerle benzerlikleri ve farkliliklar1i bu ¢alismamizin

kapsam1 diginda kalmaktadir.

Bu calismada, sonraki donem Israki diisiiniirlerin kotiilik hakkindaki
goriislerinin incelenmesinden once bir temel olusturmasi ve sonraki ¢aligsmalara
zemin hazirlamasi diislincesiyle temelde Siihreverdi’nin goriisleri gergcevesinde ve
onun en 6nemli sarihlerinden olan Sehrezuri, Kazeruni ve Devvani’'nin agiklamalari
baglaminda Israkilerin kétiiliige ve onun ortaya ¢ikardig1 problemlere yaklasimlarma

odaklanilmaktadir.

Arastirma konumuzun Israki diisiincede kotiiliik problemi olmasindan dolay1
kapsam temelde Siihreverdi’nin genel olarak ise Israkilerin kétiiliige ve onun ortaya

¢ikardigi problemlere dair vermis oldugu cevaplar ¢ercevesindedir.

Israki diisiiniirlerin kétiiliige yaklasimlarinda baslica etkisi oldugu diisiiniilen
Islam 6ncesi Zerdiistliik, Sabiilik ile islam sonras1 Ku’ran-1 Kerim, tasavvuf, kelam,
Islam felsefesi alanlarmin kétiiliikle ilgili olusturdugu literatiire arastirmamizda yer
verilmistir. Israki felsefenin kotiiliige bakisinda bunlarin énemli olmasi nedeniyle

burada bu alanlar 6n plana ¢ikarilmaktadir.

C. Literatiir Degerlendirmesi

Siihreverdi ve Israkilik {izerine iilkemizde cesitli akademik ¢alismalar yapilmis
olmakla beraber bu ¢alismalarm sayisinin, konunun Islam diisiincesindeki énemine

binaen az oldugunu ifade edebiliriz. Siihreverdi tarafindan yazilmis olan ve israki



diislincenin temelini olusturan asli kaynaklarin tahkik, tashih ve nesri baglaminda

Bati’nin lilkemize nazaran daha ileri bir seviyede oldugunu da goérmekteyiz.

George Washington Universitesinde profesdr olan M. Aminrazavi The Status
of Suhrawardi Studies in the West! isimli makalede Siihreverdi ve Israkilik iizerine
Bati’da yapilan onemli ¢alismalar1 sistematik bir sekilde kaleme almistir. Biz de

Bati’da yapilan ¢aligmalar1 Razavi’nin bu makalesine bagli kalarak sunacagiz.

Almanya’da Siihreverdi lizerine yapilan ilk 6zel calijma Marx Horten’a ait
olan Die Philosophie der Erleuchtung nach Suhrawardi (Tahran: 1895-98)? isimli
eserdir. Horten’n calismasi Sithreverdi’nin Hikmetii'I-Israk isimli eserinin Molla
Sadra’nin (6. 1050/ 1641) serhiyle beraber bir 6zetini icermektedir. Bu calisma
Stihreverdi iizerine ¢aligma ve arastirma yapan Alman akademisyenler i¢in kaynak

bir eserdir.

Alman bilim adami ve sarkiyat¢1 Otto Spies Three Treatises on Mysticism by
Shihabuddin Suhrawardi Magqtul (Stuttgart: 1935)° calismasinda Siihreverdi’ye ait
olan Risaletii liigat-1 Muran, Risaletii Safir-i Simurg ve Risaletii’t-tayr isimli eserleri

tanitmaktadir.

Alman sarkiyatct Helmut Ritter Die Vier Suhrawardi (1939)* isimli yazmis
oldugu ve alaninda yazilmis en genis kapsamli makale olan caligmasinda
Stihreverdi’ye ait olan genel felsefi tartigmalar1 ve Siihreverdi’nin diislincesine ait

olan temel yapitaslarindan bahsetmektedir.

Son yillarda ise yapilan calismalarda Siihreverdi’nin ruh gocii ile ilgili
diisiinceleri Alman bilim adamlari tarafindan 6n plana alindig1 goriilmektedir. Rainer
Freitag Seelenwanderung in der islamischen Haresie (Berlin: 1985)° isimli
calismasinda Siithreverdi’nin ruh gogiine dair diislincelerini tartigmaktadir. Sabline
Schmidtke tarafindan kaleme alinan, Siihreverdi ve takipgilerinin ruh gogiine dair

goriislerinin zikredildigi The Doctrine of the Transmigration of the Soul According to

! M. Aminrazavi, “The Status of Suhrawardi Studies in the West”, Journal of Religious Thought, A
Quarterly of Shiraz University, Vol.1 (New), No.1, (Ser. 10), (Spring 2004).

2 M. Aminrazavi, “The Status of Suhrawardi Studies in the West”, s. 4.
¥ M. Aminrazavi, “The Status of Suhrawardi Studies in the West”, s. 5.
* M. Aminrazavi, “The Status of Suhrawardi Studies in the West”, s. 5.
® M. Aminrazavi, “The Status of Suhrawardi Studies in the West”, s. 5.



Shihab al-Din Suhrawardi and His Followers (1999)° bir calisma mevcuttur.
Schmidtke, bu ¢alismasinda ruh gégiiniin imkanina dair filozoflarin geneli arasinda
tartigmalarin oldugunu ve bu konuda Siihreverdi’nin ruh goégiine dair lehte bir tutum

sergiledigini ifade etmektedir.

Macuch Rudolf’a ait olan Greek and Oriental Sources of Avicenna's and
Suhrawardi's Theosophies (1983)” isimli ¢calismada ise Siihreverdi ve Ibn Sina’nin
diistinsel kaynaklar1 agiklanmaktadir. Hollandali bilim adam1 Simon Van Den Bergh
tarafindan 1916’da Almanca kaleme aliman De Temples Van Het Lich Door
Soehrawerdi (Haarlem: 1916)° isimli calismada Siihreverdi’nin Heyakilu n-Nur

eserinin kisa yorumlarla kismen ¢evirisi bulunmaktadir.

Fransiz sarkiyat¢t Carra de Vaux tarafindan kaleme alinan La Philosophie
Illuminative (1902)° isimli ¢alismada Siihreverdi’nin Israki 6gretinin temel yapisi ele
alinmaktadir. Fransa’da George Anawiti tarafindan kaleme alinan La notion de
wujud dans le Kitab Al-Mashari' wa'l-Mutarahat de Suhrawardi (Kahire: 1974)
isimli ¢alismada ise Siihreverdi ve Ibn Sind’nmn varlik anlayisma dair goriisleri

kiyaslanmaktadir.

Abdurrahman Bedevi tarafindan kaleme alinan Les points de rencontre de la
mystique musulmane et de I'existentialisme (1967)*" isimli ¢alismada Siihreverdi’nin
ontoloji anlayis1 agiklanmaktadir. Gomez Nogales tarafindan Fransizca kaleme
aliman Suhrawardi et sa signification dans le domaine de la philosophie (Leiden:
1974)"? isimli eserde ise Islam felsefe tarihinde Siihreverdi’nin nemi

anlatilmaktadur.

Ispanyol filozof Aragues Juan Manuel’e ait olan El pensamiento irrational
islamico: el sufismo de Sohrawardi (Zaragoza: 1993)" ve ispanyol filozof Miguel

Cruzs Hernandes’e ait olan Simbolismo y esoterismo en la filosofia islamica: Ibn

oM. Aminrazavi, “The Status of Suhrawardi Studies in the West”, s. 5.

" M. Aminrazavi, “The Status of Suhrawardi Studies in the West”, s. 5.

8 M. Aminrazavi, “The Status of Suhrawardi Studies in the West”, s. 5.

® M. Aminrazavi, “The Status of Suhrawardi Studies in the West”, s. 6.
19 M. Aminrazavi, “The Status of Suhrawardi Studies in the West”, s. 7.
1 M. Aminrazavi, “The Status of Suhrawardi Studies in the West”, s. 7.
2 M. Aminrazavi, “The Status of Suhrawardi Studies in the West”, s. 8.
¥ M. Aminrazavi, “The Status of Suhrawardi Studies in the West”, s. 11.



Sind y Sohravardi (1989)' isimli eserler Sithreverdi’nin tasavvufi ydniiniin ve

sembolizminin anlasilmasi agisindan dnemlidir.

Stihreverdi’nin kotiilik problemine yaklasimina dair ise miistakil olarak
kaleme alinmig olan makaleler de mevcuttur. Bu makaleler “Merciful God and the

Problem of Evil in the Philosophy of Suhrawardi”*®

, “A Comparative Study of
Suhrawardi and Swinburne on the Problem of Evil™*® ve “The Philosophical
Problem of Evil In The Intellectual System of Suhrawardi And John Hick™
basliklar1 altinda Siihreverdi’nin kotiilige yaklagimma dair bilgiler ve farkli

distniirler ile karsilastirmalar ihtiva etmektedir.

Israki diisiince iizerine ¢esitli calismalar mevcut olmakla beraber,
Siihreverdi’nin eserlerini Mecmua-i Musannefat-i Seyhi Isrdk bashg altinda tahkik,
tashih ve nesreden Henry Corbin ve Seyyid Hiiseyin Nasr isimleri yapilan
calismalarda da on plana ¢ikmaktadir. Henry Corbin’in asli kaynaklara ydnelik
calismalarinin haricinde bu konu {izerine eserleri ve makaleleri de mevcuttur.
Calismamizin kaynaklar1 arasinda yer alan Henry Corbin’e ait olan Spiritual Body
and Celestial Earth from Mazdean Iran to Shi’ite Iran'® isimli eserde yazar, birinci
boliimde nefs ve goksel alemleri, Hurkalya kavramini, Iranl Zerdiist bir din adami1
olan Mazdek’in bu konu hakkinda ortaya koydugu gériisleri agiklamustir. Ikinci
béliimde ise Corbin, Siihreverdi, Muhyiddin Ibnii’l Arabi (6. 638/1240), David-i
Kayseri (6. 751/1350), Abdiilkerim el-Cili (6. 832/1428) ve Molla Sadra’ya ait olan
metinler iizerinden ilk bolimde yer alan kavramlara dair bilgiler sunmustur.
Stihreverdi’de Zerdiisti diisiinceye ait olan angeloji veya melekler hiyerarsisi,
Hurkalya ve misal dlemi konularin1 onun metinleri baglaminda ele alan Corbin,
ikinci bolimde Cabelkd-Cdbelsd kavramlarini da yukarida saydigimiz isimlere ait

metinler baglaminda ele almistir.

M. Aminrazavi, “The Status of Suhrawardi Studies in the West”, s. 11.

15 Maryam Solgi vd., “Merciful God and the Problem of Evil in the Philosophy of Suhrawardi”, Asian
Social Science, Vol. 11, No. 28, (2015), s. 286-292.

' Maryam Solgi, “A Comparative Study of Suhrawardi and Swinburne on the Problem of Evil”,
Andishe-e-Novin-e-Dini, Vol. 14, No. 54, (2018), s. 145-164.

Y Mukhammad Zamzami vd., “The Philosophical Problem of Evil In The Intellectual System of
Suhrawardi And John Hick™, Jurnal Theologia, Vol. 32, No. 2, (2021), s. 193-210.

'8 Henry Corbin, Spiritual Body and Celestial Earth from Mazdean Iran to Shi’ite Iran, translated
from the French by Nancy Pearson, New Jersey: Princeton University Press, 1977.



Seyyid Hiiseyin Nasr ise Sithreverdi’nin eserlerine yapmis oldugu nesir, tahkik
ve tashihler haricinde konu ile ilgili M. M. Sherif tarafindan editorliigt yapilmis olan
A History of Muslim Philosophy® isimli ansiklopedik ¢alismanin birinci cildinde
isrdk kavrammi tamimlayarak, Siihreverdi’nin egitim hayati, eserleri ve Israki
diistincenin genel yapis1 hakkinda bilgiler vermistir. Ayrica Seyyid Hiiseyin Nasr,
Three Muslim Sages, Avicenna- Suhrawardi- Ibn Arabi®® isimli eserinde Sithreverdi

ve Israkilik hakkinda bilgiler vermistir.

Henry Corbin ve Seyyid Hiiseyin Nasr haricinde Hiiseyin Ziyai, Mehdi Amin
Razavi, Iman Amirteiomaur, Gulamhuseyn Ibrahimi Dinani gibi bircok yazar
tarafindan ekole ait diisiinceler genel olarak sunulmaya, Israki diisiinceye ait konular
derinlestirilmeye ¢alisilmistir.

Ulkemizde de konu hakkmda yapilan calismalar terciime, ansiklopedik
maddeler ve akademik alanda makale, kitap olarak tasnif edilebilir. Bunlardan
onemli olanlardan bir tanesi ve kaynak olarak da kullandigimiz, Rifat Okudan
tarafindan kaleme alinan Isrdkiligin Dili** isimli eserdir. Yazar, eserinin giris
kismimda XII. yiizyilda Islam diinyasimin siyasi, dini ve sosyal, ilmi ve fikri boyutunu
ele almistir. Yazar, daha sonra birinci boliimde Siihreverdi’nin hayatini ve eserlerini
sunarak ikinci, tiglincii ve dordiincli boliimlerde Siihreverdi’nin eserleri baglaminda
iislup, muhteva, belagat ve siir konularin1 ele almistir. Israkilik acismdan onemli
olarak zikredebilece§imiz bir diger eser de Aygiin Akyol’a ait olan Sehreziri
Metafizigi®® isimli eserdir. Yazar, genel olarak Israki diisiincenin genel sistemini,
Stihreverdi’nin en 6nemli takipgisi ve sarihi olarak zikredilen Sehreziiri’nin goriisleri
iizerinden agiklayarak onun metafizik hakkindaki goriislerini ortaya koymustur.
Ayrica, ¢alismamizin konusu ile alakasi olmasi acisindan ser kavramini eserde alt
baslik olarak ele almustir. Israkilerin Messai diisiinceden ayristig1 hususlar ile ilgili

onemli olarak zikredebilecegimiz ¢alisma ise Tahir Ulug tarafindan kaleme alinan

19 Seyyed Hossein Nasr, “Shihab al-Din Suhrawardi Magqtul”, A History of Muslim Philosophy with
Short Accounts of Other Disciplines and The Modern Renaissence in Muslim Lands, edited and
introduced by M.M. Sharif, Volume 1, Part 2, Chapter XIX, Wiesbaden: Otto Harrassowitz,
(1963).

20 geyyed Hossein Nasr, Three Muslim Sages-Avicenna, Suhrawardi, Ibn Arabi-, Delmar, New York:
Caravan Books, 1997.

2! Rufat Okudan, Siihreverdi Maktiil ve Isrdkiligin Dili, Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2006.

22 Aygiin Akyol, Sehreziiri Metafizigi, Ankara: Arastirma Yayimcilik, 2011.
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Stihreverdi’nin Ibn Sind Elestirisi®® isimli kitaptir. Kitabm birinci bdliimiinde ibn
Sind’ya ait tanim nazariyesi sunularak Siihreverdi’nin bu nazariyeye elestirileri
aciklanmistir. ikinci boliimde Siihreverdi’nin Messai diisiincenin fizik alanindaki,
t¢lincli boliimde ise metafizik alanindaki goriislerine elestirileri agiklamali bir
sekilde yazar tarafindan verilmistir. Bu eserlere ilaveten Siihreverdi’nin kotiilik
problemine yaklagimma dair Yunus Kaplan tarafindan kaleme alman “Siihreverdi

Felsefesinde Kotiiliik Sorunu ve Teodise™?*

isimli kitap boliimii mevcuttur. Bu kitap
boliimiinde, Kaplan tarafindan Siihreverdi’nin kotiiliigii ele alig tarzi ve teodisesine

dair bilgiler sunulmustur.

Israkilik ile ilgili olarak Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nde ise
Siihreverdi ve Israkiyye maddeleri mevcuttur. “Siihreverdi” maddesinde Israkiligin
kurucusu olarak kabul edilen Siihreverdi’nin genel goriisleri 6zetlenerek yazmis
oldugu eserler hakkinda bilgiler verilmistir.® Israkiyye maddesinde ise isrdk
kelimesinin anlami ve Israkiyye nin tarihsel arka plan1 hakkinda bilgiler verilmistir. %
Ayrica bu maddenin tasavvuf alt bashginda ise Siihreverdi ve sonrasinda Israki

diistincenin bu alana etkisinden bahsedilmistir.27

Stihreverdi’nin Tiirkceye cevrilen eserleri ise sunlardir: Hikmetii ’l-i5rdk,28
Heyakilu 'n-Nur,?® Risaletu Evaziri Cibril,>® Akl-1 Surh,** el-Elvahu’l I'maa’iyye32 ve

et-Telvihat 3

% Tahir Ulug, Siihreverdi’nin Ibn Sind Elestirisi, Istanbul: insan Yayinlari, 2012.

2 Yunus Kaplan, “Siihreverdi Felsefesinde Kétiiliikk Sorunu ve Teodise”, Islam Diisiincesinde Kotiiliik
Sorunu ve Teodise-I i¢inde, ed. Hakan Hemsinli, Yunus Kaplan, 1. Baski, Ankara: Elis Yayincilik,
2021.

% flhan Kutluer, “Sithreverdi, Maktdl”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 38, istanbul: TDV Yayinlari,
2010, s. 36-40.

% Mahmut Kaya, “Israkiyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 23, Iistanbul: TDV Yaymlar1, 2001, s. 435-
438.

%" Siileyman Uludag, “israkiyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 23, istanbul: TDV Yaymlari, 2001, s.
438-439.

%8 Sihabuddin Siihreverdi, Isrdk Felsefesi-Hikmetii I-Isrdk, gev. Tahir Ulug, Istanbul: iz Yaymcilik,
2012.
2 yusuf Ziya Yériikan, Sihabeddin Siihreverdi ve Nur Heykelleri, Istanbul: Insan Yayinlari, 1998.

30 Sehabeddin Siihreverdi, Cebrdil 'in Kanat Sesi, ¢ev. Sedat Baran, 3. Baski, Istanbul: Sufi Yaymcilik,
2010.

3! Sihabuddin Sithreverdi, Kirmuzi Akil, gev. Kaan Dilek, Ankara: ihvan Nesriyat, 2005.

%2 Sihabiiddin Siihreverdi, el-Elvahu'l-imadiyye (Hikmet Levhalari), gev. Salih Yaln, Ahmet Kamil
Cihan, Arsan Taher, istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2017.

¥ Sihabiiddin es-Sithreverdi, Kitdbu t-Telvihdt (Hikmet Paritilar), cev. Ahmet Kamil Cihan, Salih
Yaln, istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2019.
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Israki diisiince iizerine Tiirkiye’de yapilmis ve nem arz eden galigmalardan bir
tanesi de Mardin Artuklu Universitesi Felsefe Boliimii ve Mimarlik Fakiiltesi
tarafindan gelistirilen “Mardin Israk Giinleri” isimli projedir. 10-12 Mayis 2013
tarihinde gerceklestirilen projenin ilk adimi olan Siihreverdi ve Isrdk Felsefesi
baslikli ¢alistayin metinleri kitap halinde basilmistir. Kitabin igerisinde Siihreverdi
ve Isrdk diisiincesine ait farkli konularla ilgili akademisyenler tarafindan kaleme

alimmis makaleler meveuttur.®

Batr’da ve Tiirkiye’de yapilan c¢alismalara genel olarak bakildigi zaman
calisgmamizin konusuna dair makale veya kitap bolimii olarak miistakil bazi
caligmalar bulundugu goézlemlenmistir. Fakat bu galigmalar, arastirma konumuzun
belirlenmesi sonrasinda kaleme almmustir. Ayrica bu ¢alismalar Israki teodisenin ne
olduguna dair bir amag iizerine kaleme alinmistir. Biz ise arastirmamizda kotiiliik
problemi konusuna Israki bakis acisini genel kabul géren metafizik, fiziki ve ahlaki
kotiiliik tasnifi cercevesinde inceleyerek, Israki teodisenin ne oldugunu ve yeni bir
teodise olup olmadigini ortaya koymayr amagladik. Bundan dolayr Islam
diisiincesinde 6nemli bir yeri bulunan Messailik ile Israkiligin teodise konusu
hususunda karsilastirmasina ¢alismamizda yer verdik. Messai diisiincenin arka
planinda kalan Israki diisiincenin daha anlasilir kilinabilmesi igin ¢calismamiz énem

arz etmektedir.

% Eyiip Bekiryazici vd., Siihreverdi ve Isrik Felsefesi, ed. M. Nesim Doru, Kamuran Gokdag, Yunus
Kaplan, 2. Baski, Ankara: Divan Kitap Yayincilik, 2015.
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1. ISRAKILIK VE iSRAKI DUSUNCE SISTEMININ
KAYNAKLARI

Israki diisiince sistemi Islam diisiincesi icerisinde var olan ekollerden bir
tanesidir. Stihreverdi tarafindan olusturulan bu ekolii takip eden bircok diisiiniir
mevcuttur. Genel itibariyla bakildigi zaman tasavvuf ve felsefenin metotlarinin
kullanildig1 bu ekoliin Islam diisiincesi ierisinde ekol haline gelmesinin sebeplerinin
anlasilabilmesi i¢in bu kavramin kullanimlarmin ve onlarin kullandiklar1 kavramlarin
temellerinin agiklanmasi gerekmektedir. Bu baglamda bu bolimde isrdk kavramini,
Israki diisiince sisteminin tarihsel arka planmi, beslendigi kaynaklar1 ve

Stihreverdi’nin hayati ile birlikte yazmis oldugu eserleri ortaya koyacagiz.

1.1. Isrdak Kavram

“[srak” kavrami Arapca kokenli bir kelime olup “aydmlanma”yi; “sark”
kokiinden gelen “mesrik” kavrami ise etimolojik olarak “giinesin dogmas1” anlamina
gelir.** Epistemolojik agidan akil yiiriitme veya vasitaya gerek kalmadan bilginin
dogrudan ige dogmasmi yani kesfi ifade eden isrdk kavrami, ontolojik agidan akli

nurlarin feyezani ile varligin gergeklik alanina ¢ikmasini ifade eder.®

“Israkiyye” terimi ise, Islam Diisiince tarihinde felsefi sistemleri Aristoteles’e
dayanan rasyonalist ve bilginin kaynagi meselesinde akli kullanan Messai felsefenin
aksine bilginin kaynagmi elde etmede kesf, zevk ve hadsi kullanan diisiince
sisteminin genel adi olarak kullanilmakta olup bu sistemi takip edenlere de
“Israkiyyun” denilmektedir.®” “[srdki teriminin Sithreverdi 6ncesi kullanimiyla

ilgili olarak bu alanda genis kapsamli g¢alismalar1 bulunan Henry Corbin, Ibn

% Nasr, “Shihab al-Din Suhrawardi Maqtul”, s. 378.
% Kaya, “Israkiyye”, s. 435.
¥ Kaya, “Israkiyye”, s. 435.
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Vahsiyye (Ebu Bekir Ahmed b. Ali b. Kays el-Kesedani, 6. 291/914) adli miiellifin
tespitlerinden bahsetmektedir. Ona gore Ibn Vahsiyye Israkiligin kokenini Hermes’e
dayandirmakta ve ortaya ¢ikismni dort grupta ele aldigi haleflerine baglamaktadir. ibn
Vahsiyye, bu gruplarin ilk ikisinin Hermes’in ¢ocuklar1 ile erkek kardesinden
olustugunu ileri siirmektedir. Bu iki grubun gizli olan 6gretiyi -irfani- kimseyle
paylasmayip gizlediklerini iddia eden Ibn Vahsiyye, Hermes’in kiz kardesinin
cocuklarindan olusan ti¢iincii grubun dordiincii grup olan yabancilarla temas kurarak
gizli dgretinin disar1 ¢ikmasina sebep olmuslardir. Ibn Vahsiyye, dordiincii grubun
bu sekilde dgretinin 1stilahlarma hakim olup 6gretinin sembollerini yorumladiklarini
savunmaktadir. Ona gore iiciincii grup “Isrdkiyye”, dordiincii grup “Messdiyye”
olarak isimlendirilmektedir.® Siihreverdi sonrasinda da 6nemli savunuculari olan
Israki diisiince hikmet-i miiteal, hikmet-i halide, ezeli-ebedi hikmet, felsefi tasavvuf

ve ilm-i ilahi gibi isimlerle de anilmustir.*®

Isrdk kavraminmn tam olarak anlasilmast igin irfdn kavrammin ne oldugunun ve
nasil kullanildigmin bilinmesi gerekir. [rf@n yani marifet kavrami ilahi hakikatlerin,
varligin Oziiniin ve gayba iliskin bilgilerin ilham, kesf ve hads yoluyla elde
edilmesidir. /rfanin elde edilmesinde manevi tecribbe 6n plana ¢ikmaktadir.** Bu
sekilde kesf ve ilhami bilgi kaynagi olarak kullananlara Irfaniyye denilmektedir.
Yunanca “gnosis” (bilgi) kelimesinden tiiretilen Irfaniyye ismi verilen ekoliin kesin
olmamakla birlikte kokeni Hellenistik doneme kadar geri gitmektedir. Akli-burhani
bilgiye, kesfi-ilhami bilgiyi savunanlarm olusturdugu bu akim, islam’dan énce Yakin
Dogu’da 6zellikle Misir, Suriye, Filistin ve Irak topraklarinda hakim durumdadir. Bu
bélgelerin dini, felsefi ve mistik boyutunu etkileyen bu akim, Islam’m bu topraklarda
yayillmasiyla birlikte Miisliimanlarm da diisiince diinyasina girmistir. Islam
diisiincesinde irfini gelenek 6zellikle mutasavviflary, Sii-Ismaili diisiinceye sahip

olanlar1 ve kismen de olsa filozoflar1 etkilemistir.**

* Henry Corbin, Les motifs zoroastriens dans la philosophie de Suhrawardi, Tahran, 1946, s. 18’den
naklen Ilhan Kutluer, Islam’mn Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, 2. Baski, Istanbul: Iz
Yaymcilik, 2001, s. 92.

¥ Uludag, “Israkiyye”, s. 438.

*0 Siileyman Uludag, “Mérifet”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 28, Ankara: TDV Yaynlari, 2003, s. 54-
56.

* Omer Mahir Alper, “Irfaniyye”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 22, istanbul: TDV Yayinlar1, 2000, s.
444-445,
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Israk kdkenli Mesrikiyye, Isrdkiyye, Israkiyyun vb. kavram kullanimlar1 ve bu
anlayisin temelleri Siihreverdi Oncesine dayanmaktadwr. Siihreverdi de zaten
kendisini irfan anlayis1 ile ilgili olarak yeni bir sey ortaya koymaktan ziyade
“hikmetii’l-leduns” (ilahi hikmet) ve “hikmetii’l-atike” (antik hikmet) birlestiricisi
olarak gormektedir. Ayrica igrdk anlayisina dayanan irfin geleneginin Aristoteles
Oncesi rasyonalize edilmemis felsefe ile irtibatli oldugu da asikardir. Felsefeyi
akildan ziyade irfan ile tanimlayan Siihreverdi’ye gére felsefe aslinda Platon (6. MO
347) ve Aristoteles ile baslamamustir. Aristoteles’in rasyonalistik anlayisi ile irfanin
sinirlandirildigini ve bu sebeple ilk donem bilgelerinin irfan anlayisindan tamamen
uzak oldugu goriisiine sahip olan Siihreverdi, kendisini irfan temelli isrdk anlayisinin
tekrar bir araya getireni olarak goriir.*> O nedenle Sncelikle Israki gelenegin

olugsmasina katki veren diisiince siirecine bakmak yararli olacaktir.

1.2. Israki Diisiincenin Tarihsel Arka Plam

Israki diisiincenin daha iyi anlagilabilmesi igin bu diisiincenin temellerini
olusturan unsurlar1 ve kaynak olarak nereden beslendigini gérmek onemlidir. Ciinkii
Israki diisiince sistemi olmayan bir seyi ortaya koyan degil aslinda var olan1 agiga
c¢ikaran ve sekillendirip bizlere sunan bir sistemdir. Bunlar1 ortaya koyabilmek i¢inde
bu diisiince sisteminin olusumundaki diistinsel altyapiy1 gorebilmek adima tarihsel
arka plana bakmak gerekmektedir. Tarihsel arka plana bakarken ise dncelikli olarak
irfinin kaynagmin arka plam sunulacak olup sonrasinda Siihreverdi oncesi Israk

geleneginin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan tarihi unsurlar ortaya konulacaktr.

Oncelikli olarak irfini gelenegin temellerine bakacak olursak; Siihreverdi ve
diger bircok Orta Cag yazarma gore irfin, Tanrr’dan insanogluna Idris peygamber -
veya bir diger meshur olan ismi ile Hermes- aracilig1 ile ki bu peygamber felsefe ve

bilimlerin kurucusu olarak anilir, vahyolunmustur.”® Bu irfin daha sonra biri Pers’e

*2 Nasr, Three Muslim Sages-dvicenna, Suhrawardi, Ibn Arabi-, s. 61-63; Nasr, “Shihab al-Din
Suhrawardi Maqtul”, s. 376.

Siihreverdi, Hikmetu' I-Isrdk, Mecmua-i Musannefat-i Seyhi’I-Isrdk, tsh. Henry Corbin, C. 2,
Tahran: Pejihesgah-1 Ulum-u insani ve Motaleat-1 Ferhengi, 2001/1380, s. 11; Hermes isminin
kokeni hakkinda farkli goriisler olmakla birlikte Hermes’i Mandeistler Hiirmiiz, Sabiiler Hermes,
Ibraniler Uhnuh, islam kiiltiiriinde ise idris ismiyle anmislardir. Genel olarak farkl1 dini yap1 veya
farkl kiiltiirlerde Hermes’in farkli kullanimlari olmasina ragmen Hermes ismi igin irfanin ve
hikmetin babasi olarak bir genel kabul vardir. Detayli bilgi i¢in bkz. Mahmud Erol Kilig,
“Hermes”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 17, Istanbul: TDV Yayinlari, 1998, s. 228-233.

43
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digeri Misir’a olmak {izere iki yola ayrilmistir. Bu ayrisan irfan daha sonra Misir’dan
Grek topraklarma gecmis ve son olarak Pers ve Grek araciligiyla Islam diisiincesine
girmistir. Siihreverdi’nin evrensel irfin anlayis1 islam diisiincesine farkli kanallarla
gelen fakat kaynagi bir olan irfan geleneginin Aristoteles’in rasyonalizminden
arindirilarak tekrar ihya edilmesi iizerine bina edilmesi temellidir.** Bu vasitalar ile
kendisine ulagan irfan1 birlestiren ve aslinda kendisine gore rasyonalizm kilifindan
cikaran Siihreverdi, Hermes 6gretisini yasatan eski Zerdiist bilgelerin ve binaenaleyh
Aristoteles oncesi filozoflarin —6zellikle Platon ve Pisagor- goriislerini ihya ederek

irfan kavramini tanimlamaya calisir.®

Israki diisiincenin olusmasina zemin hazirlayan tarihi ve diisiinsel arka plan
stirecine bakacak olursak; bu siirecteki en onemli unsur tasavvufi gelenek olarak
goziikmektedir. Seyyid Hiiseyin Nasr, Siihreverdi’nin kendisine iki yolla ulagan irfan
gelenegi zincirinin son halkasinin Platon’dan gelen kisminda Zunnun el-Misri (6.
245/859), Sehl et-Tiisteri (6. 283/896), Pers krallarindan gelen kisminda ise Bayezid-
i Bistami (6. 234/874), Hallac-1 Mansir (6. 309/922) gibi biiyiik sufi alimlerinin

isimlerini zikretmektedir.*®

Ayrica Israki diisiincenin gii¢ kazanmas1 bakimimdan tarihsel arka planda islam
diisiincesinde Ibn Sina ve takipgileri tarafindan zirveye ulasan Messai felsefe ve
bunun karsisinda Aristoteles felsefesinin akilci mirasma karst ¢ikan sufilerin
bulundugu 10. yiizyil Islam diinyasinin durumuna bakmak gerekmektedir. 10. yy.da
Abbasi halifeliginin giicii zayiflamus ve Mislimanlarin akli ve nakli ilimlerdeki
goriislerine daha yogun sekilde sahip olan Sii ydnetimleri Islam diinyasinda daha
fazla s6z sahibi olmuslardir. Bununla beraber 10. ve 11. yy.da akli ilimler altin
cagna ulagsmis; fakat siyasi durum degismis ve Abbasi destekgisi olan Selguklular
Bat1 Asya’da Miisliiman topraklarini birlestirip politik olarak kendilerine bagli dini
olarak Bagdat halifeligine bagh giiclii bir merkezi otorite kurmuslardir. Bu donemde
de Esari teoloji 6n plana ¢ikmis ve sufi kimligi ile genelde Aristoteles’e bagli akilci
Messai ekoliin goriislerini elestirecek olan Ebi Hamid el-Gazzili’ye zemin

hazirlanmistir. Gazzali, yasadig1 topraklarda ortaya koydugu anlayislar ile Dogu’da

* Nasr, Three Muslim Sages, s. 61-62.
*® Nasr, “Shihab al-Din Suhrawardi Maqtul”, s. 376.
*® Nasr, Three Muslim Sages, s. 62; Nasr, “Shihab al-Din Suhrawardi Maqtul”, s. 376.
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rasyonalist felsefenin (Messai felsefe) giiciinii zayiflatmus ve bu yolla da
Siihreverdi’nin nur anlayisi ile Muhyiddin Ibnii’l Arabi’nin irfin anlayismin bu

topraklarda yayilmasina nemli 6l¢iide zemin hazirlamustir.*’

1.3. Siihreverdi’nin Hayat1 ve Eserleri

Sihabuddin Yahya b. Habbas b. Emirek Ebu’l-Fiituh es-Siihreverdi el-Maktil,
Miisliimanlar arasmda Isrdk felsefesi olarak bilinen yeni bir felsefe ekolii

olusturdugundan dolay1 Seyhii’l-israk olarak anilmaktadir.*®

H. 549 yilinda Irak’in Zencan sehrine yakin bir yer olan Siihreverd’de diinyaya
gelen Ebu’l-Fiituh Siihreverdi, usul-u fikh1 donemin alimlerinin tanimnmig simast olan
Seyh Meciduddin el-Cili’den 6grenmis ve bu seyhin sohbetlerinde c¢okga
bulunmustur. Felsefl ilimlere kabiliyeti bulunan Sithreverdi’nin dili belig ve mantig1
fasih bir alimdir.*® Sehrezuri, Tevarihu'l-Hukemd ve’l-Felasife isimli eserinde
Mardin’de ikamet eden Seyh Fahreddin el-Mardini’nin Siihreverdi ile dost
meclislerinde bulustugunu, Seyhin onun hakkinda zeki ve fesahat sahibi bir geng

oldugunu ifade ettigini yazmls‘ur.50

Meraga’da Seyh Meciduddin el-Cili’den egitim aldiktan sonra Isfehan’a giden
Siithreverdi, burada da ibn Sehlan es-Savi’nin Besair’ini Zahir el-Fasi’den
okumustur.  Sehrezuri  Tevarihu’l-Hukemd  ve’l-Felasife  isimli  eserinde
Siihreverdi’nin ibn Sehlan’a ait olan Besair i¢inde gecen ifadeler iizerine ¢okca
tefekkiir ettigini zikretmektedir. Yine ayni eserinde Sehrezuri, Seyhin hakimlerin
makamlarinin amaglarma ve evliyalarin miikasefelerine ulagsmak i¢in ¢okga riyazet

ve halvet ile mesgul oldugunu belirtmistir.>

Israk diisiincesinden etkilenmis bir din 4alimi olan Celaleddin Devvani,
Sevakilii’I-Hir fi Serhi Heyakilu 'n-Nur isimli eserinin mukaddimesinde Siihreverdi

hakkinda su ifadeleri zikretmektedir:

*" Nasr, Three Muslim Sages, s. 55.

8 Celaleddin Devvani, Sevakilii’l-Hiir fi serhi Heyakilu'n-Nur li’s-Siihreverdi, thk. Muhammed
Abdiilhak, Muhammed Kokan, Bagdad: Beytii’l Verrak, 2010, s. 8.

* Devvani, Sevakilii'I-Hir, s. 15.

% Semseddin Sehreziiri, Tevarihu’l-Hukemd ve’l-Felasife, tahkik Abdiirrahim es-Sayih, Tevfik Ali
Vehbe, C. 2, Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti'd-Diniyye, 2009, s. 307.

* Sehrezird, Tevarihu’l-Hukemd ve ’I-Felasife, s. 306.
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“Ilimlerin hepsi nazari bahis veya kesfe dayali zevk ile elde edilmektedir.
Nazari ilimler istidlal, bahs ve nazardan sonra elde edilir. Zevki ilimler ise
mesakkatli bir riyazetten sonra elde edilir. Aristo gibi Messdiler birinci yolu,
Eflatun gibi srakiler ise marifetin ve ilimlerin elde edilmesinde ikinci yolu
tutmuglardir. Fakat Israki dalimler birinci yola da vakiftilar. Islam alimlerinin
geneli birinci yolu tutmuslardir ki bu yoldan sufiler gitmemislerdir. Siihreverdi,
usulu fikihta mahir, zevke dayali hikmet ve felsefi ilimlerde de bilgiliydi ki
zamaninda veya oncesinde zevke dayali Israki yontemde kimse onun derecesine
ulasamamustir”.>

Sehrezuri ve Devvani’nin Siihreverdi hakkinda aktardiklar1 yukarida ifade
etmis oldugumuz bilgilere baktigimiz zaman bu bilgilerin birbirine paralel oldugu ve
Stihreverdi’nin kesfe ve zevke dayali ilim yolunun 6ncesinde nazari ilimleri aldigi
ortaya ¢ikmaktadwr. Daha sonra riyazet ve halvet yoluyla nefsi melekelerini
gelistirdigi ifade edilebilir.

Siihreverdi’nin kendine Fahreddin Razi ve Ibn SinA hakkinda sorulan sorulara
verdigi cevaplar da yukarida verilen bilgileri destekler mahiyettedir. Siihreverdi
verdigi cevaplarda, Fahreddin Razi’nin zihni olarak &viilecek biri olmadigmni, ibn
Sind’nin ise bahis konusunda kendisine esit veya kendisinin iistiin oldugunu, kesf ve
zevk yoniinden ise Ibn Sind’dan kat kat iistiin oldugunu ifade etmistir. Hatta
Stihreverdi, kendisi gibi serefli ilimlere muttali olan birini dmrii boyunca aradigini
fakat ulasan birini gérmedigini s(jylemistir.s3

IIk dénemlerinde Messai felsefenin yolunu takip eden Siihreverdi, &zellikle
ulvi nur olan Allah’tan sudur eden ve kendisinden kiilli akil ve kainatm nefsinin sadir
oldugu kahir nurlarin ¢oklugunun inkar1 hususunda hararetli bir sekilde Messai
argiimanlar1 kullanmaktaydi. Akillar aleminin on sayist ile smirli oldugunu savunan
Messai anlayisin yolunu takip eden Siihreverdi, miicahede ve halvet ile cok¢a mesgul
olmas1 sonucunda bedeni alakalardan soyutlanarak ehl-i tecrid gibi nurlar1 miisahede
ettigini; cisim aleminde bulunan her seyin shretlerinden, sekillerinden, heykellerinin
heyetlerinden, akil dleminde bulunan miicerred nurlarindan haberdar oldugunu ifade

ederek Messai yoldan uzaklagmustir.>*

Stihreverdi’nin  kurmaya c¢alistigi  sistemin temeli nur nazariyesine

dayanmaktadir. Bu anlayis Islam ile Platonculuk ve kadim Iran diisiincesinin beraber

%2 Devyvani, Sevakilii’I-Hir, s. 13-14.
%3 Sehrezird, Tevarihu'I-Hukemd ve 'I-Felasife, s. 307-31.
% Devvani, Sevakili'I-Hiir, s. 16.
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yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Siihreverdi zamaninda yaygin olan ilk illet
kavrami yerine nur kavrammi kullanmistir.”® Nur kavramu ikinci bolimde

aciklanacaktir.

Siihreverdi’nin vefat: hakkinda ise hapsedilip a¢ birakildig, kili¢ ile boynunun
vuruldugu, tel ile boguldugu, kaleye hapsedilip yakildigi gibi farkli kayitlar
bulunmaktadir. Siihreverdi, Rum diyarindan Sam’a daha sonra Halep’e gitmistir.
Doénemin Sam, Yemen ve Misir Meliki Selahaddin Eyyubi’nin oglu Zahir’dir. Melik
Zahir, Sithreverdi’yi ¢ok sevdiginden dolay1 itikadi konularda ona itimat etmektedir.
Siihreverdi, bahsi ilimlerde hukema goriisleri ile agiklamalarda bulunur ve Melik
Zahir’in de bulundugu ilim meclislerinde muhaliflerinin goriislerini ¢iiriitiirdii. Bu
durum ona muhalif olan alimlerin hi¢ hosuna gitmediginden dolay1 Siihreverdi’nin
tekfir edilmesi ve katledilmesi hususunda goriis birligi ettiler. Siihreverdi’nin
niiblivveti inkar ettigini ve cin ve seytanlar1 kontrol etmeyi 6greten azaim ilmi ile
mesgul oldugunu iddia ederek Melik Zahir’i de bu hususta ikna edemediklerin dolay1
Selahaddin Eyyubi’ye isteklerini dile getiren bir mektup yazdilar.>® Bu ifadeleri
destekleyecek sekilde Siihreverdi’nin Mardin’de bulundugu siralarda dostluk
kurdugu ve c¢esitli ilmi meclislerde bir araya geldigi hekim ve filozof olan Fahreddin
Mardini’nin (6. 594/1198) Halep’te Siihreverdi hakkinda iftiralarin ¢ogaldigini
sOyledigi Sehrezuri tarafindan nakledilmistir. Mardini, Melik’in itikadinin
Stihreverdi tarafindan bozuldugu gerekgesiyle onun katli i¢in muhalif alimlerin
Selahaddin Eyyubi’ye mektup yazdiklarini ifade etmektedir. Mardini, Sithreverdi’nin

bu durumu dgrendiginde yeme-igmeden kesilerek ev hapsi istedigini soylemistir.>’

Melik Zahir, Siihreverdi’yi sonuna kadar kurtarma g¢abasi i¢inde olmasina
ragmen O, maddi diinyaya ihtiyaci olmadigini1 ifade ederek bu cabaya karsilik
vermemistir. Stihreverdi, kendisine itham edilen sarap igtigi, simya ilmi ile ugrastigi
gibi kendisi ile ilgili, peygamberligin devam ettigi gibi dini hususlarda yapilan
ithamlara kars1 yaptigi savunmasinda kendi diisiince yapisina uygun cevaplar
vermistir. Ornek verecek olursak Siihreverdi, peygamberligin devam ettigi ithami

hususunda Hz. Muhammed (s.a.v.)’in son peygamber olduguna iman ettigini

% Devvani, Sevakilii’I-Hir, s. 9.
% Sehrezard, Tevarihu 'I-Hukemd ve 'I-Felasife, s. 308-309.
> Sehrezird, Tevarihu’'I-Hukemd ve 'I-Felasife, s. 309-310.
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sOyleyerek batinin zahir ile iliskisinin kesilmedigini, suhud aleminin gaybin feyzine
ihtiyact oldugunu, gayb ile rabitasi bulunan ve Allah’in inayeti ve ilhamimin 15181
altinda olan kimselerin insanlara rehberlik etmesi gerektigi hususlarmi vurgulayarak
savunmasint yapmistir. Bu savunmalar sonucunda katli ile ilgili kararin
degismeyecegini anlayan Siihreverdi, Melik Zahir’ ¢ mektup yazarak onun karanlik
kalesinde hapsedilmesi istegini dile getirmistir.’®

Sehrezuri ve Siihreverdi’nin Divan’in1 cem ve tahkik eden Ahmed Mustafa el-

Hiiseyin tarafindan Siihreverdi’nin 6liimii esnasinda sunlar1 sdyledigi nakledilmistir:

“Benim oldiigiimii goriip de hiiziin i¢inde oldugumu diisiinerek aglayan
dostlarima sunu soyleyin ki beni olii zannetmesinler, olii sahibi ben degilim
vallahi ben bir serceyim ve bu benim kafesim, ondan ugtum esaretten
kurtuldum; bugiin ben emelime kavustum Allah’t apacik bir sekilde mutlulukia

goriiyorum,; Hakk’t apacik sekilde gorebilmeniz icin nefslerinizi bedenlerinden

ayirin » 59

Siihreverdi, kisa bir dmiir yasamis olmasina ragmen ona nispet edilen Arapca
ve Fars¢ca 50’ye yakin eser kdleme almis ve bu ¢aligmalarinda kendine has bir tarz
kullanmigtir. Siihreverdi’nin yazmig oldugu eserler Fars dilinde yazilmis eserler
arasinda biiyiik bir 6nemi haizdir.* Siihreverdi’nin kaleme almus oldugu eserlerin
sayisi ile ilgili farkliliklar bulunmaktadir. Sehrezuri Tevarihu’l Hukemd ve’l Felasife
isimli eserinde Siihreverdi’ye ait 46 eser ismi zikretmekte; Siihreverdi’nin Divan’ini
cem ve tahkik eden Ahmed Mustafa el-Hiiseyin tarafindan 48 eser ismi
zikredilmektedir.®* Tiirkiye’de yapilan bir arastirma makalesinde yazarm ulastig:
verilere gore Sithreverdi’ye ait 102 eser bulunmaktadir. Cihan’a gore Stihreverdi’ye
ait eserlerin bir kismi nesredilmis olmakla birlikte bir kism1 da yazma seklindedir.
Siihreverdi’nin bazi kitaplarmin ise sadece isimleri bilinmektedir.®* Biz burada

Sehrezuri ile Ahmed Mustafa el-Hiiseyin’in zikrettigi eserleri ve bunlar hakkinda

%8 Sehreziri, Tevarihu’I-Hukemd ve’I-Felasife, s. 308-310; Seyyid Yahya Yesribi, Kalender ve Kale-

Seyhii’l-Isrdk Siihreverdi'nin Hayat Hikdyesi, ¢ev. Kenan Camurcu, Istanbul: Insan Yayinlari,
2010, s. 285-293.

% Sehreziir, Tevarihu’l-Hukemd ve 'I-Felasife, s. 324; Sehabeddin Sithreverdi, Divanu Seyhi'l-Isrdk,
tahkik Ahmed Mustafa el-Hiiseyin, Paris: Daru Bibliyon, 2005, s. 21-22.

% Nasr, Three Muslim Sages, s. 58.

8! Sehrezird, Tevarihu’I-Hukemd ve 'I-Felasife, s. 312-314; Siihreverdi, Divanu Seyhi'l-Isrik, s. 24-30.

82 Ahmet Kamil Cihan, “Sihabeddin Sithreverdi’nin Eserleri”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C. 1, Say1 11, (2001), s. 4-10.
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verdikleri bilgilerle yetinecegiz. Es-Siihreverdi el-Maktil’in yazmis oldugu eserler

ve bazilar1 hakkinda bilgiler sunlardir:

1- el-Mutarahat: Felsefi ilimler olan ilahiyyati, tabiiyyat: ve mantigi ihtiva
eden Arapca bir eserdir.

2- et-Telvihat: Ilahiyyat, tabiiyyat ve mantik konularmi ihtiva eden Arapga bir

eserdir.

El yazmasi olarak mevcut olan bu eser Salih Yalin ve Ahmet Kamil Cihan

tarafindan Hikmet Pariltilar: ismiyle Tiirkgeye terciime edilmistir.

3- Hikmetii’l-Isrdk: Siihreverdi tarafindan Arapga kaleme alnmis bir eserdir.
Mukaddime ve Ilahi Nurlar olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir. Siihreverdi,
kitabin birinci kismi olan mantik kismini ikinci boliime bir giris olarak yazmustir.
Birinci bdliim maarif ve tanim, deliller ve ilkeleri, Messal ve Israki ogretiler
arasindaki bazi hiikiimlerle beraber mugalata olmak iizere ii¢ makaleden meydana
gelmektedir. Tkinci bdliim ise nur ve hakikati, Nuru’l-Envar’dan ilk sadir olan sey;
varlhigm tertibi, nurlarin fiillerinin keyfiyeti, kahir nurlar, ulvi olanlarin hareketlerine
dair s6ziin tamamlanmasi; berzahlarin taksimi, onun heyetleri, terkipleri ve
kuvvetleri; mead, niibiivvet ve riiyalar olmak iizere bes makaleden meydana

gelmektedir.

Calismamizin  konusu ile ilgili olarak, bu eserin igerisinde Siihreverdi
tarafindan kotiilik ve bedbahtlik basligi altinda ser konusuna kisa bir sekilde
deginilmistir. Stihreverdi bu eserde, nefs konusu ile irtibatli olmasindan dolay1 ahlaki
kotiiliik konusuna cesitli yerlerde agiklamalarda bulunmustur.

Stihreverdi’nin bu eseri en yakim takipgisi ve Ogrencisi olan Semseddin
Muhammed Sehreziiri tarafindan Serhu Hikmeti’l-Isrdk ismiyle serh edilmistir.

Bu eser Henry Corbin tarafindan Fransizcaya, Max Horten tarafindan
Almancaya, John Walbridge ve Hossein Ziai tarafindan Ingilizceye, Tahir Ulug
tarafindan ise Tiirk¢eye cevrilmistir. Ayrica Mahmut Kaya tarafindan kaleme alinan
Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri isimli eserde Hikmetii’l-Israk’in bir kismu
terciime edilmistir.

4- el-Lemehat fi’l-Hakaik: Mantik, tabiiyyat ve ilahiyat konular1 gergevesinde

hikemi ilimler hakkinda 6zet bilgiler ihtiva eden Arapga bir eserdir.
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5- el-Elvahu’l-Imadiyye: Mantik, tabiiyyat ve ilahiyat konular1 gergevesinde
hikemi ilimler ve onlarin 1stilahlarindan bahseden Arapga bir eserdir.

El yazmasi olarak mevcut olan bu eser Salih Yalin, Ahmet Kamil Cihan ve
Arsan Taher tarafindan Tiirk¢eye terciime edilmistir.

6- el-Heyakilu n-Nuriyye: Felsefi nazar1 ve Israki zevkleri iceren Siihreverdi
tarafindan Arapga kaleme alinip daha sonra Farsgaya kendisi tarafindan ¢evrilen bir
eserdir.

Stihreverdi’nin  bu eserini Celaleddin Devvani Sevakilu’l-Hir fi serhi
Heyakilu’n-Nur [i’s-Siihreverdi ve Mahmud b. Mesud Kazeruni Serhu Hikmeti’l-
Isrdk-1 Siihreverdi isimleriyle serh etmislerdir.

Bu eser Yusuf Ziya Yoriikan tarafindan Nur Heykelleri ismiyle Tirkceye
terciime edilmistir.

Hollandali bilim adami1 Simon Van Den Bergh tarafindan 1916’da Almanca
kaleme alman De Temples Van Het Lich Door Soehrawerdi isimli ¢alismada
Siihreverdi’nin bu eserinin kisa yorumlarla kismen ¢evirisi bulunmaktadir.

7- el-Makamat: Siihreverdi’nin Telvihat isimli kendi eserine muhtasar olarak
kaleme aldig1 Arapga bir eserdir.

8- er-Remzu’l-Mevka: Sehrezuri’den baska kimse bu eseri Stihreverdi’ye nispet
etmemistir.

9- el-Mebde ve’l-Mead: Farsca bir eserdir ve Sehrezuri’den baska kimse bu
eseri Sithreverdi’ye nispet etmemistir.

10- Bustanu’l-Kulub: Siihreverdi tarafindan Isfehan’da bulunan dostlarma
hikmet hakkinda bilgi vermek amaciyla Fars¢a kaleme alimmis muhtasar bir eserdir.

11- Tavariku’[-Envar: Sehrezuri’den baska kimse bu eseri Siihreverdi’ye nispet
etmemistir.

12- et-Tenkihat fi’l-usul: Sehrezuri’den bagka kimse bu eseri Siithreverdi’ye
nispet etmemistir.

13- Kitabun fi’t-tasavvuf: el-Kelime olarak da bilinir. Kelimetu'’t Tasavvuf ismi

yalnizca Sehrezuri tarafindan kullanilmis olup diger yazarlar Makamatu’s Sufiyye

ismi ile zikretmislerdir.
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14- el-Bardkatu’l-Ilahiyye: Sehrezuri’den baska kimse bu eseri Siihreverdi’ye
nispet etmemistir.

15- en-Nefhatu’s-Semaviyyetu’l-Ilahiyye: Sehrezuri’den baska kimse bu eseri
Siihreverdi’ye nispet etmemistir.

16- Levami ul-Envar: Sehrezuri’den baska kimse bu eseri Sithreverdi’ye nispet
etmemistir.

17- er-Rakimu’l-Kudsi: Sehrezuri’den bagka kimse bu eseri Siihreverdi’ye
nispet etmemistir.

18- [I’tikadu’lI-Hukemd: Sehrezuri’den baska kimse bu eseri Siihreverdi’ye
nispet etmemistir.

Siihreverdi tarafindan kaleme alina bu eser Ismail Yakit tarafindan Filozoflarin
Inanclar: ismiyle Tiirkceye terciime edilmistir.

19- Kitabu’s Sabr: Sehrezuri’den baska kimse bu eseri Siihreverdi’ye nispet
etmemistir.

20- Risaletu’l-Isk: Sehrezuri bu isimle, diger yazarlar Miiennessii’l Assak
ismiyle eseri Siihreverdi’ye nispet etmislerdir. Fars¢a kaleme almmustir.

21- Risaletun fi Haleti’t-Tufuleh: Sehrezuri’den baska kimse bu eseri
Stihreverdi’ye nispet etmemistir. Fars¢a kaleme alinmustir.

22- Risaletu’l-Mearic: Sehrezuri’den baska kimse bu eseri Siihreverdi’ye
nispet etmemistir. Fars¢a kaleme alinmustir.

23- Risaletu Ruzi Cemaati Sufiyyat: Schrezuri’den baska kimse bu eseri
Stihreverdi’ye nispet etmemistir. Fars¢a kdleme alinmustir.

24- Risaletu Akl-z Surh: Sehrezuri’den baska kimse bu eseri Sithreverdi’ye
nispet etmemistir. Fars¢a kdleme alinmustir.

Allah ve alem iligkisinden bahsettiginden dolay1 koétiilik problemine dair
calismamuzla ilgili faydalandigimiz bir eserdir.

Bu eser Kaan Dilek tarafindan Kirmizi Akil ismiyle Tiirkgeye terclime
edilmistir.

25- Risaletu Evaziri Cibril. Fars¢a kdleme almmustir.
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Bu eser Sedat Baran tarafindan Cebrail’in Kanat Sesi ismiyle Tiirkceye

terciime edilmistir.

26- Risaletu Pertevname: Siihreverdi’nin bazi hikemi istilahlar1 serh ettigi

Farsca kdleme alinmis bir eserdir.

27- Risaletu Lugat-: Muran: Sihreverdi’nin sembolik hikayelerini muhteva

eden Farsca kaleme alinmig bir eserdir.

28- Risaletu’l-Gurbeti’lI-Garbiyye: Siihreverdi’nin Ibn Sina’nin Hayy b. Yakzan

isimli eserinden etkilenerek kaleme almis oldugu sembolik bir hikayedir.

Nefsin kurtulusuna dair sembolik ifadelerin mevcut oldugu bu eserden

calismamizin konusu bakimindan faydalandik.

Bu eser, Ismail Yakit ve Mahmut Kaya tarafindan Tiirkgeye terciime edilmistir.

29- Risaletu Yezdan-: Sinaht: Fars¢a kaleme alinmis bir eserdir.

30- Risaletu Safir-i Simurg: Farsca kaleme alinmis bir eserdir.

31- Risaletu’t-Tayr: ibn Sind’nin ayni isimle yazilmis eserinin Farsca
cevirisidir.

32- Risaletu Tefsir-i Aydti min Kitabillahi azze ve celle an rasulullah sallallahu
aleyhi ve selem: Sehrezuri’den bagka kimse bu eseri Siihreverdi’ye nispet etmemistir.

33- Risaletu Gayeti’l-Mubtedi: Sehrezuri’den baska kimse bu eseri

Stihreverdi’ye nispet etmemistir.
34- et-Tesbihat
35- Davatu’l-Kevakib
36- Tebhiratu’l-Kevakib ve Tesbihuha
37- Kitabu't-Tenkihat fi’l-Hikmet
38- Mektubatu ile’I-Muluk ve’I-Mesayih
39- Kiitiib-ii Simya: Ona nispet edilir.
40- el-Elvahu’l-Farisiyye
41- Tesbihatu’l-Ukul ve’'n Niifus ve’l-Anasir
42- El-Heyakilu'l Farisiyye

43- Ediyetu Miiteferrika
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44- es-Siracu’l-Vehhac

45- ed-Da vetu’s-Semsiyye

46- el-Varidatu’I-Ilahiyye

47- Kitabu't-Talikat, Kitabun fi Miinafiyyat ve Farsga kdleme almmis olan
Serhu’l-Isarat isimli eserler de ona nispet edilmektedir.®®

1.4. israki Diisiince Sisteminin Kaynaklan

Israki diisiincenin beslendigi kaynaklar Siihreverdi dénemine kadar gelen irfan
kavram iizerine bina edilmis geleneklerin birikimidir. Israki diisiincenin Islami,
Farsi, Grek ve Sabii kaynaklardan beslendigi, ayrica bu diisiince sisteminin bu
kaynaklardan  gelen anlayislar {izerine bina edilerek sistemlestirildigi

g('jziikmektedir.64

Genel olarak Siihreverdi’nin ekol haline getirdigi Israki diisiince sisteminin
etkilenmis oldugu kaynaklar1 Antik Iran metafizigi, Grek metafizigi ki 6zellikle
Platon felsefesi, Peripatatik yani Avristotelesci felsefe, Islam mistisizmi, Kuran-1
Kerim ve donemine kadar olusan Islami gelenek basliklar1 ile verebiliriz.®
Avristoteles’ten ziyade Platon’un goriislerine daha yakin olan Israkilik, zuhur, rucii ve
tecelli anlayislarinda Iskenderiye ekolii olan Neoplatonizm’den; hayr, zulmet ve ser
anlayislarinda ise Antik Iran metafiziginden etkilenmistir.®® Siihreverdi’nin sudur
teorisi ile ilgili nur goriisii tizerinden temellendirdigi varlik diizeni Platoncu bir
yaptya sahiptir ki Hikmetii'I-Israk isimli eserinde bunu acikca gérmekteyiz. Ayrica
Stihreverdi’nin  nur-zulmet iizerinden temellendirdigi Ogretilerinin temelinin
sembolik bir dil kullanan Camesf, Fersavsir, Bozorgmerh ve onlardan 6nce yasamis

Farsi hakimlerin yolu oldugunu, Sithreverdi’nin kendisi ifade etmektedir.®’

88 Sehrezird, Tevarihu’I-Hukemd ve 'I-Felasife, s. 312-314; Siihreverdi, Divanu Seyhi'l-Isrik, s. 24-30.

® {smail Erdogan, “Israkilik’in islam Felsefesi igerisindeki Yeri ve Kaynaklar”, Firat Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 8, (2003), s. 166.

% Abdollah Niksirat, “Suhrawardi: A Philosopher Who Must Be Re-Known!”, Karabuk University
Journal of History Culture and Art Research, Vol 5, No 4, (2016), s. 688.

% Okudan, Siikreverdi Maktil ve Isrdkiligin Dili, s. 96.

8 Siihreverdi, Hikmetu’l-Isrk, s.11; Sithreverdi, Isrdk Felsefesi-Hikmetii’l-Isrdk, s. 26; Camefs ve
Fersavsir, Mecusl geleneginde Zerdiist’iin dini Ogretisini kabul eden kral Vistagpa’nin
kardesleridir ve Zerdiist Ogretisinin 6nemli takipgileri olarak addedilirler. Bozorgmerh ise
Sasanilerin bilge krali olarak goriilen 1. Hiisrev Entisirvan’in veziridir. Detayli bilgi icin bkz.
Mehmet Alici, “Siihreverdi’nin Israk Felsefesi ve Kadim Iran Dinleri”, Sihreverdi ve Isrdk
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Siihreverdi’nin etkilenmis oldugu Basra Sabiileri denilen Mandenler tarafindan
kullanilan Hurkalya kavrami kendisi tarafindan da Hikmetii’'l-Isrdk isimli eserinde
kullamlmustir.®® Ayrica bu kavram Avesta’min Yest 5.3-4’te Hukairya ismi ile
anilmakta ve Iranhlarca yedi bolgeye ayrilan diinyanm en biiyiik olan1 ayrica
insanlarin yasadigi Khvanirathanin ortasinda yiikselen dagmn zirvesidir.®® Avestada
bulunan yedi bolge anlayisinin temeli, diinyanin bagta bir biitiin oldugu ve daha sonra
seytani gii¢ler tarafindan keshvar denilen bolgelere ayrildigidir ki sekizinci iklim
denilen bu bolgelerin istiinde bulunan yer arketip imajlarin (gergek idelerin),
yeniden dirilisin diinyasidir.”® Islam tasavvufunda salikin diinyevi alakalardan
siyrilip  katetmesi gereken yollardan ilkine Cabelsa, sonuncusuna Cabelka
denmektedir. Bunlara genel olarak tasavvufta batida bulunan Cabelsa, doguda
bulunan Cabelka sehirleri denmektedir ki aslinda nefsin bu sehirler arasindaki
yolculugundan yani batidan doguya bir nevi 1s18a yiikselmesinden sembolizm
kullamlarak bahsedilmektedir.”* Siihreverdi de bu kavramlar1 kullanmaktadur.
Stihreverdi, orta dereceli saliklerin hallerinden bahsederken nurlarin bunlari tagiyarak
suyun tstiinde ve havada yiiriitebilecegini, ayrica bu saliklerin misali bedenlerle gége
yiikselerek yiice efendiler ile ittisal edebileceklerini savunur. Siihreverdi, bunlarin
gerceklestigi yeri Cabulk, Cabars ve Hurkalya sehirlerinin bulundugu misal alemi
yani sekizinci iklim olarak isimlendirir.”? Siihreverdi, nefsin bedeninden siyrilarak
ulvi olana yolculugunu yani batidan doguya yolculugunu “Kissatu’l-Gurbeti’l-

Garbiyye” isimli eserinde sembolik bir dille anlatmaktadir.”

Sabiilerin inancinin temelini, kendinden 6nce higbir varlik bulunmayan biitiin
canlilarin varliklarinin kendisinden sadir oldugu “hayat” ismini verdikleri saf nur,
ylice nur ve biitiin nur alemlerinin sahibi olarak vasiflandirdiklar1 ilah anlayist

olugturmaktadir. Sabii teolojisinde alem; karanlik ve nur olarak iki kisimda

Felsefesi iginde, ed. M. Nesim Doru, Kamuran Gokdag, Yunus Kaplan, 2. Baski, Ankara: Divan
Kitap Yaymncilik, 2015, s. 55-56.
88 Corbin, Spiritual Body and Celestial Earth from Mazdean Iran to Shi’ite Iran, s. 138.

% Avesta-Zerdiistilerin Kutsal Metinleri, gev. Fahriye Adsay, ibrahim Bingdl, Istanbul: Avesta
Yaymlari, 2012, s. 10-11.

" Corbin, Spiritual Body and Celestial Earth, s. 17.

™ Siileyman Uludag, “Cabelka-Cabelsa”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 6, istanbul: TDV Yayinlari,
1992, s. 525.

"2 Siihreverdi, Hikmetii’I-Isrék, s. 254; Sithreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 219.

& Sehabeddin Siihreverdi, “Kissat el-Gurbet el-Garbiyye-Ruhun Yolculugu”, cev. Ismail Yakit,
Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi, Say1 26, (1987), s. 213-226.
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tasniflenmistir. Sithreverdi’nin de varlik ve alem tasavvuru Sabiilerdeki gibi nur
temeline dayanmaktadir.”* Ayrica Basra Sabiileri yani Mandenler’in misal alemi ile
ilgili olarak metinlerinde gecen “goriintiimle tanistim ve o da benimle tanisti, bana
sarildr ta ki ben onun tutugundan kurtulana kadar” ifadesi Siihreverdi’nin bilgi
nazariyesinde kullandig1 ve kabul ettigi melekGt cevherinden olan natik nefsin,
ruhani faziletler ile birlikte misal dleminden gelen bilgileri almasi, misal alemini
miisahede etmesi, Devvani’nin Aristoteles hakkinda tam bir kopyasi ile karsilastigini
anlatmasi birbirine benzer goziikmektedir.” Sabiiler insani ceset, ruh ve bu ikisinin
birlesmesinden ortaya ¢ikan arzu, sehvet ve istek makami olarak gordiikleri nefs
olarak ii¢lii tasnif ile tanimlamislar; ruhun 151k dleminden geldigi akidesine sarilarak
beden ve nefsin arzularindan beri olan ruhun g1k aleme yiikselebilecegini

;
savunmuslardir. °

Siihreverdi’nin ilk yorumcusu olan Sehrezuri, Israki diisiinceyi tam manasiyla
kavrayabilmenin yolunun Platoncu ve Neoplatoncu felsefeyi ¢ok iyi anlamaktan
gectigini savunmaktadir.”” Sehrezuri’nin bu iddiasmin gercekligini Siihreverdi’nin
Hikmetii’l-Israk isimli eserinde su sdzlerinde gormekteyiz: “Nur ilmi ve bu ilme
dayanan konularda Allah (c.c.)'in yolunda gidenler bana yardim ettiler. Bu ilim

kudret ve nur sahibi, hikmetin onderi olan Platon un zevkidir”."®

Stihreverdi’nin ileride detayli bir sekilde isleyecegimiz lizere kurmus oldugu
diistince sistemindeki en onemli kavram “nur” kavramidir ki bu kavram onun Farsi
ve Islami kaynaklardan etkilendigi dgretilerinin temelini teskil etmektedir. Kuran-1
Kerim’de Nur suresi 35. ayeti kerimede gecen “Allah géklerin ve yerin nurudur”
Stihreverdi’nin de “nur” kavramini agiklamasinda baslangic noktasidir ki daha sonra
biitiin varlik diizenini bunun iizerine bina eder.” Ayrica Siihreverdi tasavvuftan,
ozellikle Miskatii’I-Envar yazar1 Ebli Hamid el-Gazzali’den ve Hallac-1 Mansur’dan

cok etkilenmistir. Hatta Siihreverdi bir riiyasinda Aristoteles’i gordiiglinii ve ona

" Sinasi Giindiiz, Son Gnostikler Sabiiler Inanc¢ Esaslari ve Ibadetleri, Ankara: Vadi Yayinlari, 1999,
s. 90-97.

> Corbin, Spiritual Body and Celestial Earth, s. 103; Sithreverdi, Heydkilu’'n-Nur, Kahire:
Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2009, s. 148; Devvani, Sevakilii’[-Hir, s. 278.

8 Giindiiz, Son Gnostikler, s. 128-129.

" Niksirat, “Suhrawardi”, s. 688.

"8 Siithreverdi, Hikmetii 'I-Isrdk, s. 26.

" Erdogan, “Israkilik’in islam Felsefesi igerisindeki Yeri ve Kaynaklari”, s. 166.
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gercek filozoflarin kim oldugu ile ilgili sorular sordugunda aldig1 cevabin sufi
Bistami1 ve Tisterl oldugunu ifade etmistir.** Sithreverdi 6zellikle ayet tefsirlerinde
Bistami, Hallac ve Zunnun-u Misri’nin fikirlerinden; Israkiligin temelinde yatan sufi
ogretiler bakimindan ise dnemli mutasavviflardan sayilan Eba Talib el-Mekki’den
(6. 386/996) 6nemli derecede etkilenmistir.?* Nur kavrammin kullanimlar1 Sehl b.
Abdullah Tisteri, Ebii’l-Hiiseyn en-Ntri (6. 295/908), Hallac-1 Mansur, Hakim et-
Tirmizi (8. 320/932) ve Muhyiddin Ibnii’l Arabi gibi énemli mutasavviflarin
eserlerinde de on plana ¢ikmaktadir. Ayrica nur kavrami Karmatilerde de 6nemli bir
yer teskil etmekle beraber Ulvi Nur olan Allah’tan kahir nur sudur eder, kahir nurdan

da onlara gore kiilli akil ve kainatin nefsi ortaya ¢ikmaktadir.®

Yukarida da ifade ettigimiz {izere Gazzali’nin eserinden etkilenen
Sithreverdi’nin nur kavramu ile ilgili ortaya koydugu ilkeler Gazzali’nin ilkeleri ile de
bagdasmaktadir. Gazzali, alemleri aracisi duyular olan zahir goz ile idrak edilen
sehadet dlemi ve aracis1 Kur’an-1 Kerim ve diger kitaplar olan batin goz ile idrak
edilen melekat alemi olarak tasnif etmistir. Gazzali’ye gore nurlarin mertebesine
bagl olarak varligin tertibi; ay 1s18mmin bir eve siizlilip oradaki aynaya, oradan
duvara daha sonra yere yansimasi misali gibidir. Ay 151811 giinesten almaktadir ki
nurun siddeti varhigin sira diizenine ve istiinliigiiniin bilgisine bizleri eristirecektir.
Bu Siihreverdi’nin {istiin miimkiinliik ilkesi ile ortaya koydugu goriisii ile 6zdes bir
goriistiir. Gazzali’nin, “arifler hakikat yolunda miraca eristikleri vakit Allah’tan
baska ilah olmadigini miisahede ederler” ve “bu dlemin yani sehadet dleminin
misallerini melekiit dleminde miisahede edebiliriz’ cimlelerinin manen 6zdeslerini

Siihreverdi’de de gormekteyiz.®®

Stihreverdi, yukarida isimlerini zikrettigimiz kendisinin etkilendigi filozof ve
sufileri tecrid ehli olarak nitelendirmistir. Onun tecrid veya ruhani mira¢ ehli dedigi
aslinda misal alemine bedeni engellerden siyrilarak gidebilen ve orada nurani
olanlar1 miisahede etmis olan kisilerdir. Ona goére bu kisiler -yani Platon, Sokrat (.
MO 399), Hermes, Empedokles (6. MO 434) ve diger hakimlerin ¢ogu-

8 Sihabiiddin es-Sithreverdi, Kitdbu 't-Telvihat (Hikmet Pariltilar), S. 464.

8 Okudan, Isrdkiligin Dili, s. 115.

8 Qalih Cift, “ilk Dénem Tasavvuf Diisiincesinde Nur Kavrami”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 13, Say1 1, (2004), s. 142-149.

8 Imam Gazzali, Nur Metafizigi-Miskatii'I-Envar, ¢ev. Asim Ciineyd Koksal, Istanbul: Biiyiiyen Ay
Yayinlari, 2015, s. 34-58.
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bedenlerinden siyrilarak her seyin yaraticisinin nur oldugunu, heykel efendilerinin
hiilkiimran nurlardan hasil oldugunu miisahede etmislerdir.’* Sehrezuri de ihvan-1
tecrid kavramimi kullanarak Siihreverdi’nin simya ilmi ile ugrastigmni iddia edenlere
kars1 savunma yaparken bu iddia sahiplerini “tecride ulasmis ihvandan habersiz
cahiller” oldugunu ifade eder. Sehrezuri bu makami, ulastiklar1 yerde diledikleri
sreti icat etmeye muktedir kisiler olarak goriir ki bunlar arasinda Hallac ve
Bistami’yi de zikreder.®®

Genel itibartyla kaynaklar hususunda Israkilik, genis bir alanda incelenmesi
gereken bir diisiince sistemidir. Israki diisiince sistemi; en serefli olanm imkan,
sudur teorisi hususunda Plotinus’tan (6. 270); madde ve sirete delalet eden fakr ve
gina kavramlari, tiirlerin efendisi ve idealar alemi hususunda Platonculuktan; kahr ve
sevgi hususunda Empedokles’ten; nur kavrami baglaminda Zerdiist, Sabiilik ve
Gazzali’den; sufi 1stilah ve yontem bakimindan Hallac, Tiisteri, Bistami ve Eba Talib
el-Mekki’den; hakikatii’l-viicud kavrami hususunda Pehlevi hakimlerden biiyiik
Olclide etkilenmistir.86 Celaleddin Devvani, Siihreverdi hakkinda onun yazmis
oldugu kitaplarinin okunmasi halinde “Siihreverdi’nin Yunan, Fars ve Hind ehlinin
hakimlerinin hakkinda ¢ok kitap okudugu, Zerdiist, Aristo, Platon, Sokrat, Pisagor
(6. MO 500), Hermes ve diger hakimler hakkinda ¢ok¢ca malumata sahip ve onlara
muhabbet besleyerek o6verek onlardan nakillerde bulundugu; semavi dinlerin
kitaplarinin hepsine vukufiyetinin oldugu hususlarinin ag¢ik¢a anlagsilabilecegini”

ifade etmistir.®’

Israki diisiincenin sisteminin kotiiliik problemine verdigi cevaplarin anlasiimasi
acisindan Israk kavrammin tanimmi, Israki diisiincenin kurucusu olarak kabul edilen
Stihreverdi’nin kisaca hayatmi, eserlerini ve beslendigi kaynaklar1 agiklamaya
calistik. Bir sonraki boliimde Israkiligin dilinin anlasilmasi agisindan Siihreverdi’nin

kurdugu sistemin kavramsal bir ¢er¢evesini sunmaya calisacagiz.

8 Siihreverdi, Hikmetii’I-Isrék, s. 156; Sithreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 155.
8 Sehrezird, Tevarihu’l-Hukemd ve ’I-Felasife, s. 307.

8 Okudan, Isrdkiligin Dili, s. 104; Toshihiko lzutsu, Islam da Varlik Diisiincesi, gev. Ibrahim Kalm,
2. Baski, Istanbul: Insan Yaynlar1, 2003, s. 173; Sithreverdi, Hikmetii I-Isrdk, s. 26-27.

8 Devvani, Sevakilii'I-Hir, s. 15.

29



2. ISRAKI DUSUNCE SiSTEMINDEKI TEMEL KAVRAMLAR

Israkilik genel itibariyla Siihreverdi’nin ortaya koymus oldugu diisiincelerden
olugmaktadir. Siihreverdi’nin diisiincelerine bakildiginda karsimiza ¢ikan en 6onemli
husus, nur kavramini sistematik olarak her alanda kullanmis olmasidir. Temel olarak
tasavvuf-felsefe karigimi olarak karsimiza ¢ikan bu diisiince sistemi bazen varlik-
mahiyet ayrimi, on akil smirlandirmast gibi konularda Messai felsefeyi elestirerek
ona kars1 kendi argiimanlarin1 gelistirmis, bazen de serrin mahiyeti gibi konularda ise
Messai felsefenin kullandigi argiimanlar1 kullanmistir. Siihreverdi’nin diistinceleri
incelendiginde, nur kavrami iizerinden kendi dilini olusturdugunu goérmekteyiz.
Stihreverdi’nin asil amaci anlasilan o ki bir Dogu Felsefesi ortaya koymaktir. Aslinda
Sthreverdi, kendisini “hikmetii’l-leduni” ve “hikmetii’[-atike”nin birlestiricisi olarak
gormektedir ve Israk’mn daha énce de var oldugunu, kendisine has bir sey olmadigini

da boylece dile getirmektedir.

Stihreverdi hikmetin ihtiva ettigi yeni ve eski biitlin meseleleri bitirdigini
zikrederek Messai filozoflarin faraziyelerini iptal ettigini iddia eder. Onun en 6nemli
sarihi ve takipgisi olan Sehrezuri, Bistimi ve Hallac gibi baz1 sufilerin ona denk
seviyeye ulastiklarini ancak nazari ve ameli hikmette kimsenin onun seviyesine
ulasamayacagin vurgulayarak Siihreverdi’yi vmektedir.®® Siihreverdi’nin kurmaya
calistig1 Israkilik genelde Aristotelescilik, 6zelde Messail felsefeye bir karst ¢ikis
olarak karsimiza ¢ikmakla beraber aslinda bu Dogu Felsefesi diyebilecegimiz sistem
Mehmet Bayraktar’a gore Ibn Sinad ve Ibn Tufeyl gibi filozoflarm da kurmaya
calistiklar1 bir sistemdir. Bununla ilgili en son ¢abay1 Siihreverdi g(istermistir.89

Nazari ve ameli hikmeti birlestiren, Messai felsefeyi Aristoteles¢i kalmakla elestiren

8 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, cev. Kasim Turhan, 5. Baski, istanbul: Birlesik Yaymcilik,
2000, s. 366.

8 Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, 6. Baski, Ankara: TDV Yayinlar1, 2005, s. 105.
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Mesriki felsefe i¢in yeni bir sentez arayisi igerisinde olan Siihreverdi, Fahreddin
Razi’'nin kelamda, ibn Arabi’nin tasavvufta ulasmak istedikleri yeni sentezlere
felsefede ulasmaya calismustir.”® Israk diisiincesini kendine gore yeniden ortaya
koymaya c¢alisan Siihreverdi, bu diisiincenin Dogu diislincesine aidiyetini artirmak
icin kavramsal olarak eserlerinde Farsilerin ve Sabiilerin kullanmis olduklari
kavramlar1 kullanmaktan da ¢ekinmemistir. Bundan dolay1 heykel, tilsim ve heykel
efendileri vs. gibi kullanimlar1 eserlerinde ¢okca miisahede etmekteyiz. Bununla
beraber bu kavramlar, Siihreverdi tarafindan lafiz olarak ayni olmakla birlikte mana

bakimindan farkli kullanilmastir.

Stihreverdi’nin yazmis oldugu eserlerde kullandig1 diisiince sisteminin
temelinde yer alan ve az once de bahsettigimiz birtakim kavramlar bulunmaktadir.
Bu kavramlar, Israkiler tarafindan ortaya koyulan diisiincelerin anlasilmasi agisindan
onemlidir. Bundan dolayr ¢alismamiz baglammda koétilik hakkmndaki Israki
diisiincenin yaklagiminin daha iyi anlasilmasi i¢in bu kavramlarm belli baglilarmin
aciklanmasi yararli olacaktir. Bu boliimde genelde Israkiler, 6zelde Siihreverdi

tarafindan kullanilan kavramlar1 aciklayacagiz.

2.1. Heykel

Stihreverdi, Heyakilu’n-Nur isimli eserinde konular1 cisim, nefs, varliga iliskin
aklin yargilari, zorunlu varlik, hareket, bedenden ayrildiktan sonra nefslerin durumu

ve nefsin soyut varliklarla iliskisi olan yedi heykelden bahseder.®*

Stihreverdi’nin burada kullanmis oldugu heykel kavrami ile ilgili farkh
goriisler mevcuttur. Celaleddin Devvani Sevakilii’l-Har isimli eserinde heykel
kavraminin asli stret oldugunu belirterek, ilk donem hukemasinin yildizlarin
miicerred nurlarin gdlgeleri ve her yildizin bir heykeli olduguna inandiklarini ifade

etmistir. Bunlarm ayrica yedi yildizdan her bir yildizin madenine uygun bir tilsim®?

% flhan Kutluer, “Sithreverdi, Maktdl”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 38, istanbul: TDV Yayinlari,
2010, s. 39.

' Siithreverdi. Heyakilu'n-Nur, takdim Ahmet Abdiirrahim Sayih, Tevfik Ali Vehbe. Kahire:
Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2009, s. 134-149.

Grekge “telesma” kelimesinden Arapga’ya “tilsim” olarak gecen ve bir biiyii ¢esidi olarak goriilen
bu kavram, terim olarak semavi sayilan varliklarin zaman ve mekan sartlarini sagladiklarinda pasif
sayilan yerylizii varliklariyla irtibata gegerek onlar1 etkilemesi olarak agiklanmaktadir. Tilsim
genel olarak yildizlarla irtibatli oldugu distiniildiigiinden dolayr tilsimin yapilabilmesi igin

92
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koyduklarmi ve bu tilsimlarin her birini insa edilmis uygun konaklara
yerlestirdiklerini ifade eden Devvani, ayrica 0zel vakitlerde bu yildizlarin
ozelliklerinden faydalanabilmek admna titsiiler yakilarak bu konaklara saygi
gosterildigini eserinde bildirmektedir. Devvani’ye gore bunlara inananlarin bu
konaklarn ulvi nurlarin ve yildizlarin heykelleri olan tilsimlarin mekanlar1 oldugu
icin onlar bu konaklara nur heykelleri ifadesini kullanmiglardir. Devvani,
Siihreverdi’nin eserine bu ismi vermesinin sebebini eserin amaci olan “miicerred
nurlarin hallerini bildirmekten” kaynaklandigin1 vurgulayarak eserin her faslinda

tilsimlar ile ilgili olan lafiz ve ibarelerin miicerred nurlar1 hatirlattigini savunur. *

Nur Heykelleri veya heykel kavrami Sabii ve Farsilerde yaygimn olarak bilinen
ve kullanilan bir kavramdir. Farsilerde atese tapmilirken kullanilan sanem yani put
manasma gelen heykel kavrami, Sabiilerde ise Devvani’nin de bahsettigi lizere yedi

yildizin her birine has olan tilsimlar i¢in kullanilmaktadir.**

Burada sunu sormak gerekir ki Siihreverdi’nin kullanmis oldugu heykel
kavrami1 muhteva bakimindan Sabiilerin veya Farsilerin kullandiklar1 heykel
kavramlar1 ile ayn1 midir? Siihreverdi’nin genel olarak eserlerine bakildiginda heykel
ve tilsim kavramlarini kullandigini gérmekteyiz. Fakat Siihreverdi’nin kullandig1 bu
kavramlar eserlerinde yazmis olduklar1 baglaminda incelendiginde heykelden
kastedilen mananin insani beden oldugu anlasilmaktadir. Nur Heykelleri isimli
eserinde ise Siihreverdi’nin yedi heykelden bes duyuyu, miitehayyile ve natik
kuvvetleri kastettigini, natik kuvveti yani yedinci heykeli ise ulvi dleme giris olarak
gordiigiinii ifade edebiliriz.*®

Stiihreverdi’nin heykelden kastinin insani beden oldugunu destekleyecek baska
bir delil ise Elvahu’l-Imadiyye isimli eserinin ikinci lemhasinda zikretmis oldugu
sozlerdir. Hallac’ i “oldiiriin beni ey sadik dostlarim, siiphesiz oldiirmek yasatmaktir

beni, hayatim oliimiimdiir, oliimiim ise hayatum™ dizelerini zikreden Siihreverdi

yildizlarin nerede bulundugunu ve hareketlerini bilmek, buna bagli olarak isin durumuna gore
uygun yildizi seebilmek, yildizin isaret ettigi fiil veya islere vakif olmak gerekir. Detayli bilgi
i¢in bkz. Ilyas Celebi, “Tilsim”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 41, Istanbul: TDV Yayinlari, 2011, s.
91-93.

% Devvani, Sevakilii'I-Hir, s. 64-65.
% Siihreverdi, Heyakilu’n-Nur, s. 61.
% Sithreverdi, Heyakilu'n-Nur, s. 61-62.
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devaminda yine Hallac’tan ruhun Rabbine donecegini ve heykelin toprakta ciirlimiis

bir vaziyette kalacagim ifade eden beytini nakleder.*®

Ozet olarak heykel; Sabiilerde yedi yildizin her birine ait olan tilsim olarak
kullanilmakla birlikte Farsilerde put manasinda kullanilmaktadir. Siihreverdi
Heyakilu 'n-Nur isimli eserinde bu kavrami, insani bedene ait kuvvetler manasinda
kullanmaktadir. insani bedene ait olan bes duyu, miitehayyile ve natik kuvvetleri
yedi heykel olarak sembollestiren Siihreverdi, natik kuvveti ulvi dleme ylikselmek
icin gerekli gormektedir.

Calismamizin konusu olan koétiiliik baglaminda ise Siihreverdi tarafindan
sembolik olarak kullanilan insanin natik kuvveti haricinde kalan bes duyu ve
miitehayyile kuvvetleri yani kalan alt1 heykel, ahlaki kétiiliige sebep olmaktadir.
Stihreverdi, 6zellikle sembolik hikayelerinde nefsin bedene ait olan koti
ozelliklerden siyrilarak insanmn wulvi 4aleme nasil ulasacagi hakkinda yol

gostermektedir.

2.2. Nefs

Siihreverdi, “kisinin bazen bedenin ciizlerinden bir ciiziinii unutsa da kendi
zatindan asla habersiz olmadigini” ifade ederek, eger kisi bedenden ibaret olsaydi o
bir parcay1 unutmak ile zati ile ilgili suurunun da eksik olmasi yani zatin1 bu azalar1
ve bedeni olmadan akledememesi gerektigini savunur ki bu ona gore muhaldir.
Ayrica, ona gore beden siirekli olarak erimekte ve degismektedir. Insanin bedenden
ibaret olmasi1 durumunda; Siihreverdi, bedene giren besin ile bedende erime
olmayacagindan bedenin siirekli biiyliyecegini ve degisecegini, bunun sonucu olarak
da insanin da siirekli degismesi gerekecegini ifade eder. Bundan dolay: Sithreverdi,
insandaki miidrik cevher devam ettigi icin insanin bedenden ibaret olmadigini,
kiginin bedenin Otesinde oldugunu ve nefsin beden ile 6zdeslestirilemeyecegini

savunur.”’

% Siihreverdi, el-Elvahu’l-Imadiyye, Mecmua-i Musannefat-1 Seyhi’l-israk, tsh. Necefkuli Habibi, C.
4, Tahran: Pejihesgah-1 Ulum-u Insani ve Motaleat-1 Ferhengi, 2001/1380, s. 49; Okudan,
Isrékiligin Dili, 136.

°" Siihreverdi, Heyakilu 'n-Nur, s. 131; Shihdb al-Din al-Suhrawardi, Risdlat Magdimat al-Siifiya (The
Sifi Stations), edited by Emile Maalouf, Beyrut: Daru’l Masrik, 2002, s. 43.
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Nefs ile beden ayirimimi bu sekilde agiklayan Siihreverdi’ye gore ikisinin
yaratilist ayni andadir. Nefsin bedenden Once var olmasinin tasavvur
olunamayacagini savunan Siihreverdi’ye gore bu sekilde olmasi durumunda nefste
kesret ortaya ¢ikacaktir ve bu kesret ile ayirt edilirlik ortadan kalkacaktir. Sithreverdi,
bu durumu muhal gérmektedir. Ona gore algilar ve fiiller beden olmaksizin ayirt
edilemezler. Siihreverdi, nefsin tek olmasi durumunda bir nefsin biitiin bedenlerde
tasarrufta bulunmasmin imkansiz oldugunu ve bu durumun insan idraklarinin de tek
ve ayni olmasini beraberinde getirecegini savunarak nefsin tekligini reddeder. Ona
gore teklikten sonra nefsin boliinmesi durumunda da nefsin madde olmas: gerekir ki
bu durumun burhanlar ile miimteni oldugu ortaya koyulmustur. “Biz sana Ruhumuzu
gonderdik. Ruh ona tam bir insan seklinde goriindii. Meryem ben senden daha
merhametli olana sigimirim, eger Allah’tan korkuyorsan bana dokunma; dedi. Ben
senin Rabbinin elgisiyim ve sana temiz bir ¢ocuk bagislamak igin g(')'nderila’im.”98 ve
“Ey tatmin olmug nefs! Sen Rabbinden razi, Rabbin de senden razi bir sekilde
Rabbine don!”® ayetlerini de buna delil olarak sunan Siihreverdi, nefsi natikay
“cisim olmayan, bedenlerde tasarrufu saglayan makilati idrak etmeye yarayan ve en

onemlisi Allah’in nurlarindan bir nur olan cevher” olarak tanimlamaktadir.*®

Stihreverdi’ye gore nefsin iki kuvveti vardiwr ki bunlar nazari ve ameli
kuvvetlerdir. Nefsin nazari kuvveti, kiillileri idrak eder; ameli kuvveti ise beden ile
ilgili isleri idrak eder. Nefsin nazari kuvvetinin araci olan akil, ylice olan1 idrak i¢in
olan akildir. Ameli kuvvetinin akli ise beden ile ilgili olandir ki bu aklin heyulani,
bilmeleke ve bilfiil olmak iizere {i¢ istidadi bulunmaktadir. Heyulani akil ¢ocukluk
halindeki gibi insanim ilk uzak istidatlarnin evvelidir. Bilmeleke akil, diisiince ve
hads ile ikincilleri ve ilk makulatlar1 elde eder. Bilfiil akil ise yeni bir diisiinmeye
gerek duymadan dilediginde mefrug olan makulatlar1 elde eden melekedir. Bu akli
kuvvetlerin nefs tarafindan elde edilmesi sonucu bilfiil hazir olan makulat1 idrak

eden miistefad akil ortaya ¢ikar.'®*

% Meryem, 19/ 17-19.
% Fecr, 89/ 27-28.

% Siihreverdi, el-Elvahu’l Imadiyye, s. 53-54; Siihreverdi. Kelimetu t-tasavwuf, Mecmua-i
Musannefat-1 Seyhi’l-Isrdk, tsh. Necefkuli Habibi, C. 4, Tahran: Pejiihesgah-1 Ulum-u insani ve
Motaleat-1 Ferhengi, 2001/1380, s. 110.

101 Suhrawardi, Kitdb al-Lamahdt, edited by Emile Maalouf, Beyrut: Daru’n Nehar, 1991, s. 119.
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Siihreverdi, nefs-1 natikanin zahiri idrak edilirleri algilayan bes duyuya-
dokunma, tatma, koklama, isitme ve gdrme- ve batini idrak edilirleri algilayan
duyulara sahip oldugunu ifade eder. Ona gore batini idrak edilirleri algilayan duyular
ortak duyu, hayal giici, miitehayyile ve miifekkire giicii, vehm ve hafizadir.
Stihreverdi, ortak duyuyu bes duyunun bir nev’i havuzu olarak gormektedir.
Stihreverdi, ortak duyuyu muayyen hayali suretleri tahhayiil etmeden gormeyi
saglayan duyu olarak tanimlamaktadir. Ona gore ortak duyu bu suretlerin uyku
halinde mi yoksa uyaniklik halinde mi goriildiginii acik bir sekilde ayirt
edebilmektedir. Bes duyunun ortak duyuya nisbetini bes nehrin suyunun bir havuza
akmas1 Ornegiyle betimleyen Siihreverdi, ortak duyunun biitiin duyulurlarin
misallerini bes duyudan geldigi sekliyle kabul ettigini belirtir. Ayrica Siihreverdsi,
ortak duyunun beyindeki yerini ilk bosluk olarak belirlemistir.'%

Siihreverdi, batni idrak edilirleri algilayan duyulardan olan hayal giiciinii ise
ortak duyunun kasasi olarak tanimlamaktadir. Ona gore hayal giicii ortak duyudan
gelen bilginin saklanmasini saglar. Ayrica Siihreverdi, hayal giiciiniin zahiri
duyulurlar1 tahayyiil ettigini ve duyulurlarm tamaminin sdretlerinin bu giigte

muhafaza edildigini agiklar.'®

Stiihreverdi, miitehayyile ve miifekkire giiclinii ise misalleri ve hiikiimleri terkib
eden giicler olarak gérmektedir. Miitehayyile giicliniin akil ile birlikte calistiginda
miifekkire giiciine doniisecegini agiklayan Siihreverdi, bu duyunun sayesinde sanatlar
ve ilimlerin istinbat edildigini belirtir.'® Ayrica Siihreverdi, miitehayyile ile hayal
giicii arasindaki farkin tasarruftan kaynaklandigmi, bu tasarruf farkliligmin da hayal
giictiniin gelen suretleri kendisinde mahfuz ettigini, miitehayyile giicliniin ise insan
basli deve boyunlu gibi varlik alaninda bulunmayan terkibleri kendisinde

bulundurmasindan kaynaklandigimi agiklar.'®

192 Siihreverdi, Heyakilu n-Nur, s. 132, Devvani, Sevakilul-Hur, s. 102-103; Siihreverdi, el-Elvahu I-
imadiyye, s. 51-52; Siihreverdi, Kelimetu t-Tasavwvuf, s. 111-112,

193 Siihreverdi, Heyakilu n-Nur, s. 132, Devvani, Sevakilul-Hur, s. 102-103; Siihreverdi, el-Elvahu 'I-
imadiyye, s. 51-52; Siihreverdi, Kelimetu t-Tasavvuf, s. 111-112,

104 Siihreverdi, Heyakilu n-Nur, s. 132, Devvani, Sevakilul-Hur, s. 102-103; Siihreverdi, el-Elvahu 'I-
imadiyye, s. 51-52; Siihreverdi, Kelimetu t-Tasavvuf, s. 111-112,

195 Siihreverdi, Heyakilu n-Nur, s. 132, Devvani, Sevakilul-Hur, s. 102-103; Siihreverdi, el-Elvahu 'I-
imaa’iyye, s. 51-52; Siihreverdi, Kelimetu t-Tasavvuf, s. 111-112,
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Siihreverdi, vehm giiciinii hayvanlarda ve insanlarda bulunan, duyulur olmayan
konular hakkinda manevi hiikiim koyan gili¢ olarak tanimlamaktadir. Ona gore
hayvanlarda olan kedinin fareyi takip etme giidiisii, farenin ise buna tepki olarak
kediden kagma giidiisii bu giigten kaynaklanmaktadir. Siihreverdi, insandaki vehm
giictinii ise hiikkiimlerin ortaya koyulmasi esnasinda akil ile ¢elisen bir i¢ duyu olarak
aciklar. Ona gore insanin Olii bir insanin yaninda bulundugunda aklen onun o6li
oldugunu bilmesine ragmen ondan korkmasinin vehm giiciinden kaynaklandigini
belirtir. Sithreverdi, duyulur olmayan konularda akla muhalefet eden vehm giiciiniin
akil ile ihtilaf etmesinin sebebini ise aklin tarif ettigi seyin kitlesel bir duyu

olmasindan dolay1 tarif edememekten kaynaklandigim agiklar. %

Stihreverdi, batini idrak edilirleri algilayan bir diger gii¢ olarak hafiza giiclinii
saymaktadir. Ona gore hafiza giicli ciiz’t durumlarin ve olaylarin hatirlanmasini
saglayan bir giictlir. Ayrica Siihreverdi, bu giiclin miitehayyile ve vehm gii¢lerine
nispet edilen biitiin olaylarin hiikiimlerini tafsilatli bir sekilde kendinde muhafaza
ettigini aciklar. 107

Stihreverdi, batini duyularin beyinde kendilerine ait yerleri oldugunu ve
herhangi birisinde bir sikint1 oldugunda digerini bu sikintmin etkilemeyecegini
belirtir.'®® Ayrica Macit Fahri’nin de belirttizi gibi Siihreverdi bu duyularin
islevlerinin farkli olmasinin bedenin organlarinda farkliligi gerektirmeyeceginden
hareketle Messai diisiincenin aksine ortak duyu, vehm ve hayal gii¢lerini bir ve ayni

gii¢ olarak gé’)rmektedir.lo9

Stihreverdi, faydali olana yonlendiren sehevani kuvvet ve faydali olmayandan
uzaklastiran gadabi kuvvet olmak iizere hayvan i¢in hareket ettirici iki tane kuvvetten
bahsetmektedir. Ona gore harekete geciren muharrik giic bunlardan kaynaklanir ve
alg1 ve hareket ettirici bu giiclerin tamamimin hamili hayvani ruhtur. Hayvani ruhu,
“karisumlarin latifliginden meydana gelen latif ve dumanli bir kiitle” olarak

tanimlayan Sithrevedi, onun viicuda yayilmasinin yeri olarak da kalbin sol bosluguna

198 Siihreverdi, Heyakilu n-Nur, s. 132, Devvani, Sevakilul-Hur, s. 102-103; Siihreverdi, el-Elvahu 'I-
imadiyye, s. 51-52; Siihreverdi, Kelimetu t-Tasavwvuf, s. 111-112,

7 Siihreverdi, Heyakilu n-Nur, s. 132, Devvani, Sevakilul-Hur, s. 102-103; Siihreverdi, el-Elvahu 'I-
imadiyye, s. 51-52; Siihreverdi, Kelimetu t-Tasavvuf, s. 111-112,

198 Sithreverdi, Heyakilu'n-Nur, s. 132.
199 Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 375.

36



isaret etmektedir. Hayvani ruhun viicuda yayilmasmin nefs-i natikadan miikteseb
olan nurani giigten sonra basladigini aciklayan Siihreverdi, bu ruhun latif bir kiitle
olmamast durumunda viicuda yayilamayacagini ve viicudun uzuvlarina niifuz
edememesi durumunda da o uzuvlarin 6lecegine dair goriise sahiptir. Siihreverdi,
hayvani ruhun natik nefsin bedendeki tasarruflarinin aracisi oldugundan dolay1 bu
tasarruflarin devamlilig icin onun gerekli oldugu gbriisiinii benimser ve savunur.'
Ayrica Siihreverdi, ruhun, nurani giicii elde etmesi sonucunda kendisinde hareketin
ve idrakin tam olacagi nefsani ruh ismini alacagmi, ruhun karaciere sirayet

edememesi durumunda ise kendisinde nebati kuvvelerin tamam olacagi tabii ruh

olarak isimlendirilecegini belirtir.***

Stihreverdi, insan yaratilisginin hayvanlardan ve bitkilerden daha (istiin
oldugunu ifade ederek bu miikemmeliyetin, hayvani duyularin yaninda asil ve
miikemmel olan idrak etme ve akilsal yonii bulunan ruhtan kaynaklandigini savunur.
Hayvanlarda bitkilerde bulunan beslenme, biliylime ve lireme yetilerinin yaninda
duyu giigleri ve istemli hareket yetisi bulundugunu agiklayan Siihreverdi, insanda
bunlarla birlikte diisiinen bir nefsin yani nefs-i natikanin bulunmasini da bu

miikemmeliyete delil olarak sunar. 2

Siihreverdi, Platoncu anlayisa karsi ¢ikarak natik nefsin genel nefsten bir parca
olmadigmi savunur ve onu soyut bir nur olarak goriir. Ona gore bu nur Nuru’l-
Envar’in aynis1 veya O’ndan bir par¢a da olmamakla birlikte sonradan varlik bulur.

Sonug olarak Siihreverdi, nefsin ezeli olmadigimni ortaya koymaktadir.**?

Ozet olarak Siihreverdi, insan1 beden ve nefs tizerine kurulu dualistik anlayisla
tanimlamakta ve yaratilis bakimindan nefs ve bedenin ayni anda var olduklarini
savunmaktadir. Siihreverdi, nefsi bedende tasarrufta bulunan nurani bir cevher olarak
gormektedir. Ayrica Siihreverdi, nefsin ezeli olmadigini, onun sonradan yaratildigini
savunmaktadir. Siihreverdi’nin nurani bir cevher olarak gordiigii nefs-i natika, akil ve
idrak etme yetenekleri insana, diger wvarliklarla karsilastirildiginda istiinlik

katmaktadir. Siihreverdi’nin bu goriiglerinden hareketle nefsin tasarruflarinin aracisi

10 Sithreverdi, Heyakilu'n-Nur, s. 132; Siihreverdi, el-Elvahu |- Imadiyye, s. 53.
1 Sithreverdi, el-Elvahu I-Imadiyye, s. 53.

12 Sohravardi, The Book of Radiance (Pertevname), edited and translated Hossein Ziai, Mazda
Publishers, California: 1998, s. 28; Siihreverdi, el-Elvahu’l Imadiyye, s. 52.

13 yoriikan, Sihabeddin Siihreverdi ve Nur Heykelleri, s. 80.
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olan sehvet ve gazap kuvvelerinin kendisinde bulundugu hayvani ruhun ahlaki

kotiiliige sebep oldugunu ifade edebiliriz.

2.3. Cisim ve Berzah

Stihreverdi, cismi “hissi isaret yoluyla kastedilen mahalli olmayan boy, en ve
derinligi olan her sey” olarak tanimlamaktadir. Ona goére cisimler cisimlilikte
miisterektirler ve bir seydeki her miistereklik bir diger seyden o ikisinin ayrilmasi
icin gereklidir. Cisimlerde bu ayrigmay1 saglayan sey ise Siihreverdi’ye gore heyetler
yani arazlardir.™* Arazlar hissi isareti kabul ederler fakat bu hissi isaretin kabulii

lizatihi olmadigindan dolay1 onun cisimlerde bulunmas: arazlar vasitasiyladir. '

Stihreverdi’ye gore cisimlilikte miisterek olan cisimlerdeki farkliliklar, 6zel
cisimlerde mevcut olan 6zel niceliklerden kaynaklanmaktadir. Bir baska ifadeyle
Stihreverdi, cisimlerin misalleri ve tiirlerinin efendisi olan nurlarin farkliligindan
cisimlerdeki farkliligin meydana geldigini savunmaktadir. Cismin degisik heyetleri
kabul etmesi sonucu ortaya ¢ikan tiirler madde olarak isimlendirilmekle beraber bu
heyetlerin cisme gelmesi saret, cevher ve 06z olmasi ile de cisim olarak

adlandirilirlar,*®

Israki diisiinceye gore cisimlerdeki heyetler yani arazlar dordiin ¢ift olmasi ve
insan i¢in bedenlilik gibi bazen zaruri olur. Bazen bu heyetler, insan i¢in ayakta
durmak ve oturmak gibi miimkiin olur. Bazi durumlarda ise insanin at olmasmdan

sdz etmek gibi miimteni olur.**’

Israkilerde saf 1sik harici olan her sey, karanlhiktan veyahut da karanlik
cevherlerden meydana gelmekle birlikte nurun ve karanligin alicis1 olmalarindan
dolay1 cisimlere berzah denilmektedir.'*® Sonug olarak Israki diisiincede berzahin
cisim oldugunu ve isaret ile kastedilen cevher olarak resmedildigini ifade edebiliriz.
Berzahlarda nurun kayboldugu durumlarda karanligin kaldigi goriiliir. Karanlhik

yalnizca nurun yoklugu durumudur. Burada yokluklardan kasit miimkiinlerin onda

14 Sithreverdi, Heyakilu'n-Nur, s. 130.

115 Devvani, Sevakilul-Hur, s. 67.

116 Yoriikan, Stihreverdi ve Nur Heykelleri, s. 79-80.

Y Sithreverdi, Heyakilu'n-Nur, s. 130; Dewvani, Sevakilul Hur, s. 70.
Y18 Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 370-371.
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sart kosuldugu yokluk durumu degildir. Eger alem bir bosluk ve felek de kendinde
nur bulunmayan oldugu farz edilse her daim karanlik olurdu, ayrica onun lazimesi
olan nurun imkansizlig1 ile karanhigin nakis olmasi gerekirdi. Buradan hareketle
Israkilere gore nurlu olan ve nur olmayan her seyin karanlik oldugu sabit olmustur.
Israki diisiincede berzahm karanlik olmasi i¢in nurun ondan cikarilmas: disinda
baska higbir seye gerek yoktur ve bu berzahlar gasik (karanlik) cevherlerdir. Ayrica
Israkilere gore giines ve benzerleri gibi 15131 hic kaybolmayan bir diger grupta
zikredilmesi gereken berzahlar vardir ki bunlar ilk grupta soyledikleri isig1
kaybolmus berzahlar ile berzahlikta ortaktirlar, siirekli 1s1k sahibi olmak ile de ilk
grup berzahlardan farkhilagirlar. Farklilagtiklar1  bu  siirekli 1518  onlarin
berzahliklarma zaid bir 151k oldugu goriisiine sahip olan Israkiler, onunla kaim
oldugunu da savunurlar. Dolayisiyla Israkilere gore bunlardaki 151k arizidir ve hamili

karanlik cevherdir. Sonug olarak Israkilerde biitiin berzahlar karanlik cevherdir.!*°

Stihreverdi, karanlik berzahlarin yani cisimlerin miicerred bir nura muhtag
oldugunu savunmaktadir. Siihreverdi’nin bu konu hakkinda ortaya koydugu
diisiinceler genel itibariyla Sehreziiri, Devvani gibi takipgileri tarafindan da genel

kabul goren diisiincelerdir ve bu konudaki Israki bakis agisini bizlere yansitmaktadir.

Israkilere gore varliginda miicerred nura muhtag olan karanlik berzahlarda yani
cisimlerde sekil, renk, tat ve koku gibi zulmani arazlar ve heyetler mevcuttur.
Israkilerde 6lcii, berzaha zait olmamakla beraber onun 6zelliklerini, béliimlerini ve
smirmi ortaya koydugundan dolay1 bir berzahi diger berzahlardan miinferid kilar.
Onlara gore berzahlarin farklilasmasimni saglayan bu durum, berzah igin zati bir
durum degildir. Aksi olsayd1 yani zati bir hal olsayd1 berzahlar ortak olurlard1. Israki
diisiincede Ol¢iinlin smir1 da berzahlar i¢in zati bir durum degildir; bdyle olmasi
durumunda onlar berzahlarin birbirine denk olmasi gerekliliginin ortaya ¢ikacagini
savunurlar. Ayrica onlara gore sekil ve karanlik heyetlerin digindakiler varliklar1 i¢in
baska bir sebebe muhta¢ olmasalardi berzaha da bagli olmayacaklardi ki bu durum
muhaldir. Bununla beraber onlar, berzaha ait hakikatin gani olmasinin zati olarak
vacip olmast durumunda zulmani heyetlerin ve digerlerinin 6zelliklerine varliginin

hakikatinde muhta¢ olmayacagi goriisiinii benimserler. Berzahlarin heyet ve

% Siihreverdi, Hikmetii'l-Isrdk, s. 107-108; Siihreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 118; Semseddin
Muhammed Sehreztri, Serhu Hikmeti’l-Isrdk, ¢ev. Hasan Ziyai Terbeti, Tahran: Miiessese-i
Miitalaat ve Tahkikat-1 Ferhengi, 1993, s. 287.
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dlciilerden miicerred olmasi Isrikilere gére beraberinde ayrik heyetlerden ayirt
edilememe durumuna sebep olurdu ve bu durumda berzahta goklugun miimkiin
olmasini ortadan kaldirirdi. Bundan dolayr da Israkilere gore her birinin zatmin
kendine has olma durumu da miimkiin olmazdi. Israkiler, berzaha ait mahiyetler i¢in
ayirt edici heyetlerin gerekli oldugunun sdylenmesinin uygun olmayacagini, bunun
berzahlardaki farklilig1 ortadan kaldiracagindan dolayr savunurlar. Sonug¢ olarak
Israkiler karanlik berzahlarin, karanlik cevherlerin, zulmani ve nurani heyetlerin
zatlarina miistagni olmadiklarindan dolay1 bunlarin tamaminin cisimler ve arazlardan
hari¢ olan bir seye muhtag¢ olduklarini agiklayarak bunun da miicerred nur oldugunu
ifade ederler. Israkilere gore karanlik cevherin cevher olma durumu akli, karanlik
olma durumu ise nurun yoklugu ile ilgili bir durumdur. Karanlik cevherler belirli

sekiller ve Olciiler gibi dzelliklerle ortaya (;1l<arlar.120

Stihreverdi, berzahlarin siniflandirilmasi hususunda ikili tasnif yapar. Ona gore
bu smiflardan ilki, berzah unsurlardan miirekkeb olan her sey gibi iki farkli berzahin
terkibinden meydana gelmektedir. Siihreverdi’nin berzahlarda ikinci sinifi ise berzah,
her cismin ya basit felekler veya unsurlar gibi iki farkli berzahtan bir araya
gelmemektedir. Ayrica Siihreverdi, her basit cismi de 151k alma durumlarma goére
ayirt etmektedir. Siihreverdi, bazi basit cisimlerin 15181 tamamen engelledigini yani
basit cisimlerden toprak, miirekkeb olan cisimlerden daglar gibi kendisine niifuz
ederek bir digerine ulagsmasina engel oldugunu, bazilarinin hava gibi latif oldugunu
ve 1518a asla engel olmadiklarini, bazisiin ise saf su veya billur vb. madeni seffaf
cevherler gibi 1518a tam engel olamadiklarindan dolayr bu ikisinin ortasinda

oldugunu belirtir.'?*

Stihreverdi, feleklerin bir kismimi 1g1kli yildizlarin kendilerine niifuz etmesine
ve 15181 daha ileri yaymalarma tamamen engel olan sinifa dahil etmektedir.
Siihreverdi bu feleklerin bir kismini, kendilerinin 1sikli ve diger bir kismini ise
yildizlar ve gok cisimleri gibi latif olduklar1 seklinde agiklar. Siihreverdi, felekleri

hadis olanlarin illeti olarak gordiigiinden dolay: altlarinda bulunan unsuri alem

% Siihreverdi, Hikmetii’l-Isrdk, s. 108; Sihreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 119; Sehreziiri, Serhu
Hikmeti’l-Isrik, s. 291-293; Mahmud b. Mesud Kazeruni, Serhu Hikmeti’I-Isrdk-1 Siihreverds, thk.
Abdullah Nurani, Mehdi Muhakkik, Tahran: Enctimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 2002/1380, s.
279-281.

21 Siihreverdi, Hikmetii’l-Isrdk, s. 187; Sithreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 177; Sechreziri, Serhu
Hikmeti’l-Isrik, s. 449; Kazeruni, Serhu Hikmeti I-Isrdk, s. 402.
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tizerinde hiikkiimran olmalar1 gerektigini savunur. Bundan dolay1 ona gore hareketin

devamliligini saglayan felekler, ifsat veya yok olmazlar ve kahir berzahlardir.'?

Siihreverdi, bir de kabis berzahlardan yani unsurlardan bahsederek bu
berzahlarin kahir berzahlardan daha asagi seviyede oldugunu ifade ederek kabis
berzahlar1 {i¢ kisimda ele alir. Ona gore bunlardan ilki toprak gibi 1s18a tamamen
engel olan kabih berzahlardir. Siihreverdi, ikinci kisimdaki berzahlar1 su gibi 1s18a
tam olarak engel olamayan berzahlar olarak tanimlar. Ona gore lglincii kisim

berzahlar ise hava gibi 15151 tamamen gegiren -latif- berzahlardir.'®

Messailer gibi bazi kesimlerin kabis berzahlarin soguk ve kuru olan toprak,
soguk ve yas olan su, sicak ve yas olan hava, sicak ve kuru olan ates olarak dort adet
oldugunu savunduklarini ifade eden Siihreverdi bu anlayisin yanlis oldugunu iddia
eder. Messdilere gore unsurlardan meydana gelen her cisim sogukluk ve sicaklik
durumlarindan birini gerektirmektedir ve sSicaklik durumu bir seyin bulundugu
ortamdan ayrilmasi hareketini saglar; soguk ise bir seyin ortama dogru hareketini
saglar. Messailer bu duruma banyodaki buhar1 6rnek gostererek buharin sicak ile
yiikseldigini, soguk ile katilagarak asagiya dogru indigini sdylerler. Messailerin ates
hakkindaki delilleri onun yiikselmesi seklindedir. Siihreverdi ise bu Messai anlayis,
atesin yiikselmesi durumunda havaya doniisecegini ve bu durumda kendisinde 151k
zuhur edemeyecek kadar latif hale doniiserek kendisinde 1smin da yok olmasi ile
beraber atesin tamamen havaya doniisecegini savunarak reddeder. Buradan hareketle
Siihreverdi atesi, kabis bir berzah cesidi olarak gérmez.** Bu konuda o,

Messailerden farkl bir goriise sahiptir.

Stihreverdi, atesin esyay1 kuruttugundan dolayr kuru oldugu anlayismin da
yanlis oldugunu iddia eder. Ona gore kurutmak rutubetin izale edilmesidir ki ates
rutubeti kurutmaktan ziyade latiflestirir ve yiikseltir. Atesin rutubeti yok etmedigini

aksine onu daha da buharlastirarak veya havaya katarak yas hale getirdigini savunan

122 Siihreverdi, Hikmetii’l-Isrdk, s. 187; Sithreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 177; Sechreziri, Serhu
Hikmeti’l-Isrdk, s. 449; Kazeruni, Serhu Hikmeti lI-Isrdk, s. 402.

128 Siihreverdi, Hikmetii’l-Isrdk, s. 188; Siihreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 178; Sechreziri, Serhu
Hikmeti’l-Isrik, s. 449; Kazeruni, Serhu Hikmeti 'lI-Isrdk, s. 403.

124 Siihreverdi, Hikmetii’l-Isrdk, s. 188; Siihreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 178; Sechreziri, Serhu
Hikmeti’l-Isrik, s. 450; Kazeruni, Serhu Hikmeti’I-Isrdk, s. 404.
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Siihreverdi, unsurlarin yukarida verdigimiz ii¢ siiftan ibaret oldugunu belirtir.'?®

Messailerin aksine atesi kabis berzahlardan kabul etmez.

Ozetle, Siihreverdi’nin cisim yerine berzah kelimesini kullandigmi ifade
edebiliriz. Ona gore saf 151k haricindeki her sey karanlik veya karanlik cevherlerden
meydana gelmektedir. Siihreverdi bakimindan berzahlar, cismani olduklarmdan
dolay1 nurun onlardaki durumunun arizi oldugu sonucuna ulasabiliriz. Siihreverdsi,
berzahlar1 15181 alma ve yansitma durumuna gore tasnif etmekle beraber onlar1 gasik
yani karanlik cevherler olarak addeder. Ayrica ona gore giines, yildiz, ay gibi siirekli
151k veren varliklarin 15181 da arizi bir durum olmakla beraber bu varliklar bundan
dolay1 151k sahibi olmayan berzahlardir. Ona gore bir de hareketin sebebi ve hadis
olanlarm illeti olan kahir berzahlar olarak nitelendirdigi felekler vardir. Toprak, hava
ve su unsurlarmi kabis berzahlar olarak aciklayan Siihreverdi, atesi kabis berzahlar
icerisinde zikretmez. Siihreverdi bu goriisliyle de Messailerden farklilasir. Sonug
olarak kotiilik baglaminda ise Sithreverdi’ye atfen kotiiliigiin yalnizca feleklerin

altinda bulunan cismani alemde mevcut oldugunu agik¢a ifade edebiliriz.

2.4. Nur

Siihreverdi, “viicud” kavrami yerine “nur” kavramini koymaktadir. Israki
diisiince yapisinda tek gercekligi ifade eden “nur” kavrami en yiiksegi Nuru’l-Envar
en dislgi “zulmet” olan, kesafet ve letafet derecelerine gore sonsuz sayida derece ve

mertebeye sahip olan bir cevher olarak karsimiza ¢ikmaktadr.*®

Israki diisiince sisteminde nur kavrami, apacik oldugundan dolay: tarif
edilmeye ihtiyac1 yoktur. Israkilere gére nurun yaratilmasi esyadan uzaktir ve kendisi
apacik oldugundan dolay1 da diger varliklarm ortaya cikis1 ona baghdir. Israkilerde
nur ve onun ziyadesi apagik olandir ve cevherin zevatinin ortaya ¢ikisi akillar ve
nefsler veya digerlerine bagli nurani heyetler (ruhani ve cismani) gibi onun ortaya
cikigina baghdir. Ciinkii onlara gore gizlinin agiga nispeti gibi nurun zulmete nispeti

de yokluktur. Israki diisiincede gizlinin aciga ¢ikmasi veya zulmetin nura ¢ikmasi

125 Siihreverdi, Hikmetii’l-Isrdk, s. 189; Siihreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 179; Sehreziiri, Serhu
Hikmeti’l-Isrik, s. 450-451.
128 \zutsu, Islam da Varlik Diisiincesi, S. 79.
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gibi mevcudat yokluktan varliga ¢ikma yoniiyledir. Bundan dolay: Israki diisiince

sisteminde varligin tamami nurdur.'®’ Nurun da ¢esitleri bulunmaktadir.

2.4.1. Nurun Tirleri

Israki diisiince sisteminde nur, gani ve fakir olmak iizere iki kisimda ele almr.
Israkilerde gani nur, “zat ve kemal bakimindan baskasina bagh olmayan”; fakir nur

128 Sehrezurd,

ise “zati veya kemali baskasina bagli olan” seklinde tanimlanmaktadir.
Serhu Hikmeti’l-Isrdk isimli eserinde Siihreverdi’nin “kemali baskasina bagl
olmayan” ifadesinden harecketle baskasina bagli olan 6zel niteliklerden de
kacmilmasi gerektigini savunur. Sehrezuri, bir seyin sifatina ait heyetleri zatinda
yerlesik heyetler ve izafi yetkin heyetler olmak {izere tasnif eder. Sehrezuri, bir seyin
sifatinin bagkasina nispet edilmemesi sonucu ortaya ¢ikan heyetleri, zatinda yerlesik
olan heyetler olarak tanimlamaktadir. Bagkasina nispetle ortaya cikanlari ise izafi
yetkin heyetler olarak tanimlayan Sehrezuri, bir seyin kendisinde bulunan
yetkinliklerin baskasma nispette izafelerin baslangici oldugunu ifade eder. Bunun
yani sira Uiglincli olarak 6zel sifatlar1 zikreden Sehrezuri, birinciye 6rnek olarak sekli,
ikinciye 0rnek olarak ilim ve kudret sifatlarini1 6rnek verir. Filozofa gére mutlak gani
olan bagkasina bagh degildir ve bu ii¢ sinif sifatlandirmadan da miistagnidir. Fakir
olan ise ona gore baskasina bagli olandir ki varlik alaninda bu ii¢ sinif sifatlandirma
durumuna baglhidir. Mutlak gani olanin héasil olmasi1 ise Vacibu’l-Viicud’a, fakir

olanin hasili ise varliklarin miimkiinatma racidir.*?®

Israki diisiincede bir sey hakikatinde nur olan, hakikatinde nur olmayan olarak
iki kisimda ele almmustir. Israkiler, kendi hakikatinde nur olan seyi baskasi i¢in heyet
olan arizi nur, baskasmmin heyeti olmayan miicerred veya saf nur olarak
isimlendirirler. Onlara gore kendi hakikatinde nur olmayan seyler, mahalden

miistagni olan karanlik cevher ve baskasi i¢in heyet olan karanlik heyetlerdir.**°

121 K azeruni, Serhu Hikmeti'lI-Isrdk, s. 275.

% Siihreverdi, Hikmetii'I-Isrk, s. 107; Kazeruni, Serhu Hikmeti'l-Isrdk, s. 276; Sehreziiri, Serhu
Hikmeti’l-Isrdk, s. 284.

129 Sehrezird, Serhu Hikmeti I-Isrdk, s. 286.

130 Siihreverdi, Hikmetii’l-Isrdk, s. 107; Sithreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 118; Sechreziri, Serhu
Hikmeti’l-Isrdk, s. 286-288; Kazeruni, Serhu Hikmeti’[-Isrdk, S. 277.
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Stihreverdi’ye gore berzahlar karanlik cevherdir ve 15181 daim olan —glines gibi-
ve daim olmayan berzahlar mevcuttur. Isig1 daim olmayan berzahlarin isiklarinin
berzahlikla kaim oldugunu savunan Siihreverdi, burada 15181 daim olani arizi nur
olarak tanimlar. Ona gore duyusal arizi nur ise zatinda gani degildir ve karanlik
cevhere muhtactir. Bundan dolay1 Siihreverdi, karanlik cevher ile kaim olan arizi
nuru muhta¢ ve miimkiin olarak agiklamakta; fakat onun varligini karanlik cevhere
baglamamaktadir. Siihreverdi, berzahlara 1sik verenin berzah ve karanlik cevher
olmayan bir sey olmas1 gerektigini savunur. Sehrezuri de Siihreverdi ile ayni1 goriisii
benimsemekte ve cismani cevherlere 151k verenin cismani heyetlere ve ayni mahiyete
sahip olmamasi gerektigini ifade eder. Sehrezuri, berzahlara 151k verenin de berzah
olmasmi gerektireceginden dolay1r bu durumun batil oldugunu savunur. Ona gore
istliin miimkiinliik ilkesinden dolay1 illetin daha {istiin bir nur, karanlik cisimlerden

ve onun karanlik heyetlerinden baska akli cevherlerden olmasi gerekir. ™

Stihreverdi, miicerred nuru; “karanlik cevherlerin hepsinin arazlart ve cisimli
olmalarindan dolayr muhta¢ olduklar: tamamen maddeden soyutlanmis nur” olarak
tanimlar. Ona gore miicerred nur, maddeden soyutlanmis nur oldugundan dolay1
onda tiir, cismani stiret ve heyula bulunmamasi gerekir. Ayrica Siihreverdi miicerred
nurun, kendisine isaret edilen arizl nur gibi olmamas1 gerektiginden dolayr duyular
ile kendisine isaret edilemeyecegini agiklayarak bu nuru cisimde mahali olmayan ve
asla bir yonii olmayan nur olarak tamimlar. Sehrezuri, bu hususta zati olarak
kendisine duyusal olarak isaret edilenin cisim ve bu duyusal isaret edilmenin arazlar
ile olmasi gerektiginden dolay1 miicerred nura duyusal olarak isaret olunamayacagini
savunur. Filozofa gore zatiyla kaim olan maddelerden miicerred olan nurlar,
gercekten saf nurlardir ve bu nurlara duyusal olarak degil irfan yoluyla akli olarak

isaret olunabilir.**?

Stihreverdi, arizi olan nurlarin kendilerinden kaynaklanan nur olmadigmi ve
baskasi i¢in var olduklarin1 savunur. Ciinkii ona gore nuru kendinden olanin saf nur
olmasi gerekir. Sehreziri de ayn1 goriisii benimseyerek nurlarin “kendi i¢in nur” ve

“kendinden gayri igcin nur” olmak ilizere ikiye ayrildigini ifade eder. Sehreziri,

BY Sithreverdi, Hikmetii’l-Isrk, s. 107; Sihreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 118-119; Sehreziri, Serhu
Hikmeti’l-Isrik, s. 289-290.

132 Siihreverdi, srdk Felsefesi, s. 120-121; Sehreztir, Serhu Hikmeti I-Isrdk, s. 293; Kazeruni, Serhu
Hikmeti’l-Isrdk, s. 281.
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kendisi i¢in nur olan1 kendi zati ile kaim olan ve kendini idrak eden nur seklinde
aciklar. Filozof, baskasi i¢in nur olani ise nuru kendi zati1 i¢in olmayan, varligi
soyutlar ile veya cisimler ile kaim olan arizi nurlar seklinde agiklar. Ona gére kendi
zat1 ile kaim olan nurlarin hepsi maddeden soyutlanmig saf nurlardir ve kendi
zatlarini idrak ederler. Sehrezlri’ye gore canlilarin hepsinin nefslerinin soyutlanmasi
gereklidir. O, bunun sebebini insan orneginde oldugu gibi zatlarindan habersiz
olmamaya dayandirir. Siihreverdi de kendi zatindan gafil olmayan nurun, zatinin
ortaya ¢ikmasi i¢in karanlik olmamasi gerektigini savunur. Ona gore bu nur, {istiin
miimkiinliik ilkesine binaen cisim gibi zulmani heyet veya nurani bir heyet de
olamaz. Siihreverdi, kendi zatindan gafil olmayan nurun sadece kendisine isaret

olunamayan miicerred saf nur olabilecegini bu sekilde ortaya koyar. 133

Israki diisiince yapisinin biitiin diisiincelerini iizerine bina etmis oldugu kavram
nur kavramidir. Varliklarin yaratilis1 ve tertibi, Vacibu’l-Viicud’dan sudur edenlerin
dereceleri, bilginin elde edilmesi ve benzerlerinin hepsi bu temel kavram iizerinden
iretilmekte ve sunulmaktadir. Bunlarin hepsini agiklayabilmek i¢in nur kavramini,
Israkilerin nasil kullandigini bilmek gerekmektedir. Yukarida sunmus oldugumuz
bilgiler genel olarak nur kavramini ve cesitlerini agiklamakla beraber kotiiliik
problemine yaklasimi da déhil Israki diisiincenin nasil anlasilmasi gerektigi hakkinda

da bizlere yol gostermektedir.

Ozetleyecek olursak; nur kavram iizerine bina edilen Israki diisiincede, nurun
kesafet ve letafet derecelerine gore sonsuz sayiya ve mertebeye sahip oldugunu
gormekteyiz. Israkilere gore apacik oldugundan dolay: tarif edilmesine ihtiyag
olmayan nur kavrami, varliklarin ortaya ¢ikis sebebidir. Nur zat1 ve kemali bagkasina
bagli olup olmama durumuna gore Israki diisiincede gani ve fakir olarak tasnif
edilmektedir. Ayrica nur kavrami; hakikatinde nur olup olmama durumuna gore de
tasnif edilmektedir. Israki diisiincede hakikatinde nur olup baskasi i¢in heyet olan
giines gibi nurlar arizi, baskast icin heyet olmayanlar ise saf nur olarak
isimlendirilmektedir. Onlara gore hakikatinde nur olmayanlar ise berzahlar gibi

karanlik cevherler ve baskasi i¢in heyet olan karanlik cevherlerdir. Bu tasniflerde

3% Sithreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 121; Sehreziri, Serhu Hikmeti'l-Isrdk, s. 294; Kazeruni, Serhu
Hikmeti’l-Isrdk, s. 282.
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zikrettigimiz hakikatinde nur olup baskasi i¢in heyet olmayan saf nur Israkilere gére

Nuru’l-Envar’dir.

2.4.2. Nuru’l-Envar

Siihreverdi’ye gore irfanin mertebeleri tasavvuf gelenegindeki sehadetin vurgu
yaptig1 ilahi birlige dahil olmanin dereceleridir. “Safir-i Simurgh” risalesinin
baslangicinda vahdetin bes derecesini zikreden Siihreverdi’nin ifadelerini, Nasr su

sekilde nakletmektedir:

“1- La ilahe illallah: Allah’tan baska higbir sey ibadete layik degildir;
Allah birdir ve bu birleme ile diger ilahlar reddolunur.

2- La huve illa huve: Orda O’ndan bagka o yoktur ve bu da “O” olarak
Tanr1’dan gayrisini inkar etmektir.

3- La ente illa ente: Sen’den baska sen yoktur ve bu da “Sen” olarak
Tanr1’dan gayrisini inkar etmektir.

4- La ene illa ene: Tanr1i’dan gayr1 ben yoktur, yalnizca Tanr1 “Ben”dir.

5- “Ve kullu seyin hee’likun illa vechehu” (Kasas suresi,88): Onun Zati
haricinde her sey yok olacaktir.”*

Stihreverdi, iki seyin vacibu’l-viicud olmasinin muhal bir durum oldugunu
savunur. Siihreverdi, bu iki seyin vacib olmasinin, bu iki seyin gani olmasmi da
gerektirecegini belirtir. Ona gére bu durum, her ikisinin varligmin farka dayanmasini
iptal edeceginden ve ikisinin de aymi varlik olmasini gerektireceginden dolay1
muhaldir. Stihreverdi, bir seye bagli olan varligin miimkiin olan varlik olmasi
durumunu gerektirecegini ve bundan dolay1 o varligin vacibu’l-viicud olamayacagini
belirtir.*> Burada Siihreverdi varhikta iki vacibu’l-viicud olmasmin muhalligini

varliktaki fark anlayisina dayandirmaktadir.

Sithreverdi’ye gore heyetlerin ve cisimlerin ¢ok olmasindan ve Vacibu’l-
Viicud’un tek olmasi gerektiginden dolay1 heyetler veya cisimler varligi zorunlu olan
olamazlar. Siihreverdi ¢okluk sebebiyle heyetler ve cisimleri miimkiin varliklar
olarak vasiflandirir. Ayrica Siithreverdi varligi ciizlerden olugsmayan ve zorunlu varlik

olmas1 gerekenin bir miireccihe bagli olmamasi gerektigini belirtir. Ona gore sifat

134 Nasr, “Shihab al-Din Suhrawardi Magtul”, s. 380.
135 Sithreverdi, Heyakilu'n-Nur, s. 135.
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zat1 itibariyla zorunlu olsaydi bir mahale ihtiya¢ duyardi, fakat Vacibu’l-Viicud

sifatlar i¢in bir mahal degildir.®

Sithreverdi, Vacibu’l-Vicud’un Zatinda sifatlar bulunmas: durumunun bir
seyin zatinda bulunandan etkilenemeyeceginden dolayr uygun olmadigini savunur.
Ona gore kisi bir uzvunda tasarrufta bulundugunda fail bir seydir, tasarrufu kabul
edici olan baska bir seydir. Siihreverdi’ye gore bu durum Vacibu’l-Viicud’un her

yonden bir olmasindan dolay1 O’nun igin gegerli degildir.™’

Stihreverdi, kendisi kemalden yoksun olanin gayrina kemal veremeyecegini
savunarak Vacibu’l-Viicud’un zidd1 ve benzeri olmadigini, O’na mahal nispet
edilemeyecegini, O’nun celalinin ve serefinin yiice oldugunu, kemalinin tam ve
eksiksiz oldugunu, O’nun nurunun arizi olmayan en parlak nur oldugunu, kendi
varlig1 i¢in ikamet etmesi bakimindan baska bir hamile muhta¢ olmadigini agik bir
sekilde belirtir. Ona gore Vacibu’l-Viicud cevher degildir, cevherligin hakikatinde
cevherlere de ortak degildir ve heyetlerin ¢esitliliginin bulundugu cisimlere delalet
eden bir cevher de degildir.**® Vacibu’l-Viicud, “siirerten ve kiilli olan maddeden
soyutlanmig, Zatindan ve Zatimin levazimindan habersiz olmayandyr” ifadesini
kullanan Siihreverdi, varlik ve mahiyet hususunda ise varliginin mahiyetsiz tasavvur
olunamayacagini, mahiyetin O’nun varli§ina izafe olmadigin1 savunur. Siihreverdsi,
varligin mahiyete izafe edildigi durumda araz olmasi gerektigini belirtir. Siihreverdsi,
mahiyetin illet olmasi durumunda da malulden Once illetin bulunmasi gerektigi
ilkesine binaen varligin mahiyetten sonra bulunmasinin imkéansiz oldugunu ve bu

durumun muhal oldugunu savunur.**®

Siihreverdi, heykellerin vasitalari ile ilgili olarak arizi nur, Kaim nur ve Nuru’l-
Envardan bahseder. Siihreverdi’ye gore cisimler cisimlilikte ortak fakat ariz nurlara
dayanma hususunda farklidirlar. Ona gore cisimler ariz nurlar ile zuhur ederler.
Stihreverdi, arizi nurun basgkas1 ile kaim oldugunu ve varligmmin kendisinden

olmadigini agiklar. Ona gore arizi nurun kendisi ile kaim olmasi durumunda

138 Sithreverdi, Heyakilu'n-Nur, s. 135.
Y37 Sithreverdi, Heyakilu'n-Nur, s. 135.
138 Sithreverdi, Heyakilu'n-Nur, s. 135.
139 Suhrawardi, Risdlat Magdamat al-Sifiya, s. 43-44.
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kendisinden ortaya ¢ikan nur olacagini ve bunun da arizi nur i¢in muhal oldugunu

savunur.*4°

Siihreverdi, bizim natik nefslerimizin kaim nurlar oldugunu ve bu nurlarin
hadis oldugunu, ayrica bu nurlarm bir miireccihe bagl olduklarmi savunur.
Siihreverdi, bir seyin kendisinden daha degerli bir seyi var edemeyeceginden dolay1
bu miireccihin cisim olamayacagini, bunun yalnizca miicerred bir nur olacagini
savunur. Ona gore burada ulagilan ve murad edilen Vacibu’l-Viicud’dur. Ona gore
ulagilan ve murad edilen bu nur degilse silsilenin devam etmesi ve bunun, 6zii geregi
Hayy ve Kayyum olan Vacibu’l-Viicud’da son bulmasi gerekir. Siihreverdi, kaim
nefsin Hayy ve Kayyum, Kayyumlugu ise apagik olan Nuru’l-Envar’a delalet ettigini
ve Nuru’l-Envar’m cisimden miicerred oldugunu, ayrica ortaya ¢ikismin siddetinden

dolay1 gizli oldugunu savunur.**

Stihreverdi, her yonden tek olanin Zatinda nedenlerin ve iradelerin ¢esitliliginin
¢ok olmasmm diisiiniilemeyecegini savunur. Irade ve nedenlerdeki coklugun,
cisimlerde sebebe ihtiya¢ duyulmasi gibi zorunlu olacagi goriisiine sahip olan
Stihreverdi, O’nun fiilinin vasitasiz bir sekilde yalnizca bir olmasi gerektigini

savunur.t#?

Siihreverdi, miicerred nurun mahiyetinde fakir olmasi durumunda onun
muhtaghiginin  kesinlikle cansiz olan karanlik cevhere olmayacagi goriisiinii
benimser. Bu durumla ilgili olarak Siihreverdi, karanlik cevherin kendinden daha tam
ve Ustiin bir seyi varliga getiremeyecegi delilini ileri siirer. Kaim nurlar silsilesinin
sonsuza degin gidemeyecegi goriisiinden hareketle Siihreverdi, burhani olarak sira
diizenin bir yerde son bulmasmin zorunlu oldugu goriisiinii savunur. Bundan dolay1
Sithreverdi, kaim ve arizi nurlarin, berzahlarin, heyetlerin ardinda nuru devam
etmeyen bir nurda son bulmalar1 gerektigi deliline dayanarak, bu nurun her seyi
kusatan, kayyum, mukaddes, kahhar, en yiice ve Ganiyyu’l-Mutlak olan Nuru’l-

Envar olmas gerektigini savunur.'*

0 Sithreverdi, Heyakilu'n-Nur, s. 136.
1Y Sithreverdi, Heyakilu'n-Nur, s. 136.
12 Sithreverdi, Heyakilu'n-Nur, s. 137.
3 Sithreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 130; Sehrezari, Serhu Hikmeti'l-Isrdk, s. 315.
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Siihreverdi, iki tane gani miicerred nurun varlignin tasavvur olunamayacagini,
bdyle olmasi durumunda 6zlerinin farkli olamayacagimi ve kendilerinde ortak olan
seyle birinin digerinden ayirt edilemeyecegini savunur. Sithreverdi’ye gore gani olan
miicerred nur bir tanedir ve o da Nuru’l-Envar’dir. Nuru’l-Envar disindaki her seyi
O’na mubhtag olarak goren ve varhiga gelmelerini O’na baglayan Siihreverdi, O’nun
esi ve benzeri olmadigini, her seye hiilkmeden oldugunu, O’na hi¢bir varligin
hilkkmedemeyecegini, biitiin hiikiimlerin, kuvvetin ve kemalin O’ndan miistefad
oldugunu savunur. Ayrica Sithreverdi, Nuru’l-Envar igin yokluk diisiiniilemeyecegini
vurgulayarak boyle bir durumun diisiiniilebilmesinin imkanini O’nun varligiin da
miimkiinliigline baglar. Ona gdére bu miimkiinliik de Nuru’l-Envar’m miireccih olmak
yerine miireccih olana muhta¢ olmasini gerektirir ki bu da gani olmasini engeller.
Sithreverdi, bu durumun da mutlak gani olanin muhtaghgimi gerektireceginden dolay1
bunun muhal oldugu goriisiinii benimser. Siihreverdi bu silsilenin zorunlu olarak bir
yerde son bulmasi gerektigini belirterek bunun da Ganiyyu’l-Mutlak olan Nuru’l-

S 144
Envar’da son bulmasi gerektigini savunur.

Israki diisiincenin onemli simalarindan ve Siihreverdi’nin takipgisi Semseddin
Mahmud b. Sehrezuri, zatiyla zorunlu olanin birligi, eksik sifatlarin O’ndan beri
olmas1 ve O’nun i¢in yokluk diisiiniilemeyecegi hususlarini ispat i¢in silsilenin bir
noktada son bulmasi gerektigini iddia eder. Ona gore miicerred nurun cismani bir
madde oldugu kabul edildigi durumda, bu miicerred nur muhtag¢ ve zatinda bagka bir
seye varliga gelme hususunda bagimli olurdu. Sehreziri, cansiz ve Cismani olan
karanlik bir cevhere miicerred nurun muhta¢ olmasin1 miicerred nurun bu cismani
nura illet olmasi1 hasebiyle imtina edilmesi gereken bir anlayis olarak kabul eder.
Ciinkii ona gore sarih akil bize illetin malulden daha iistiin oldugunu ve onu bir
yonden degil her yonden tamamladigini apagik bir sekilde gosterir. Bu durumda iken
cansiz Ve karanlik olan cevher kendinden daha iistiin, yiice ve tam olan miicerred bir
nuru nasil varhiga getirebilir sorusu akla gelir. Sehrezuri’ye gore miicerred nur
zatinda ve Ozilinde baska bir seye muhtac olsaydi zatiyla kaim miicerred bir nura
muhtag¢ olurdu ki bu silsile bu sekilde devam ederdi. Filozof, bu silsilede arizi ve
miicerred nurlarin, cismani cevherler ve onlarin heyetlerinin mevcut oldugu goriisiine

sahiptir. Ona gore bunlar zatiyla kaim olan biitiin maddelerden soyutlanmig miicerred

14% Siihreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 130-131; Sehrezari, Serhu Hikmeti 'I-Isrdk, s. 316.
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bir nura varliga gelmeleri i¢in baglidir. Sehreziri, bu miicerred nurun biitiin sonradan
yaratilmiglarin en {istiinii olan ardinda nur bulunmayan her seyi kusatan Nuru’l-
Envar oldugunu agiklar.**

Siihreverdi, bir seyin kendisinin yoklugunu gerektiremeyecegini ve aksi
diistiniildiigiinde var olamayacagini savunur. Siihreverdi, bir olan Nuru’l-Envar’in
zatinda bir sart1 olamayacagini, O’na tabi olanlarn O’na denk olamayacagini ve
bundan dolay1 da O’nun daimi olarak kayyum olmasi gerektigini, hi¢bir seyin O’nu
iptal edemeyecegini savunur. Ona gore Nuru’l-Envar’a 1sikl1 veya karanlik higbir
heyet ilisemez ve higbir sekilde sifatinin olmasi miimkiin degildir. Sthreverdi,
karanlik bir heyetin O’nda mevcut olmasi durumunda kendi hakikatinde karanlik
olma yOniiniin O’nda bulunmasini zorunlu goriir. Ona goére bu da basit olma yerine
miirekkeb olmak demektir ve bu da O’nun saf nur olmasini iptal eder. Siithreverdj,
ikinci durumda ise O’na 1s1kl1 bir heyet ilismis olmasini bu heyetin yalnizca nuru
artirmak i¢in bulunan bir heyet olmasi gerektirecegini vurgular. Ona gore bu
durumda ise Nuru’l-Envar heyet ile 1siklanirdi. Sonug olarak bu durumda, gani olan
kendisine muhta¢ ve bagimli olan arizi bir nur ile 1giklanmis olurdu ki Siihreverdi, bu

durumun muhal oldugunu ifade eder.

Stihreverdi, “isik verenin 15tk alandan 15181 verme yéniinden daha 151kl olmasi
gerektiginden birincinin zati ikinciden daha 151klidir” ifadesine istinaden gani olanin
fakir olandan 151k almasinin bundan dolay1 imkansiz olacagini savunur. Sehrezuri de
ayni sekilde boyle bir durumun muhal olacagini savunur ve Nuru’l-Envar’m 151kl ve
karanlik heyetler ile birlesemeyecegini, aksine mutlak tek, saf olan Nuru’l-Envar’in

aslina soyut somut hicbir seyin karisamayacagini savunur.™*’

Ozetle Israkilere gore saf nura yalnizca irfin yoluyla isaret olunabilir. Ciinkii,
saf nurun cisimde mahali veya bir yonii yoktur. Nurlar daha 6nce de agikladigimiz
iizere Israkiler tarafindan gesitli tasniflere tabi tutulmustur. Bu tasnifler icerisinde yer
alan saf nur onlara gére yalnizca Vacibu’l-Viicud’dur. Israki diisiincede saf nura
karanlik heyetler ilisemez. Ciinkii ona ilistiginde onu basit degil miirekkep yaparlar.

Nur olan heyetler de ilisemez. Bu durumda da onlara gore nuru bakimmdan muhtag

15 Sehrezard, Serhu Hikmeti I-Isrdk, s. 316.
18 Sithreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 131; Sehrezari, Serhu Hikmeti’l-Isrdk, s. 319.
YT Sithreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 131; Sehrezari, Serhu Hikmeti’I-Isrdk, s. 319-320.
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olan arizl nurlarin onun heyeti olmasi gerekirdi. Bu da ileride detayli olarak
aciklayacagimiz iistiin miimkiinliik ilkesine yani nuru az olanmn ¢ok olanin illeti

olamayacagina ve gani olma ilkesine gére muhal bir durumdur.

Sonug olarak, kétiiliik baglaminda Israkilere gore miicerred veya saf nur olan
Vacibu’l-Viicud’un karanlik yOniiniin bulunmadigina veya “Bir’den yalnizca Bir
¢tkar” ilkesine istinaden O’ndan yalnizca iyi olan nurun ¢ikmasi ve bunun da tek

olmasi gerektigine gére O’ nunla kotiiliik ilkesini iligkilendiremeyiz.

2.5. ilahi ilim

Stihreverdi, Kuran-1 Kerim’de Sebe suresi 3. ayet-1 kerime’de “Goklerde ve
yerde zerre pargasi kadar olan seyler bile O 'ndan kagcamaz” gectigini ve higbir seyin
Zorunlu Varlik’in bilmesini perdeleyemeyecegini delil getirerek Zorunlu Varlik’in
bilgisinin gormesi ile ayni, O’nun kudretinin de 1sikliliginin oldugunu savunur.
Stihreverdi, yer ve goklerde bulunan higbir seyin O’nun ilminden uzak olamayacagi,
O’nun  kudretinin ilmi ve kendisinin goriislerinden etkilendigi 6nemli
mutasavviflardan sayilan Ebt Talib el-Mekki’nin de savundugu gibi dilemesinin de

kudreti oldugu goriisiinii benimser.

Stihreverdi, Messailerin  ve onlarin takipgilerinin =~ Vacibu’l-Viicud’un
bilmesinin O’na zait olmadigini, aksine maddeden soyutlanmis zatindan gaip
olmayisi ve esyanin varlifmin O’nun bilmesi ile ortaya ¢iktig1 seklindeki
aciklamalarinin yanlis oldugunu ileri siirer. Siihreverdi, Zorunlu Varlik’in
bilmesinden sonra bir seyin hasil olmasinin bu bilme sonucu lazim olmasi
durumunda bilmenin esyadan gaip olamayacagmi savunur. Ona gére bu durumda
esyadan gaip olmamak bu esyanin ger¢eklesmesinden sonra olmak zorunda
olacagindan bu durum muhaldir. Zorunlu Varlik’m malulii Zatindan gayri1 oldugu
gibi maluliinii bilmesi de Zatmi bilmesinden baska olmasi gerektigini savunan
Stihreverdi, Messailerin Zorunlu Varlik’in lazimesini bilmesini Zatin1 bilmesi ile
iliskilendirdikleri anlayisa da karsi ¢ikmaktadir. Messailer bu anlayis ile O’nun

bilmesini olumsuz yani gaip olmamak ile iliskilendirmektedirler. Siihreverdi bu

Y8 Sithreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 151; Sehreztiri, Serhu Hikmeti’l-Isrdk, s. 377; Suhrawardi, Risdlat
Magdmat al-Sifiya, s. 43.
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hususta olumsuzluk i¢inde esyay1 bilmenin nasil olacagini sormaktadir. Siihreverdi,
maddeden soyutlanmisligin ve ayni zamanda gaip olmamanin olumsuz bir ifade
oldugunu agiklayarak gaip olmamanin hazir bulunmak ile ayn1 manaya gelmedigini,
hazir bulunan ve hazir bulunulanm iki farkli sey oldugunu savunur. Bundan dolay1
Stihreverdi, hazir bulunmanin gerceklesmesi i¢in de iki farkli sey bulunmasi
gerektigini iddia eder. Siihreverdi, gaip olmamanin hazir bulunmaktan daha genel
oldugundan hareketle baskasini bilmenin olumsuzlama iginde nasil bulunacagi

sorusunu ileri siirer. Ayrica bu hususta Sithreverdi su 6rnegi verir:

“Giilmek insanhktan baska bir seydir. Giilmeyi bilmek de insanlig
bilmek de farkl seylerdir. Ayrica giilmeyi bilmek insanlig1 bilmenin icinde yer
almaz. Bu durumda insanlik giilmeye uyum veya kapsama yoluyla degil harici

bir yolla delalet eder. O halde giilmeyi bilmemiz baska bir sireti bilmemizi de

gerektirir ki bu siireti bilmeden bizim bilgimiz bilkuvve olur”.**

Siihreverdi, Nuru’l-Envar’in Zatimi bilmesini, Zatma 151k ve apagik olmasi
seklinde aciklar. Ona gore Nuru’l-Envar’m esyay1 bilmesi ise onlarin yaratiliglariin
Ozleri veya bagli olduklar1 seyler vasitasiyla O’na apacik olmasidir. Siihreverdi,
Nuru’l-Envar’in esyayi bilmesinin bir izafe oldugunu sdyleyerek arada bir perdenin
veya engelin bulunmamasinin olumsuzluk oldugunu belirtir. Ona gore gorme, apagik
olanin seyden bagintisinin soyutlanmasi ile perdenin ortadan kalkmasidir ve Zorunlu
Varlik’in Zatna apag¢ik olan hadis olan her sey ile bagntisi, idrak etmesi ile
gormesidir. Ayrica Siihreverdi; bu akli bagintilarin ¢oklugu ile Zorunlu Varlik’in

Zatinda ¢oklugu gerektirmeyecegi goriisiinii de savunur.

2.6. Ustiin Miimkiinliik ilkesi

Israki gelenekte varlik hiyerarsisi ile alakali s6yle bir kaide mevcuttur: “Varlik
hiyerarsisinde diisiik seviyede bulunan bir miimkiin var ise ondan daha tistiin bir
miimkiintin var olmast gerekir”. Nuru’l-Envar bir olmas1 yoniiyle karanlikli en diisiik
bir berzahi iktiza etseydi, ondan daha iistiiniinii iktiza edecek bir yon kalmazda.
Bunun bu sekilde oldugu varsayildiginda Siihreverdi, Nuru’l-Envar’mkinden daha

{istiin bir yon bulunmas: gerekecegini bunun da muhal olacagm ifade eder.'

9 Sithreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 152; Sehrezari, Serhu Hikmeti'l-Isrdk, s. 378.
%0 Sithreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 153; Sehrezari, Serhu Hikmeti’l-Isrdk, s. 378.
151 Sithreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 154; Sehrezari, Serhu Hikmeti’l-Isrdk, s. 385.
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Siihreverdi, Israki gelenekteki {istiin miimkiinliik ilkesine istinaden Nuru’l-
Envar’dan ilk olarak sadir olan yonetici kahir nurlarin yani tamamen soyut olan
nurlarin karanliklar ile iliski bakimindan bunlardan uzak olmasindan dolay1
insandaki miicerred yonetici 1siklardan daha {istiin ve onlardan varhga gelme

. ewe e - 152
bakimindan &nceliginin  oldugunu savunur.®

Sehrezuri de ustiin  miimkiinlik
ilkesine istinaden maddeden tamamen soyutlanmis cevherlerin -egemen olan akli
nurlar- bedene sahip olan miidebbir soyut nefslerden daha iistiin oldugunu ifade eder.
Ayrica Sehrezuri miimkiinliik bakimindan bu soyut akli cevherlerin varliga
gelmelerinin insan bedenleri i¢in yonetici soyut cevher olan nefslerin varliga

. . . [RU 1
gelmelerinden daha miimkiin olmas1 gerektigini savunur. >3

Stihreverdi, karanliklar ve berzahlar aleminde miithis bir tertibin oldugunu ve
istiin olan nurlar arasindaki nispetin karanliktan daha {istiin oldugundan dolay1
nurlarin karanliklardan 6nce var olmasinin gerektigi goriisiinii benimser. Messailerin
berzahlar dleminde miithis bir tertibin oldugunu kabul ettiklerini belirten Siihreverdi,
Messailerin akillar1 on ile smirlandirmasmi elestirmektedir. Siihreverdi, Messailerin
ortaya koyduklar1 teoriye gore berzahlar aleminin akillardan daha harika, diizen
bakimindan daha iyi, daha iistlin ve hikmet bakimindan daha fazla hikmetin
bulundugu bir alem olmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Bu nedenle o, sarih akil ile
nurlar aleminin karanlikli alemden daha {istiin, daha latif oldugunun apacik ortaya
koyulabileceginden dolayr bu teorinin yanlis oldugunu iddia eder. Hatta

Siihreverdi’ye gore karanlikli dlem, nurlar dleminin gélgesinden ibarettir.*>*

2.7. Alem

Mevcudatin hiyerarsik siradiizeninde Siihreverdi, geleneksel varlik anlayisma
bagl kalmistir. Varligin dereceleri baglaminda Siihreverdi, cesitli felsefi ve mistik
konularin agiklamasmi ele alarak varlik hiyerarsisindeki yani sudur teorisindeki ibn

Sind’nim akil kavrami yerine nur kavramini kullanarak ileride de gorecegimiz lizere

152 Sithreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 154; Sehrezari, Serhu Hikmeti'l-Isrdk, s. 385.

158 Sehrezird, Serhu Hikmeti I-Isrdk, s. 390.

% Siihreverdi, [srdk Felsefesi, s. 155; Sehreztri, Serhu Hikmeti’l-Isrdk, s. 385; Gulamhiiseyin
Ibrahim1 Dinéni, Israkilige Girig- Siihreverdi Felsefesinde Akil ve Sezgi, ¢cev. Tahir Ulug, Istanbul:
Ketebe Yayinlari, 2018, s. 311.
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bazi hususlarda savundugu goriislerle Messai gelenekten ayrilmistir.™®® Siihreverdi;
Islam filozoflarmdan Ibn Sina, Farabi, Ihvan-1 Safa gibi nemli simalarin savundugu
gibi Bir’den yalniz Bir ¢ikacagimni ifade eder. Siihreverdi’ye gore de Bir olandan
cokluk sadir olmaz ve bundan dolayr sekil gibi farkli heyetler kendisinde
cesitlenmez. Sithreverdi, O’nun (sadir olan bir) mahale muhta¢ olan heyet ve bedene
muhtag olan bir nefs olmadigini 6ne siirer. Stihreverdi, bunun kendini idrak eden ve
Behmen veya Nuru’l Akrab’in ilk yaratilan nur oldugu goriisiinii benimseyerek bu
sadir olan birden daha istiin olan bir nur olmadigini, miimkiinlerin sonuncusu
oldugunu, kendine goére miimkiin bir cevher ve Evvel’e gore ise vacip oldugunu

savunur.®®

Stihreverdi, Bir’den ortaya ¢ikan ilk nurun Bir’e nispeti ve O’nun celalini
miisahede etmesi sonucu kudsi baska bir cevheri, kendi imkanina nazar1 ve zatinin
Evvel-i Kibriya’ya nispeten eksikligi ile de semavi varliklar1 gerektirdigini agiklar.
Stihreverdi, iistiindeki nura nispetle ikinci meydana gelen kudsi cevherin miicerred
cevheri ve eksikligine nispetle semavi varliklar1 meydana getirdigini, bu silsilenin
akli (miicerred kudsi) cevherler, basit cisimler ve unsurlar ¢ogalincaya kadar devam
ettigini savunur. Siihreverdi, akli cevherlerin etkileyen konumunda olmalarma
ragmen bunlarin faili olan Evvel’in comertliginin vesaitleri olduklarmni diisiiniir.>
Siihreverdi’ye gore Ilk olandan ikinci Nur iki yonden sadir olur ve bu Ikinci Nur Ilk
olana gore vacip (gayrina gore), zatina gore miimkiindiir. Bu sudur Messailerde akil
kavramui ile agiklanir ve onuncu akila kadar devam eder. Fakat Siihreverdi’ye gore
berzahlar alemi sayillamayacak kadar ¢ok iken nurlar alemini on ile sinirlandirmak
yanhstir. Ciinkii iistiin miimkiinlik ilkesine istinaden nurlar aleminin berzahlar
aleminden sayica ¢ok olmasi gerekir. Ona gore eger berzahlar aleminin nurlar
aleminden ¢ok olmasi durumunda, berzahlar dleminin nurlar aleminden daha giizel
ve Ustiin olmast gerekirdi. Sithreverdi, Ruhu’l-Kuds olarak isimlendirilen silsilenin
son nuru unsurlarin varlik sebebi, ay alt1 alemin miidebbiri, feleklerin hareketlerinin

hazirlayicis1 ve yardimcisi, stretlerin maddelerini kabul edeni olarak goriir. Onun

155 Mehdi Amin Razavi, Suhrawardi and the School of Illumination, Curzon Sufi Series, Richmond-
Surrey: Curzon Press, 1997, s. 31.

1% Sithreverdi, Heyakilu'n-Nur, s. 137.

Y7 Sithreverdi, Heyakilu'n-Nur, s. 137.
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diisincesinde bu nurun etkileri farklidir ve malulatlar1 zatinda bir degisiklik

olmaksizin coktur.™®

Siihreverdi; alemler tasnifinde akil alemi, nefs alemi ve cisim alemi olmak
iizere ii¢ Alemden bahseder. Siihreverdi, akil aleminin filozoflar tarafindan bu sekilde
isimlendirildigini ve filozoflarm istilahinda aklin, hissi isaret ile kast olunmayan ve
cisimler diinyasinda tasarrufu olmayan bir cevher olarak tanimlandigini belirtir. Ona
gore nefs dlemi ise nefs-i natikalarin bulundugu alemdir. Sithreverdi, nefs-i natikay1
cisimler aleminde tasarruf sahibi olan, yon sahibi olmayan ve kiitlesi bulunmayan bir
nefs tiirli seklinde agiklar. Ayrica Siihreverdi, nefs-i natikayi insan tiiriine ait olan ve
semaviyatta tasarufta bulunan (feleklerin nefsleri gibi) seklinde iki tiire ayirir. Ona

gdre cisimler alemi ise esiri ve unsuri olmak iizere iki tiirdiir."*®

Sithreverdi, biitlin cisimlerin heyula ve siretten ibaret oldugunu savunur. Ona
gore heyulanin meydana getirdigi stretin meydana getirdiginden farkli olmasi
gerekir ki aksi halde failde ikilik olmas1 gerekecektir. “Bir olan Vacibu’l-Viicud dan
cisim sddir olmaz” diyen Siithreverdi, O’ndan sadir olanin akli bir cevher olmasi
gerektigini savunur. Ona gore bunun da iistiin miimkiinliik ilkesi geregi, hepsinden
daha kudretli ve serefli olmasi gerekir. Siihreverdi, ilk aklin ilk nur ve en yiice kul
oldugunu aciklar.*® Siihreverdi, filozoflarmn faal akil olarak isimlendirdigi ilmi ve
ameli kemalatlarin onda miikemmellige ulastigi, bizim nefslerimizin kendisinden
tastigi, tlirimiiziin tilsim efendisi ve babamiz olan Ruhu’l-Kudsiin miicerred ilahi

nurlarin kiblesi oldugunu ve varligin onun ile neset ettigini savu nur. et

Stihreverdi, varlik hiyerarsisine bakildig1 zaman illiyet ve vesaitler bize her ne
kadar en yakin gdziikse de nurunun siddeti agisindan Nuru’l-Envar’in aslinda bize en
yakm oldugunu savunur. Ona gore mertebe olarak Nuru’l-Envar bize en uzakta

olandir, fakat nurunun siddeti dolayisiyla O bize en yakin olandir.*®

Siihreverdi, sonradan olanlarin yani hadislerin meydana gelmesinde sebep

ilkesini ortaya koyarak bu sebep ilkesini de hareketlere baglamaktadir. Ciinkii

%8 Siihreverdi, Makamatu’s-Sufiyye, s.13; Dinéni, Isrdkilige Girig- Siihreverdi Felsefesinde Akl ve
Sezgi, s. 311.

159 Sithreverdi, Heyakilu 'n-Nur, s. 138, Sithreverdi, Makamatu’s-Sufiyye, s. 13.
180 Suhrawardi, Kitdb al-Lamahit, s. 140.

181 Sithreverdi, Heyakilu'n-Nur, s. 138.

182 Sithreverdi, Heyakilu'n-Nur, s. 138.
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hareket 6zii geregi yenilenmesi zorunlu olandir. Ona gore 6zii geregi yenilenmesi
gereken hareketler ise siirekli ve daireseldir, bundan dolay1 da sonradan olanlarin
sebebi olurlar ve onlardan ayrilmazlar. Bu tiir dairesel ve siirekli olan hareketlerin
feleklere has oldugunu ifade eden Siihreverdi, bu hareketleri bizim alemimizdeki
sonradan olanlarin sebepleri olarak bizlere sunar. ilk fail degismedigi icin
Stihreverdi’ye gore sonradan olanlarin hareketlerinin sebebi olamaz. Siihreverdi;
feleklerin hareketlerinin dogal olmadigini, dogal hareketin amacina ulastig1 zaman
durdugu ve istedigi seyden tabii olarak ayrilamadigini, bu hareketin sehvani veya
gazabl olmamasi gerektigini ileri siirerek feleklerin hareketlerinin iradi oldugunu

savunur.

Stihreverdi, feleklerin hareketinin feyezaninin kendisinden kaynaklandigini,
feleksel varliklarin hareketlerinin ihtiyari oldugunu ve kiitlesinin hareketinin ise
ihtiyar sonucu cebren oldugunu iddia eder. Ayrica Siihreverdi, feleklerin canli ve
miidrik yani kendilerini algiladiklarin1 ifade ederek feleklerin yemeye, i¢cmeye,
iiremeye ihtiyaci olmayan varliklar oldugunu sehvetlerinin, sikintilarinin, kendilerine
varlikta mukavemet eden olmadigmi bundan dolay1 gazap sahibi olmadiklarini
onlarin 6zellikleri olarak sayar. Feleklerin Yiice olan Allah’in nurundan kesintisiz bir
sekilde faydalandiklarin1 belirten Siihreverdi, feleklerin hareketlerinin  ve
aydimlanmalarinin olmamasin1 Nuru’l-Envar’dan sadir olan feyezanin kesintiye

ugramasi olarak gérﬁr.164

Stihreverdi, Nuru’l-Envar’dan ayni anda hem nurun hem de ister cevheri olsun
ister heyeti olsun karanhigin ¢ikamayacagini savunur. Ona goére nurun iktiza
edilmesiyle karanligin iktiza edilmesi ayni sey degildir ve aksine nuru ve zulmeti
gerektiren miirekkep olacaktir ki bu da Nuru’l-Envar i¢in muhaldir. Zulmetin
vasitasiz meydana gelemeyecegini savunan Siihreverdi, ayni1 zamanda nurun eger bir
sey iktiza edecek olsa zulmet yerine yine nuru iktiza etmesi gerektigini ifade eder.
Nuru’l-Envar’dan iki 151g1n hasil olmasini birinin digerinden farkli olmasi gerektigi
ve bir seyi iktiza etmenin digerini iktiza etmek olmadigi bunda iki farkli yon
bulundugu delillerini ileri siirerek imkénsiz géren Siihreverdi, iki sey arasinda fark

bulunmasi gerektigini ifade eder. Siihreverdi, buradan hareketle aralarinda

183 Sithreverdi, Heyakilu'n-Nur, s. 139; Suhrawardi, Risdlat Magdmat al-Sifiya, s. 47.
164 Sithreverdi, Heyakilu'n-Nur, s. 141.
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birlestikleri ve ayristiklar1 yonlerin bulunmasi gerektigini, 6ziinde iki yon bulunmasi
gerektigini bunlarm da bu durumda muhal oldugunu agiklayarak Nuru’l-Envar’dan

hasil olan 1siklarmn iki tane olmasini imkansiz olarak griir.*®

Sehrezuri de Siihreverdi gibi Bir’den yalnizca Bir ¢ikacagini savunur. Filozof,
iki seyin hasil olmasmni hakikatlerinin farkli, nurlarmin siddetli veya zayif olmasi,
ayirt edici arazlarinin bulunmasi sartlarina baglar. Bir’den yalnizca bir ¢ikar
anlayisinin Messai mahsulii genel bir burhan oldugunu ifade eden Sehrezuri, bu
anlayista Israk yoluyla iki sey hasil olsa bunlardan birinin nur digerinin cisim veya
heyet olan karanlik olacagmi ve nurun iktiza edilmesinin zulmetin iktiza edilmesini
gerektirmeyecegini Messailerin savunduklarmni belirtir. Ayn1 goriise sahip olan
Stihreverdi de nurun iktiza edecegi seyin yine nur olacagini, nur olmayan bir seyi
nurun iktiza edemeyecegini savunur. Bu noktada Sehrezuri, Siihreverdi’den ayrilarak
nur olmayan bir seyi nurun iktiza edemeyecegi goriisiiniin batil oldugunu savunur.
Sehrezuri, burada hasil olan iki seyin iki nur veya iki zulmet ya da nur veya zulmet
olmasinin denk olacagi anlayisindan yola ¢ikarak iki seyin hasil olmasmin miimkiin

olmadigmi savunur.*®®

Sehrezuri, zat1 geregi vacip olandan iki seyin saddir olmasinin nasil miimkiin
olacagi hususunda bu sadir olan iki seyin farkli olmasi gerektigini vurgulayarak bu
durumun miimkiin olamayacagini aciklar. Ciinkii filozofa gére bu durumda iki seyin
her yonden ortak olmalar1 gerekir ki bu durum iki sey olmalarmi iptal eder. “Iki
olmalarimin ol¢iitii farkliliklaridir” diyen Sehrezuri; cevherlik, nurluluk, arazilik ve
bunun gibi niteliklerde ortak olabilecekleri goriisiinii benimser. Ona goére bu iki seyin
ortak ve ayrt edici nitelikleri bulunabilir. Buradan hareketle filozof, bu ikiligin zat1
geregi vacib olanda zatindan veya arazlarindan iki farkli yone muhtaghgi da
beraberinde getireceginden dolay1 vacib olanin muhtaghigmnin silsile yoluyla sonsuza
degin devam edecegini veya mevcudat i¢inde en basit olan mukaddes zatin miirekkeb
olacagim1 savunur. Filozof bu sebeplerden dolay1 bu iki halin de muhal oldugunu

belirtmistir.*®’

185 Sithreverdi, [srdk Felsefesi, s. 133-134; Sehreztiri, Serhu Hikmeti’I-Isrdk, s. 325.
186 Schrezir, Serhu Hikmeti I-Isrdk, s. 326-3217.
187 Sehrezard, Serhu Hikmeti I-Isrdk, s. 327.
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Stihreverdi, Nuru’l-Envar’dan tek bir soyut 151¢1n sadir olabilecegini savunur.
Suihreverdi, zulmetin sddir olmast durumunda zulmet ile beraber nurun hasil
olamayacagini savunur. Aksi durumda Nuru’l-Envar’in yonlerinin ¢ok olmas1 gerekir
Ki bu durum Siihreverdi ‘ye gére muhaldir. Stihreverdi, kendini idrak eden miicerred
ve arizi nurlarin ¢oklugunun agik oldugunu, Nuru’l-Envar’dan sudur edenin zulmet
olmadigina dair delil olarak sunmaktadir. Siihreverdi, Nuru’l-Envar’in bir olmasi
yoniinden O’ndan ¢oklugun sadir olamayacagini, karanlik veya heyetten bir zulmetin
husule gelmesinin imkansiz oldugunu savunur. Sonug¢ olarak, ona gore iki nurun
kendisinden sadir olmasinin imkénsiz oldugu Nuru’l-Envar’dan yalnizca bir
miicerred nur hasil olur. Bu deliller ile Nuru’l-Envar’dan yalnizca birin hasil
oldugunun sabit oldugunu agiklayan Siihreverdi, Nuru’l-Envar’a en yakin ve yiice
nur olarak niteledigi bu nurun Pehlevilerin bazilar1 tarafindan “Behmen” olarak
isimlendirildigini belirtir. Sithreverdi, ayrica bu nurun 6ziinde muhtag, fakat Evvel ile

gani oldugunu belirtir.**®

Sehrezuri, Nuru’l-Envar’dan bir olan akli bir cevherin hasil oldugunu ifade
ederek bunun en yakin nur oldugunu savunur ki bu nur ona gore en yilice ve kudsi
nurlarin basidir, babalarinin babasidir. Filozof, miimkiin varliklarin menbasi olarak
gordiigii bu nurun ilk emir oldugunu da ifade eder. Kamer suresi 50. ayette “Bizim
buyrugumuz, bir anlik bakis gibi, bir tek sozden baska bir sey degildir” de gecen
“bizim buyrugumuz” ifadesiyle kastedilen Sehrezuri’ye gore en yiice nurdur ve 6zii
itibartyla lazim olandir. Filozofa gore diger akillar onun sebebiyle lazim olurlar ve bu
durum ilk akla higbir kuvvet katmaz. Filozof, bu ilk akli ve en yakmn nuru bazi
Pehlevilerin “Behmen” olarak isimlendirdigini ifade eder. Ayrica filozof, iistiin
hakim olarak gordiigii Zerdiist’liin de bu sekilde agiklamalarmnin oldugunu su sekilde

Serhu Hikmeti’l-Israk isimli eserinde zikreder:

“Ustiin hakim olan Zerdiist, varliklardan ilk yaratilanin “Behmen”

oldugunu, sonra “Urdibihist”in yaratildigini, sonra sirasiyla “Sehrir,

Isfenderamez, Hurdad, Murdad” n yaratildigini iddia eder” **®

Israki diisiince sisteminde, Yiice Isik ve bedenlerin gasaklar1 arasinda bu

diinyanin karanlhigma ulasana kadar 1518in derece derece zayiflamasi sonucu

198 Sithreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 134-136; Sehreztiri, Serhu Hikmeti’l-Isrdk, s. 328-329.
189 Sehrezard, Serhu Hikmeti I-Isrdk, s. 333.
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kategorilerin ortaya ¢ikmasi zorunludur. Bu kategoriler melekler, kisisel ve ayni
zamanda evrensel siniflardir. Nasr’a gore bu meleksel sniflar incelendigi zaman
Siihreverdi’nin bu siniflamas1 Zerdiisti angeloji siniflamasia benzedigi gozlenebilir.
Fakat Nasr, bu smiflamanin diger yandan Batlamyus¢u astronominin semavi
katmanlarina bagli melekleri ve akillar1 siniflamada on kategoriye ayiran ve bununla
smirlayan Aristocu, Ibn Sindci semadan ayrildigmi savunur. Ibn Sinidci semada
varliklarm lizerine bina edildigi ti¢ boyut yani sinirh esaslarmnin akli, varliklarinin
gerekliligi ve mahiyetlerinin (6zlerinin) bitisikligi vardir. Siihreverdi de bu sema ile
baglar; ancak egemenlik (kahr), ask (muhabbet), Ozgiirlik ve kolelik, israk ve
tefekkiir (siihud) gibi buna bircok boyut daha ekler.”

Siihreverdi, Nuru’l-Envar’dan ilk feyezani basmelek Behmen veya Nuru'’l
Akrab olarak isimlendirir. “Bu en yakin 151tk Nuru’l-Envar’t akletmesinden
aralarinda bosluk olusmadan dogrudan O ’ndan aydinlamayr alir” diyen Siihreverdi,
bu aydinlanmadan yeni bir egemen nur hasil oldugunu bu nurun da hem Nuru’l-
Envar’dan hem de ilk nurdan aydimlanma aldigin1 agiklar. Bu nur akisinin bu sekilde
devam ettigini savunan Siihreverdi, bagmeleklerin siniflandirmasinin bu yolunu
dikey smnif veya annelerin diinyast (el-iimmiihat) olarak isimlendirir. Aristo
kozmolojisindeki varliga gelen akillarm sayis1 Siihreverdi’nin kozmolojisindeki
basmeleklerin sayisindan azdir. Siihreverdi’ye gore daha iistte olan nurun daha
asagisinda olana egemenligi (kahr) vardir, asagida olan nur ise daha iistte olana sevgi
(muhabbet) besler. Asag1 ve yukar1 nurlar arasinda her nurun bir berzahi oldugunu
ifade eden Siihreverdi’ye gore bu yolla meleklerin {istiin derecedeki siniflar1 sadece

kendine ask ve muhabbet besleyen Nurlarin Nuru’ndan 1s1k alirlar.*"™

Israki diisiincede asil olmayip Erbabu’l Enva (Tiitlerin Efendileri) ismi verilen
ikinci derecede akillar mevcuttur. Sithreverdi’nin etkin akillar olarak gordiigi el-
timmiihat veya tuli akillar dlemin meydana gelmesini saglayan akillardir. Tiirlerin
Efendileri ise ona gore tull akillar tarafindan meydana getirilmis olan varliklarin
tiirlerinin ve zatlarmin korunmasmi saglayan akillardir.'”® Siihreverdi’ye gére hem

tiirli hem de tiirlere ait sahislar1 devam niteliginde koruyan Tiirlerin Efendileri, yiice

170 Nasr, “Shihab al-Din Suhrawardi Magqtul”, s. 388.
171 Nasr, “Shihab al-Din Suhrawardi Magqtul”, s. 389.

172 {smail Erdogan, “Israki Diisiincede Tiirlerin Efendileri Meselesi”, Dini Arastirmalar, C. 8, (2005),
s. 129.
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olan kahir nurlardan ayr1 varliklardir. Sihreverdi, Tiirlerin Efendilerini suretleri nur
olan varliklar olarak tanimlar. Ona gore Erbabu’l Enva yani Tiirlerin Efendileri
alemin altinda bulunan felekleri, basit unsurlar1 ve miirekkep varliklar1 yonlendiren
varliklardir. Tirlerin Efendilerinin kendilerinin etkiledigi ve yonettigi varliklardan
mevcudiyet bakimmdan daha 6nce var olduklarini savunan Siihreverdi, bu kontrol ve

sahiplik vasiflarindan dolay: onlar1 Sahibu 't Tilsim ismiyle de anmaktadir.*"

Varligin st hiyerarsisini veya dikey sinifit varligin yeni bir yoniiniin sebebi
olarak goren Siihreverdi, dikey smifin pozitif veya eril yoniiniin —egemenlik, feyezan
ve Ozglirlik- meleklerde tabakdtii’l arz (yatay smnif) diye isimlendirilen smifin ortaya
cikmasindaki sebep olarak goriir. Sithreverdi, Platonik idelerle bu melekleri tanimlar
ve onlar1 tiirlerin rabbine veya 1s1gin tiirlerine baglar. Siihreverdi, diinyadaki her
tiirlin bu meleklerin bir arketipi veya her varligin bu diinyada bu meleklerden birinin
tilsim1 oldugunu diisiiniir. Bu melekleri, tilsimlarin efendileri olarak isimlendiren
Siihreverdi, suyun tilsim efendisinin kurdad, minerallerin tilsim efendisinin sharvar,
sebzelerin murdad, atesin urdibihist oldugunu ifade eder. Nasr, Siihreverdi’nin bu
isimleri Zerdistliikteki Ahura Mazda nin ayirict giigleri olan Amesha Spentasinin
isimlerinden tiirettigi bilgisini verir. Buna gore Siihreverdi, arketipleri yeniden
diizenleyerek Platonik idelerle Zerdiisti angelojiyi birlestirmistir. Siihreverdi bu
meleklerin bu diinyadaki biitiin degisikliklerin ve hareketlerin ger¢ek yoneticileri ve
seylerin varliklarmin prensipleri olduklarmi savunur. Siihreverdi, bagmeleklerin
dikey sinifin1 feminen veya negatif yoniinii ise ask, bagimlilik ve nurun yansimasi

olarak goriir ve ona gore bunlar gokyiiziindeki yildizlardir.*™

Stihreverdi, cisimlerin hareketleri hususunda cismin tek bir durumda zat1 geregi
iki farkli harekete sahip olamayacagmi ve bundan dolay1r feleklerin bazisinin
hareketlerinin arazi bazisinin ise zati olmasi1 gerektigini savunur. Siihreverdi, giinliik
hareketlere istirak eden biitiin semavi berzahlarin hareketlerini kusatic1 bir felegin
sebebine baglarken bunlardan her birinin bagka bir hareketi oldugunu da belirtir. Ona
gore bu berzahlardan her birinin hareket ettiricisinin zati ile hayy olan miicerred bir
nur olmasi gerekir. Siihreverdi, bu sekilde berzahlarin hareketlerinin nurlarin

egemenligi altinda oldugu miisahede edilebilecegini savunur. Siihreverdi, feleklerin

173 Erdogan, “Israki Diisiincede Tiirlerin Efendileri Meselesi”, s. 132-133.
174 Nasr, “Shihab al-Din Suhrawardi Magtul”, s. 389-390.
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fesat, sehvet ve 6tkeden beri oldugunu agiklayarak bunlarin hareketlerini berzahlarin
muradina degil nurlarmm  maksatlarma baglar. Siihreverdi, yedi gezegenin
hareketlerinde ¢okluk bulundugu goriisiinii benimseyerek, bu hareketler i¢in pek ¢ok
berzah bulunmasi gerektigini savunur. Ona gére bunlarm her biri gani degildir; bu

berzahlar hakikatlerinde ve kemale erismelerinde miicerred bir nura muhtactirlar.*”

Coklugun Nuru’l-Envar’dan nasil hasil oldugu hususunda Siihreverdi, 6ncelikli
olarak Nuru’l-Envar’dan yalnizca Nuru’l-Akrabin sudur ettigini ve bu nurda da ayn1
sekilde ¢ok yon bulunmadigini, ayrica berzahlarda ¢okluk bulundugunu 6ne siirer.
Ona gore en yakin 1siktan sadece bir berzah sudur etmesi ve O’ndan nurun sadir
olmamasi durumunda varligin bu noktada durmasi gerekirdi. Fakat durumun boyle
olmadigini Siihreverdi, berzahlarda ve miidebbir nurlarda ¢okluk oldugunu o6ne
stirerek savunur. Ayni sekilde Siihreverdi, en yakin 1siktan yalnizca 151k sudur etmesi
halinde berzahlara gegis yapilamayacagini, en yakin 1siktan hem bir 15181n hem de bir
berzahin hasil olmasi gerektigini savunarak coklugun ortaya ¢ikisini bu sekilde

aciklamaya caligir."®

Sehrezuri, feleksel cisimlerin daimi hareketlerinin sebebini, akli ve nefsi
miicerred nurlarin egemenligindeki siirekli hareketlerine baglamaktadir. Ona goére
bundan dolay1 felekler fesattan, sehvetten ve gazaptan beridirler; feleklerin
hareketleri de sehvani veya gazabi istekler neticesinde ortaya c¢ikmamaktadir.
Filozof, sehvetteki kastin tiiriin ve sahsin korunmasi; gazaptaki kastin ise fesat ve

Olimden kagmilmak oldugunu aciklar.r”’

Stihreverdi’nin Nuru’l-Envar’dan sadir olanin basit-tek olma zorunlulugu
anlayisini kabul eden Sehrezuri, bu ilk aklin diger ismiyle en yakin 15181 zati veya
arazi olarak pek cok yonii bulunamayacagini savunur. Filozof, bu savini “en yakin
isiktaki ¢okluk illetinde de c¢oklugu gerektireceginden Vacibu’l-Viicud un Zatinda
¢oklugun olmasimin da gerekli olacagini bunun da muhal oldugunu” ifade ederek
delillendirir. Ona gore Evvel’den sadir olanin nurani bir akil yerine tek bir cisim
olmas1 varligin onun olusu ile duracagindan uygun degildir. Zaten ona gore

miisahede ettigimiz alem bircok miicerred ve gayr-i miicerred nurlari, cisimleri,

17 Sithreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 138-139; Sehreztiri, Serhu Hikmeti'I-Isrik, s. 341.
178 Sithreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 139; Sehrezri, Serhu Hikmeti’I-Isrdk, s. 328-329.
Y77 Sehrezard, Serhu Hikmeti I-Isrdk, s. 343.
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felekleri ve unsurlar1 barindirdigindan varligim son noktasi olmasinin imkansizligini

apacik bizlere gostermektedir.'"

Stihreverdi’ye gore mevcudatin ve cisimlerin en sereflisi nuru en fazla olandir
ki bu makama da onun layik gordiigii Hurakhs yani giinestir. Siihreverdi, “hayat
feyzinin menbai olan gogiin reisi, giindiiziin faili, cisimlere 151k verip onlardan 151k
almayan gasak kahir nurlarin en siddetlisi yani nuru ile biitiin nurlara kafi gelen”
olarak vasiflandirdigr giinesi, tilsimlari, yildizlarm yaratiigini ve yildizlarin
esrarlarini ortaya ¢ikaran olarak ele alir. Sithreverdi, giinesi Allah’mn en biiyiik misali
ve en biiylik ciheti olarak goriir. Siihreverdi’ye gore seref ve fazilet bakimindan
Hurakhstan sonra en nurlu olan, en biiyiik efendilerin yani sabit ve hareket eden

yildizlarin sahibi olan ay gelir.*"

Sonug olarak, Israki diisiince sistemindeki 4lem anlayisinin temelinde bu
sistemin Ogretilerinin temel ve en karakteristik unsuru olan nur kavrami
bulunmaktadir. Nur, Israki sistemde her seyin en acik-secik olanidir ki nurun dogas1
kendini agiklamaya yeter diizeydedir. Israki sistemde biitiin gergeklikler 15131 ve
karanligin derecelerinden meydana gelmekte biitiin alem ise Nuru’l-Envar’in daima

ayni kalan ve hi¢ degismeyen 15181min feyezanindan meydana gelmektedir.180

Ayrica
basit olan Nuru’l-Envar’da ve O’ndan sadir olan ilk akilda c¢okluk
bulunamayacagindan dolay1 alem teorisinde berzah kavrami ¢oklugu agiklamada 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu da genel olarak Messai felsefe geleneginde 6n plana ¢ikan
“Bir’den yalnizca bir ¢ikar” ifadesinin Israki diisiincede de savunuldugunu bizlere

gostermektedir.

Ozetle, Siihreverdi alemdeki ¢oklugu Nuru’l-Envar ile iliskilendirmemektedir.
Messai diisincede oldugu gibi Bir olandan ¢oklugun sadir olmayacagini savunan
Sithreverdi, Behmen olarak isimlendirdigi ilk nurun Evvel’i miisahedesi sonucu
nurani bir cevheri ve zatindaki miimkiinliikten dolay1 da bir semavi varligi meydana
getirdigini ifade eder. Bu silsilenin bu sekilde devam ettiini savunan Siithreverdi
Messailerde oldugu gibi bunu on sayist ile sinirlandirmaz. Ona gore bu silsile akli

cevherler, cisimler ve unsurlar ¢ogalincaya kadar devam etmektedir. Siihreverdi

178 Sehrezari, Serhu Hikmeti I-Isrdk, s. 344.
17 Sithreverdi, Heyakilu'n-Nur, s. 144-145; Devvani, Sevakilii'I-Hiir, s. 258-259.
180 Nasr, “Shihab al-Din Suhrawardi Magtul”, s. 387.
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burada melek siniflarint ise dikey (el-iimmiihat) ve dikeyden hasil olan yatay
(tabakdtii 'I-arz) olmak iizere tasnif eder. Tiirlerin efendileri olan yatay sinifa ait olan

meleklerin ise her birinin meydana getirdigi tilsimlar1 olan varliklar vardir.

Kotiiliik baglaminda konuyu ele alacak olursak Siihreverdi’nin goriislerinden
burada kotiiliiglin Zorunlu Varlik’tan hasil olmasinin imkansiz oldugunu savundugu
aciktir. Ciinkii ona gdre nur ve zulmet, miirekkep olmay1 gerektirir ki Nuru’l-Envar
basittir. Zulmet vasitasiz meydana gelemez. Buradan hareketle feleklerin kotiiliigiin
kaynag1 olmadigmi da acgik¢a ifade edebiliriz. Ciinkii ona gore feleklerin iradi olan
hareketleri dairesel ve siirekli olmakla beraber onlarin sehevi veya gazabi yonleri

yoktur.

Stihreverdi’nin alem tasavvuru, goriildiigii iizere nur kavramina dayanmaktadir.
Simdi de Siihreverdi’nin nur kavramina dayandirdigi bilgi anlayismi miisahede ve

huzuri bilgi basliklar1 altinda ele alacagiz.

2.8. Bilgi

Israki diisiincenin bilgi anlayismi ortaya koyabilmek igin oncelikli olarak
Stihreverdi’nin miisahede anlayisini incelemek gerekir. Miisahede anlayis1 bes
duyudan gorme ile ilgili olmakla beraber gérme olaymnin gerceklesmesi ile ilgili
farkli teoriler ortaya atilmistir. Siihreverdi bu teorileri reddederek “nur” kavramu ile
gorme olaymi1 acgiklamaktadir. Ayrica, Siihreverdi, Tecrid Ehli olarak isimlendirdigi
ulvi alem ile ittisal edebilen ve bu sayede en yiice alemdeki 1siklar1 miisahede
edebilen kisilerden bahsetmektedir. Bu da miisahedenin farkli bir boyutudur ki bu
huzuri bilginin elde edilmesinin yoludur. O nedenle oncelikle Siihreverdi’nin bilgi

anlayisiyla yakindan ilgili olan miisahede kavramina odaklanabiliriz.

2.8.1. Miisahede

Stihreverdi’nin miisahede anlayis1 tamamen nur teorisi ile ilgilidir. Ona gore
Israki ekoliin epistemolojik temeli olan huzuri bilgi hem nefsi hem de akli duyular

baglaminda miisahede anlayis1 i¢in bir ¢erceve niteligindedir.181

81 Siihreverdi, Hikmetu'l-Isrdk, Mecmua-i Musannefat-i Seyhi’l-Israk, tsh. Henry Corbin, C. 2,
Tahran: Pejiihesgah-1 Ulum-u Insani ve Motaleat-1 Ferhengi, 2001/1380, s. 133-134.
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Nasr’a gore Siithreverdi Orta Cag’daki yaygin miisahede teorilerinin tamamini
reddeder. Bu teorilerden olan Aristocu teoriye gore miisahede; nesnelerin stretlerinin
once goz bebegine diismesi, daha sonra ortak duyuya ve bundan sonra ruha
ulagsmasidir. Siihreverdi, bu hususta kiigiiciik bir géz bebegine sema gibi biiyiik
nesnelerin naksedilmesinin miimkiin olamayacagini iddia ederek bu goriintiilerin
kiiciik parcalar halinde goz bebegine naksolunmasi seklinde olsa bile insanin bu
durumda ani hareketlerin goriintiisiiniin zamanin1 kavrayamayacagidan dolay1 bu
teoriyi gegersiz kabul eder. Ayrica Siihreverdi, kisinin nesnenin goriintiisiinden onun
boyutunu idrak edemeyecegini savunur. Optik¢iler ve matematik¢iler tarafindan
genel kabul goren bir diger yaygin olan teoriye gore ise 151k konik 1sinlar1 sayesinde
gozdeki konik cukura diiserek nesnenin miisahedesi bu sekilde elde edilmis olur.
Siihreverdi, bu teoriyi de 15181n arazi veya 6z olabilecegi goriisiinden dolay1 reddeder.
Ona gore 151k arazi ise iletilemez, bundan dolay1 6z olmasi gerekir ve bu durumda da
hareketi ya bizim istegimize ya da onun dogasma baglamak gerekir. Siihreverdsi,
15181 hareketinin bizim irademize bagli olmasi durumunda goziimiizii ayirmadan ona
bakmamiz gerektigini ve bu durumunda tecriibbeye uymadigini agiklar. Eger 15181n
hareketi dogal ise bu durumda Siihreverdi, vapur gibi yukar1 veya tas gibi asagiya tek
yonde hareket etmesi gerektigini belirtir. Ona gore bu durum da tecriibe ile sabit olan
duruma ters dismektedir. Bundan dolayr Siihreverdi, optik¢ilerin ve
matematikc¢ilerin miisahede teorisini reddeder.®

Stihreverdi’ye gore miisahede gozde goriilen seyin slretinin intibasi veya
gozden bir sey ¢ikmasi degildir. Siihreverdi, miisahedeyi saglam bir goz ile
isiklanmig cismin karsi karsiya gelmesi seklinde tanimlar. Miisahede goren ile
goriilen arasinda bir perdenin veya engelin bulunmamasi durumudur diyen
Stihreverdi, goren ile goriilen arasinda asir1 yakmlik durumunda da miisahedenin
gerceklesmeyecegini savunur. Siihreverdi, miisahede i¢in goren ve goriilen agisindan
15181 zorunlu olarak gorir. Ayrica, Siihreverdi goz kapaginin kapali olmasi
durumunda g6ziin disaridaki 1siklarla 1siklanmasmin  diisiiniilemeyecegini, asiri
yakinlik gibi asir1 uzakligin da miisahede hususunda engel hiikmiinde olacagini
savunur. Ona gore miisahede, 1siklanmis sey veya 1s1gin daha yakin olmasi ve 151k

veya 1siklanmis olan bu sekilde kalmaya devam ettigi miiddetge daha iyi

182 Nasr, “Shihab al-Din Suhrawardi Magqtul”, s. 386-387.
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gerceklesecektir. 183

Sehrezuri de Siihreverdi gibi goriilen ve gdren arasinda 15181
miisahede i¢in zorunlu géormektedir. Ona gére goren ve goriilen arasindaki perdenin
veya engelin ortadan kalkmasmi bu 1s1k saglamaktadir. Ayrica Filozof, goze olan
asir1 yakimligm goriilen seyin goriilmesinin sart1 olan 1siklanmis olan seyin arazi veya
kendinden hasil olan nurlarmin miisahedesine mani olacagini, asir1 yakinlik ile
beraber asir1 uzakligin da 1s18in  siddetini azaltacagindan miisahedenin tam

gerceklesmeyecegini bunun engel veya perde hiikmiinde olacagini savunur.™®

Siihreverdi, nuru miisahede etmek ile bu nuru miisahede edene nurun
ismlarmin isrdk etmesinin farkli seyler oldugunu savunur. Ona goére isinlarin goze
gelmesi gozde gerceklesirken, giinesin miisahede edilmesi gozde gerceklesmez.
Ayrica, Siihreverdi’ye gore miisahede ile miisahede edene 151k sagmanin ayni sey
olmasi ve goz kapagmin 1g1kli veya giinesin goz kapagi gibi yakin olmast durumunda

1sinlar da miisahedenin de artmasi gerekirdi.185

Siihreverdi, miisahedenin yalnizca aydinlanmig nesnelerde meydana gelecegini
ve insanin nesneyi miisahede ettigi zaman biitiin nefsi ile onu kusatacagini, nesnenin
15181 ile aydmlanacagini savunur. Ona goOre nesnenin varli§inda nefsin israki

miisahede oldugundan dolayi idrak edilen goriintii bilginin ana kaynagldlr.186

Genel olarak Ozetleyecek olursak, Israki diisiincede miisahede ve Israk
gercekligin biitiin seviyelerine etkide bulunma niteliklerinden dolay1 hem maddi hem
de nurani alem agisindan 6nemi haizdir. Maddi alem baglaminda miisahede, gérme
kuvvetiyle 1siklanan cismin goriilmesidir. Nurani dlem de ise biitlin soyut isiklar
hiyerarsik siralamada kendilerinden iist seviyede bulunan 1siklar1 miisahede
ederler.’®’ israki diisiincede miisahede bilen ile bilinen arasindaki perdenin veya
engelin ortadan kalkmasidir. Kendini idrak eden 6zne, nesne ile 151k sayesinde irtibat

kurar ve sonra 6zne nesneyi miisahede eder. Razavi, bu hususu daha agik bir sekilde

183 Sithreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 141; Sehrezari, Serhu Hikmeti’I-Isrdk, s. 348.
18% Sehrezard, Serhu Hikmeti I-Isrdk, s. 349.

185 Sithreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 142; Sehrezari, Serhu Hikmeti’l-Isrdk, s. 350.
188 Nasr, “Shihab al-Din Suhrawardi Magtul”, s. 387.

187 Hossein Ziyai, “Illuminationism”, ed. Donald M. Borchert, Encyclopedia of Philosophy, Second
Edition, Volume 4, USA: Macmillan Reference, Thomson Gale, 2005, s. 584.
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ifade edebilmek i¢in karanlik odada bulunan birka¢ kisinin 1s1gin agilmasi ile

birbirlerini miisahede edebilecekleri drnegini vermektedir.*®

2.8.2. Huzuri Bilgi

Siihreverdi, felsefil hakikatlere ulagsmada bahsi ve nazari diisiincenin, bununla
beraber esyanin hakikatine ait hikmetin tam manada kavranabilmesi i¢in bunlarin
tecriibi olarak da desteklenmesi gerektigini savunmustur. Stihreverdi, bu noktada da
yetersiz gordiigii Messai bilgi anlayisinin yerine Israki huzuri bilgi anlayisini ortaya
koymustur.’® Siihreverdi, mistiklerin ve filozoflarin takip etmesi gerektigi ideal
Ogretiyl “manevi terbiye ve derin bir tefekkiir ile bir biitiinliige ulasmak” seklinde
tanimlamistir. Ona gore mutlak hakikatin aracisiz tecriibesine en son noktada
ulagamayan felsefe bos bir oyundur; siki bir riyazete ve manevi terbiyeye

dayanmayan mistik tecriibe ise dalalete doniisebilecek bir yapiya sahiptir.'*

Sithreverdi, huzuri bilgiyi Hikmetii’l-Israk isimli eserinin giris kismida
tanimlamaktadir. Siihreverdi, dostlarnin istegi lizerine halvet ve miisahedeleri
esnasinda hasil olan bilgileri bu kitapta yazdigim séylemektedir.191 Stihreverdsi,

eserdeki bilgilerin kendisine hasil olusunu su sekilde dile getirmektedir:

“Bu bilgi bana en basta diigiinme ile hdsil olmus degildir. Aksine baska
bir sekilde bu bilgiyi elde ettim ve daha sonra bunlar icin akli deliller aradim.

Delilden eger sarf-1 nazar edecek olsam bana hdsil olan bilgi hususunda hi¢bir

sey beni siipheye sevk etmez” ***

Stihreverdi, hikmeti talep eden filozoflar1 huzuri bilgi agisindan

degerlendirerek bir tasnife tabi tutmustur:

“1- Sezgisel felsefede teelluh olmakla birlikte bahsi olandan mahrum
olan,

2- Sezgisel felsefeden mahrum olan bahsi filozof,

3- Hem sezgisel hem de bahsi felsefede derinlesmis olan,

4- Sezgisel felsefede derinlesmis bahsi yonii zayif olan filozof,
5- Babhsi felsefede derinlesmis sezgisel yonii zayif olan filozof,
6- Hem sezgisel hem de bahsi felsefeyi 6grenen kimse,

188 Razavi, Suhrawardi and the School of lllumination, s. 89.
189 Sithreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 9.

190 \zutsu, Islam da Varlik Diisiincesi, S. 46-47.

91 Siihreverdi, Hikmetii 'I-Isrdk, s. 9.

192 Siihreverdi, Hikmetii |-Isrdk, s. 10.
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7- Sadece sezgisel felsefeyi ogrenen kimse,

8- Sadece bahsi felsefeyi 6grenen kimse .

Siihreverdi, bu tasniften hareketle Allah’in halifesi olabilecek toplumda
yonetici olmas1 gereken filozofun hem bahis hem sezgisel yoniiniin tam olmasi
gerektigini savunarak sadece bahsi felsefeyi tahsil etmek isteyen kisinin Messailerin
yolunu tutmasi gerektigini ifade etmistir."®® Ayrica, hem bahis hem sezgisel yon
vurgusu yapan Siihreverdi, kendisini peygamber ilan ettigi ile ilgili iddialara cevap
verirken Peygamber Efendimizin son peygamber oldugunu kabul ettigini fakat batin
ile zahirin irtibatinin hi¢ kesilmedigini sdylemistir. Ona gore insanlara rehberlik
edecek kimselerin gayb ile rabitasinin, Allah’in inayetinin ve ilhaminin 15181 altinda

bulunmasi gerekmektedir.195

Huzuri bilginin 6nemini bu sekilde ifade eden Siihreverdi, bu bilginin elde
edilisini melekt cevherinden olan natik nefsin ruhani faziletler ile bedeni
kuvvetlerin baskisini azaltip kudsi dleme giderek kendisini meydana getiren, etkin
sebebi olan tiirtiniin koruyucusu ve efendisi olan mukaddes babasi ile ittisal
edebilecegini savunmustur. Bu ittisal ise Siihreverdi’ye gore uykusuzluk halinin
cogaltilmas1 ve az yemek yeme ile gergeklesecektir. Siihreverdi, uykunun fazla
olmasinin kuvvetleri zayiflatarak nefsi ahmaklastirdigini savunur. Ona gore Tiiriiniin
Efendisi olan mukaddes babasi ile ittisale gecen nefs, dlemi feleklerin nefsleri,
hareketleri ve hareketlerinin levazimindan dolay: tiiriiniin efendisinden uykusunda
veya uyanikken kevni mugayyebat ve bilgileri alir. Ayrica Siihreverdi, bu esnada
nefsin, kesf yoluyla aklin tasarrufu ile birlikte karsisindakini nakseden bir ayna
misali nefse tasan manalarm stretlerini aldigin1 savunur. Ayrica ona gére bu bilgi
akisi, sufli olaylarmn ge¢miste olanlar1 ve gelecekte olacak olanlar hakkindaki
bilgileri muhteva eder.'®® Celaleddin Devvani, Sevakilii’I-Hur fi Serhi Heyakili’l Nur
isimli eserinde Aristo’nun yiice nurlardan bir cevher ile muhatap oldugunu ve bu

nurun ona hakikatler hakkinda bilgi sundugunu agiklar. Ayrica Devvani, Aristo’nun

193 Sithreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 21.
9% Sithreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 28.
195 yesribi, Kalender ve Kale, s. 285.
19 Sithreverdi, Heyakilu 'n-Nur, s. 148-149; Devvani, Sevakilii'I-Hiir, s. 277-278.
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bu nura kim oldugunu sordugunda kemal derecelerine miinasebetinden dolay1

“seninle ittisal ettigim tam bir misalinim” cevabini aldigini eserinde zikretmistir.'®’

Siihreverdi’ye gore nefs, akli isleri miisahede eder ve natik nefsin miitehayyile
giicii de bu isleri hikaye ederek resmeder. Siihreverdi, bu resmedilen islerin ¢esitli
stretlerin tahayyiil madenine aksetmesi gibi duyular alemine aksettigini savunur.
Siihreverdi, nefsin ilging siretleri miisahede etmesinin {i¢ tiirlii meydana geldigini
belirtir. Sithreverdi’ye goére bu suretler bazen fisildar, bazen nefs manzum kelimeler
isitir ve bazen de gaybi isler ona tecelli olur.*® Celaleddin Devvani, Peygamber
Efendimizin vahiy alig sekilleri ile bu ilging slretlerin akisini desteklemistir.
Peygamber Efendimizin “bazen melek insan seklinde temessiil eder ve benimle
konusurdy” hadisini nakleden Devvani, Peygamber Efendimizin melegi yani
Cebrail’i giizelligi ile taninan Dihyetii’l Kelbi isimli sahabenin stretinde gordiigilinii
sOylemistir. Devvani, Peygamber Efendimizin vahyi bazen zil sesi ile birlikte
aldigin1 nefsin bilgi akisindaki durumu baglaminda irtibatlandirarak Siihreverdi’nin,

nefsin miisahedesi hususundaki diisiincelerini desteklemistir.199

Stiihreverdi’nin bilgi anlayisinin miisahedeye dayali olmasi onun nur metafizigi
anlayis1 baglaminda sistemlestirdigi Israki felsefe anlayisinin dogal bir sonucudur.?®
Buradan hareketle Israki diisiincenin bilgi nazariyesinin temelinde miisahedenin
yattigini ifade edebiliriz. Miisahedenin de Israki diisiincede iki yonii bulunmaktadir
ki birincisi maddi alemde olup biten ile ilgili maddesel bilginin elde edilmesi,
ikincisi de maddi alemde olup bitenin veya olabilecek olanin misal dleminde elde
edilmesi. Birinci olanin elde edilmesi bedene sahip natik nefsin tiimiiyle alakali iken

Israki diisiinceye gore ikincinin elde edilmesi bedeni olandan siyrilabilen natik nefs

ile alakalidrr.

Bu bolimde Siihreverdi’nin kurmus oldugu Israki diisiince sisteminde
kullanilan temel kavramlar1 ve bu sistemde kabul goren genel goriisleri acikladik.
Bunu yaparken yeri geldiginde Israkilerin, Messal diisiince ile farklilastiklar:

hususlara degindik. Ayrica calismamizin konusu kotiilik problemi ile iliskili

7 Devvani, Sevakili’I-Hir, s. 278.
198 Sithreverdi, Heyakilu'n-Nur, s. 149; Devvani, Sevakilii’I-Hir, s. 278-279.
99 Devvani, Sevakili’I-Hir, s. 279.

20 Eviip Bekiryazici, “Burhan’dan Kesf’e Yonelis ya da Sithreverdi’de Bilginin Kaynagi Problemi”,
EKEV Akademi Dergisi, Sayi 38, (2009), s. 104.
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olmasmndan dolay: Israkilerin kullandig1 temel kavramlar ile kotiilik kavrami
arasindaki bagintidan bahsettik. Calismamizin bir sonraki bolimiinde kotiiliigiin
mahiyetine, tasnifine ve problem ¢esitlerine ait bilgileri sunacagiz. Sonrasinda ise
Israki diisiincenin beslendigi kaynaklardan olan dini geleneklerin kétiiliik problemine

vermis olduklar1 cevaplari agiklayacagiz.
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3. ISRAKILERIN KOTULUGE YAKLASIMININ KAYNAKLARI

Kotilik, insanin reel diinyada bizzat kendisinin yasadig1 acilardan,
iizlintiilerden ortaya ¢ikan veya etrafinda miisahede ettigi olumsuz bir olgudur. Bunu
yasayan veya miisahede eden insan, zihin diinyasinda koétiiliiglin kaynagmim ne
olduguyla veya bu aci1 ve lziintiilerin neden kendi basma geldigiyle ilgili temel
sorulara cevap aramaktadir. Inanan insan, kétiiliigiin kaynagini Tanr1 olarak gordiigii
zaman ise O’na ait sifatlar1 kotiiliik ¢cercevesinde sorgulamak ve inanci ile tutarli bir
sekilde anlamak zorunda kalmaktadir.

Kotii kelimesi sozliikte “iyinin karsiti olan, degersiz bulmanin ve ayiplamanin
konusu olan her sey, ahlak degerlerine ve térel istence karst olan her sey, diizen
bozucu ve yikict olarak beliren seyler, olumsuzluk ve yadsima ilkesi olarak beliren

seyler” olarak agzlklanmaktadlr.201

Kotiilik ise “doga olaylart sonucu ortaya ¢ikan
veya insanin bilingli eyleminin sonucu olan ve insanin varligina bu diinyada yasadigt
hayatta biiyiik zarar veren durum, sey veya olusum” olarak a¢iklanmaktadir.?%?
Evrendeki kotiiliikler, Bat1 din felsefesi literatiiriinde genel olarak ahlaki ve
tabii kotiiliikler olmak iizere iki kisimda ele almmaktadir.’®® Bati diisiincesinin
onemli isimlerinden biri olan Alman filozof Gottfried Wilhelm Leibniz (6. 1716) ise
kotiligi metafizik, tabii ve ahlaki kotiiliik olarak tasnif etmistir. Metafizik kotiilik
varligm yetkinliginin tam olmamasindan, fiziksel kdtiilik insan veya hayvanlarin
maruz kaldig1 acidan, ahlaki kotiiliik ise insan tarafindan gergeklestirilen fiillerden

yani onun giinahlarindan kaynaklanmaktadir.®®® Leibniz haricinde teologlar ve

filozoflar tarafindan da kotiiliik genel olarak metafizik kotiiliik, tabii kotilik ve

20! Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Ankara: TDK Yayinlari, 1975, s. 112.
22 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, s. 524.
203 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 1. Baski, Ankara: Vadi Yaynlari, 1997, s. 25.

24 Gottfried Wilhelm Leibniz, Theodicee Ya da Tanruun Hakli Kilinmasi, ¢ev. Levent Ozsar,
Istanbul: Biblos Kitabevi, 2009, s. 127.
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ahlaki kotiiliik olarak tasnif edilmektedir. Teologlar ve filozoflarin kotiiliik tiirlerine
dair tanimlarma bakildig1i zaman; metafizik ve tabil kotiiliik esyanmn varlik
bakimimdan yetkinliginin eksik olmasidir. Ahlaki kotiilik ise insanin fiillerinden
veya diisiincelerinden kaynaklanan diismanlik, zuliim, hased vb. olumsuz sifatlar
icin kullanilmaktadir.?®

Kotilik “karsiti iyilik olan, begenilmeme sebebiyle kinanan, ozgiir iradenin
reddettigi ve kurtulmaya ¢alistigi her sey” olarak tamimlanmaktadir. Kotiliik, bir
problem olarak reel diinyada insanin karsismda durmaktadir.’® Saf iyi olarak
nitelendirilen bir Tanr1 anlayisimin evrende miisahede edilen kotiiliik ile iligkisinde
ortaya ¢ikan kotiiliikk problemi eksenli iddianin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Bu
iddiay1 mantiksal olarak formiillestirerek ilk ortaya atan Hellenistik felsefenin 6nemli
diisiiniirlerinden sayilan Epikuros (6. MO 270)’tur. Epikuros’un kétiiliik baglaminda
mantiksal olarak ileri siirdiigii bu iddiayi, M.S. IV. yy. da yasamis olan rahip
Lactantius®’ su sekilde nakletmektedir:

“Tanr, ya kotiliikleri ortadan kaldirmak ister de kaldiramaz veya
kaldwrabilir, ama kaldirmak istemez; ya da ne kaldirmak ister ne de kaldirabilir
yahut hem kaldirmayr ister hem de kaldirabilir. Eger ortadan kaldirmak istiyor
da kaldiramiyorsa, O giigsiizdiir ki bu durum Tanri’min karakteriyle uyusmaz,
eger ortadan kaldwrabiliyor fakat kaldirmak istemiyorsa, O kiskangtir ki bu da
ayni sekilde Tanri ile uyusmaz; eger ne ortadan kaldirmayt istiyor ne de
kaldwrabiliyorsa hem kiskang hem giicstizdiir, bu durumda da Tanrt degildir;
eger hem ortadan kaldirmayr istiyor hem de kaldirabiliyorsa ki yalnizca bu
Tanrt’ya uygundur, o zaman kotiiliiklerin kaynagi nedir? Ya da O kétiiliikleri
nicin ortadan kaldirmamaktadir? » 208

Iskog filozof David Hume (6. 1776) tarafindan “Din Ustiine (Dialogues on
Natural Religion)” isimli eserinde diyaloglarin kahramanlarindan Philo’nun agzindan

bu problem su sekilde dile getirilmektedir:

“Epikuros’a ait olan eski sorular hala yanitlanmamustir: “Tanrt kotiiliigii
onlemek istiyor da buna gii¢ mii yetiremiyor? O zaman Tanri giigsiizdiir. Giicii

%5 Muhsin Akbas, “The Problem of Evil and Theodicy in Jewish, Christian, and Islamic Thought”,
Doctoral Thesis, Lampeter: University of Wales, 1999, s. 14; Yaran, Kotiiliik ve Teodise, . 25-26;
Ozdemir, Islam Diisiincesi 'nde Kotiilitk Problemi, s. 19-29.

28 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesi 'nde Kotiiliik Problemi, 1. Bask, Istanbul: Furkan Kitapligi, 2001,
s. 19.

27 Rahip Lactantius’un 6liim tarihi ile ilgili kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Lactantius, Kuzey
Afrika’da ortaya ¢ikan ve Il. ila IV. yiizyillar arasinda yayilan Latin hiristiyan kiiltiiriiniin 6nemli
temsilcileri olarak sayilan Novatian, Cyprian gibi isimlerle birlikte anilmaktadir. Detayl bilgi i¢in
bkz. Mehmet Aydim, “Hiristiyanlik”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 17, Istanbul: TDV Yaynlar,
1998, s. 343.

298 ‘Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 11-12.
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yetmesine ragmen Tanri kétiltigii onlemek mi istemiyor? O zaman Tanrt kotii
niyetlidir. Tanri kotiliigii hem onlemek isteyip hem de giicii yetiyor ise
miisahede edilen kotiiliik nereden geliyor? »209

Hiristiyan Orta Cag felsefesinde cokga tartisilan kétiiliik problemi, Islam
diinyasinda da savunma ve kars1 ¢ikis baglaminda taraftarlar bulmustur. Asir1 Siiliyle
taninan kelam alimi ve filozof olarak addedilen Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Yahya b.
Muhammed b. Ishak er-Ravendi, (6. 301/913-14) ve Arap filozof- sair olan Ebii’l-
Ala’ Ahmed b. Abdillah b. Siileyman el-Maarri (6. 449/1057) Hume’dan asirlar 6nce
kotiiliik problemine dair bu temel soruyu sormuslardi.?’® El-Maarri, kotiligi ilmi ile
bilen Allah’in ya onu irade edecegini veya etmeyecegini savunur. El-Maarri,
Allah’in kotiiliigi isteyip istememe ve buna bagh olarak bilip bilmeme durumu
iizerinden kotiilik problemini dillendirmektedir. Ayrica el-Maarri, yeryiiziinde
miisahede edilen aslanin kendinden aciz yaratiklara hiicum edip parcalamasi, yilanin
bircok insan1 Oldiirmesi, doganin keklik yavrularini anneleri yanlarinda yokken
yakalay1ip yemesi gibi kotiiliiklerin var oldugunu agiklayarak bu problemi tartismaya
devam etmektedir.”*

Epikuros tarafindan Tanri’nin giicii ve kudretine dair kotiilik cergevesinde
sorulan bu sorular el-Maarri Orneginde gordigiimiiz tizere ilahi ilim ile de
iliskilendirilerek Islam diisiincesinde de sorgulanmistir. ABD’li Islam tarihgisi ve
Londra’daki Ismaili Calismalar1 Enstitiisiinde arastrmalar yapan akademisyen Eric
Lee Ormsby, Islam’da o&zellikle Mutezililer arasinda g¢ocuklar ve hayvanlarin
gereksiz ac1 c¢ekmeleri ile ilgili kotiiliik problemine bir ilgi oldugunu dile
getirmektedir. Fakat ona gore el-Maarri’nin bunlar1 sorgulama yontemi, dnyargidan
uzak bir sekilde meselenin felsefi ve siipheci boyutunu ele almasindan dolayi
yenidir.?*?

Bat1 felsefesinde Hiristiyanlik teizmi etrafinda sorgulanan kotiilik problemi

ateistik bir arglimandir. Diisiiniirlerin ¢cogunlugu tarafindan teist inanca karsi en

29 David Hume, Din Ustiine, ¢ev. Mete Tungay, Ankara: Imge Kitabevi Yaynlari, 4. Baski, 2004, s.
231.

210 varan, Kotiiliik ve Teodise, s. 32.

2 fbn Abdillah Yakat, Kitdbu Irsadi’l-Arib ild Ma rifeti’l-Edib, nesr. D. S. Margoliouth, Volume I,
E. J. W. Gibb Memorial Series, Leiden: 1913, s. 199-200’den naklen Eric Lee Ormsby, Islam

Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu, ¢ev. Metin Ozdemir, 1. Baski, Ankara: Kitabiyat Yaymlari,
2001, s. 37.

212 Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu, s. 37-38.

72



giiclii argiimanlardan biri olarak kabul edilen kétiiliikk problemi, Alman teolog Hans
Kiing (6. 2021) tarafindan “ateizmin kayasi” olarak nitelendirilmektedir.*®

Ateizmin en gliglii arglimanlarindan olan kétiiliik problemi, felsefi olarak genel
anlamda delilci ve mantiksal kotiiliik problemi basliklar1 altinda ele alinmaktadir.
Ayrica kotiiliik probleminin soyut ve kavramsal boyutunun disinda bir de ontolojik
bir boyutu oldugundan varolussal kotiiliik problemi de bu basliklara ilave bir {i¢lincii

baslik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?™

Mabhiyet bakimindan ise kotiilik problemini
teorik ve pratik olarak tasnif edilmektedir. Felsefi olan varolusgu kétiiliik problemi
pratik yone, mantik¢1 ve delilci kotiiliikk problemi ise meselenin teorik yoniine bagl
olarak tartlsllmaktadlr.215

Varolussal kétiiliik problemi kotiiliigiin bireysel tecriibe veya varlik alanindaki
miisahedesi ile Tanr’ya ve diinya hayatina karsi tutumun nasil olmas1 gerektigi ile
ilgilidir. Varolussal kotiiliik problemi ¢ok yaygin olarak tartigilmamakla beraber
Fransiz yazar ve filozof Albert Camus’un (6. 1960) goriisleri problem baglaminda
6nem arz etmektedir.? Avusturalyali akademisyen Matthew Sharpe, Camus
hakkinda ateist veya din karsit1 bir yazar m1 oldugunun séylenmesinin zor oldugunu
ifade etmektedir. Camus, modern metafizik karsi durusu Rus yazar Fyodor
Mihaylovi¢ Dostoyevski’nin (6. 1881) Karamazov Kardegsler isimli eserinde gecen
Ivan karakteri ile iliskilendirerek onun iizerinden analiz yapmaktadlr.217
Dostoyevski’nin bu karakterine bagl eser i¢cinde gelisen durum ve olaylar, teistik
inancin varolussal bakimdan inkar edilmesi i¢in bir 6rnektir.”*® Dostoyevski’ye gore
kotiligiin her duyarl dindarm ruhuna dokunan bir problem olarak goriilmesi gerekir.
Dostoyevski Tanr’nin yoklugu durumunda ise her seyin miibah olmasi gerektigini

kitabindaki Ivan karakteri iizerinden savunmaktadir.’’® Bu baglamda Camus da

213 Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Akil ve Inan¢-Din
Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar, 3. Baski, Istanbul: Kiire Yaymlari, 2012, s. 176; Akbas, “The
Problem of Evil and Theodicy in Jewish, Christian, and Islamic Thought™, s. 1.

2% Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 34-35; Peterson vd., Akil ve Inan¢-Din Felsefesine Giris, S. 177.
215 aran, Kotiiliik ve Teodise, s. 37.
218 aran, Kotiiliik ve Teodise, s. 35.

2" Matthew Sharpe, “The Black Side of the Sun: Camus, Theology and the Problem of Evil”,
Political Theology, Vol. 15, No. 2, (2014), s. 162-164.

218 aran, Kotiiliik ve Teodise, s. 35.

2% Nelson Pike, “Introduction”, God and Evil: Readings on the Theological Problem of Evil, New
Jersey: Prentice-Hall, 1964, s. 2°den naklen Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 35; Sharpe, “The Black
Side of the Sun: Camus, Theology and the Problem of Evil”, s. 164.
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kotiiliik problemine dair sunmus oldugu varolussal ikilemde Tanr1 ve insan iizerinden
sorumluluk ve Ozgiirliik kavramlarmi sorgulamaktadir. Koétiiliik problemini bu iki
kavram lizerinden tartisan filozof, insanin 6zgiir olmamasi durumunda sorumlulugu
Tanr1’ya atmakta, 6zgiir olmas1 durumunda ise Tanr1’nin kudretinin olmadigina s6zii
getirmektedir. Ayrica, Camus diinyada dliim gibi tecriibe edilen durumlarin kotiiliik
olduguna ve bunun Tanr1 fikriyle bagdasmayacagina dair diisiincesini
savunmaktadir.??°

Varolussal kotiiliik problemi kotiiliiglin reel diinyadaki varligi iizerinden bu
sekilde problemin pratik yoniine vurgu yapmaktadir. Simdi kotiiliigiin varolussal
tirlinden daha ¢ok tartisildigi teorik boyutu olan mantiksal ve delilsel kotiiliik
problemlerini ortaya koyulan argiimanlari ile birlikte aciklayacagiz.

Mantiksal kotiiliik problemi, Tanr1’ya dair sunulan teistik iddialarin kotiiliik ile
iliskilendirildiginde tutarsiz olduguna dayanmaktadir. Mantik alaninda ¢alisan Ingiliz
filozof John Stuart Mill (6. 1873), Ingiliz idealizmi savunucularindan Francis Herbert
Bradley (6. 1924) ve daha sonraki donemlerde mantiksal kotiiliikk problemini yeniden
giindeme tasiyan Avusturalyali filozoflar John Leslie Mackie (6. 1981), Henry John
McCloskey (6. 2000), ingiliz filozof Antony Garrard Newton Flew (6. 2010)
mantiksal kotiiliik probleminin 6nde gelen savunucularidir. Bu filozoflarin
goriislerine gore kudret ve ilim sahibi salt iy1 olan bir Tanr1 ile diinyada kotiiligiin
var olmasi Onermeleri birbiriyle tutarsizdir. Bu tutarsizlik onermelerden birinin
reddedilmesi ile ortadan kalkacaktir. Bu goriise sahip olan mantiksal kotiiliik
savunucular1 yeryiiziinde miisahede edilen kotiiliikten mantiksal ve gézlemsel olarak
vazgecilemeyeceginden dolayr Tanri ile ilgili 6nermeden vazgecilmesi gerektigini
iddia ederler.”**

Mantiksal koétiiliikk probleminin 6nermelerin tutarsizligi iizerinden ortaya
koyulan arglimanin, delilsel kétiiliikk probleminde farkli bir versiyonunu gérmekteyiz.
Amerikali filozoflar Peter Hewitt Hare (6. 2008), Michael Lou Martin (6. 2015),
Wesley Salmon (6. 2001), William Leonard Rowe (6. 2015) ve Edward Madden
tarafindan ortaya atilan delilsel kotiiliik problemi gesitleri, onermelerin tutarsizligina

degil, teizmin kotiilik ile ilgili sundugu argiimanlarin makul olmadigma vurgu

220 yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 36; Sharpe, “The Black Side of the Sun: Camus, Theology and the
Problem of Evil”, s. 163.

221 yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 37-39; Peterson vd., Akil ve Inan¢-Din Felsefesine Giris, s. 179-180.

74



yapar.??? Delilsel kotiiliik savunucular her seyi bilen, her yoniiyle iyi olan ve her seyi

yapmaya muktedir olan bir Tanri’nin mantiken miimkiin olan diinyalarin en iyisini
yaratmasi gerektigini iddia ederler. Fakat onlara gore yeryiiziinde bulunan iyi bir
izaht da olmayan kotiiliikler akli bir delildir. Bu durumda bdyle bir diinyay iyi,
bilgili ve kudretli bir Tanri’nin yaratmadig: diisiincesi tizerinden, delilselciler makul
olanin Tanrr’nin var olmadigmi séylemek oldugunu iddia ederler.??

Varolussal, mantiksal ve delilsel kotiiliikk probleminin ortaya ¢ikardigi soru ve
sorunlara ozellikle teistik diisiiniirler ve filozoflar tarafindan agiklamalar getirilerek
bircok cevap verilmistir. Mantiksal kotiilik problemine karsi verilen cevaplar
arasinda teist filozof Alvin Carl Plantinga tarafindan ortaya koyulan 6zgiir irade
savunmasi (free-will defense) 6nemlidir. Plantinga, mantiksal kotiiliik probleminde
ortaya koyulan 6nermelere birinciyle tutarli, ikinciyi de tazammun eden bir iiglincii
onerme teklif eder. Plantinga’ya gore bu onerme ise Tanri’nin kotiiliiglin mevcut
oldugu bir evreni yaratmasi igin iyi bir nedeni olmasidir. Plantinga buradan hareketle
ozgirliige sahip olan varliklarm i¢inde bulundugu bir diinyanin, 6zgiir olmayan
varliklarin i¢cinde bulundugu bir diinyadan daha iistiin oldugunu savunur. Mackie ve
Flew tarafindan Tanri’nin 6zgiir olarak yaratilanlar1 her zaman iyiyi segecek stirette
yaratabilecegi diisiincesine ise Plantinga fiillerde zorunluluk olacagindan dolay1 kars1
cikar.?? Ingiliz felsefeci Richard Swinburne da burada Mackie ve Flew’in bu
argiimanlarina katilmakla beraber sorumluluk kavramini bu diisiinceye ekler.
Swinburne bu argiimani fiillerde zorunluluk olmadan insanin iki iyi ve Onemsiz
alternatifleri arasinda birakilarak yani sinirlandirma anlayisiyla ve fiilinden sorumlu
tutulacak bir sekilde diizenlemistir. Fakat o, bu anlayis1 kétiiliik iizerinden Tanr1’nin
olmadigma dair bir argliman olarak ileri siirmemistir. Nitekim Swinburne, Tanr1’nin
varligmm metafiziksel bir zorunluluk oldugunu savunur. %%

Koétiilik problemine kars1 6zgiir irade savunmas1 Plantinga ve Swinburne gibi
bircok teist filozof tarafindan kullanilmaktadir. Bunun haricinde 6zellikle delilsel
kotiiliik problemine karsi da teist diisiiniirler tarafindan bir¢ok cevap verilmistir.

Delilsel kotiilik probleminin ortaya ¢ikardigi soru ve sorunlara karsit olarak yapilan

222 v aran, Kotiiliik ve Teodise, s. 56; Peterson vd., Akl ve Inan¢-Din Felsefesine Giris, S. 183.

223 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 59; Peterson vd., Akl ve Inan¢-Din Felsefesine Giris, s. 184.

224 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 44-45; Peterson vd., Akil ve Inan¢-Din Felsefesine Giris, s. 178-181.
225 Richard Swinburne, Is There A God?, New York: Oxford University Press, 1991, s. 96.
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savunmalar, teodise olarak isimlendirilmektedir. Gottfried Wilhelm Leibniz’in
literatiire dahil ettigi teodise kavrami, Grekge Tanr1 (teos) ve adalet (dike)
kavramlarimm bir araya gelmesinden olugmaktadir. Teodise kavrami genel olarak
Tanr1’nin yaratmaya iligkin ilgi ve iradesini gostermek; 6zel olarak ise insana yonelik
ilahi muamelenin hakl: ¢ikariimast tesebbiisii i¢in kullamlan bir kavramdir.?*®

Insanoglunda var olan giig, iyilik ve bilgilerin tam ve miikemmel olani
Tanr1’da mevcuttur. Evrensel uyumun yegane kaynagi olan Tanri’nin i1siklarmin
yansimasi evrendeki iyilik ve giizelligin de yegane sebebidir. Leibniz, Tanr1’nin tam
bilgiye sahip olmasindan kaynakli basimizdaki sag¢ teli de dahil olmak iizere O’nun
her seyi gozetmekte oldugunu agiklar. Ondan daha iyisini istememizin sebebi onu
anlama noktasidaki cehaletimizden kaynaklanmaktadlr.227

Tanr’nin  bilgisi tiimel oldugundan dolayr parcalar {izerinden diisiinen
insanoglunun goremedigi hakikatleri Tanr1 gormekte ve bilmektedir. Parcalarin
biitiin igindeki uyumuna vakif olan Tanri, evrenin tiimiine bakip gozetmektedir.’*®

Tanr1’nin sifatlar1 olan rahmet, adalet, ilim ve kudret ortaya koyulan teodiseler
ile kotilik olgusuna karsi savunulan sifatlardir. Tanr1’ya atfedilen bu ilahi sifatlarin
kotiliik ile iliskisi baglaminda ortaya g¢ikan problemlere karsi ¢6ziim {iretilmeye
caligihirken dikkat edilmesi gereken husus, Tanri’ya ait olan bu sifatlara zarar
vermemektir. Bu sifatlar ile ilgili yapilan vurgunun bir tarafi mutlaklastirmasi diger
tarafa zarar verir.??*

Kotiilik problemine karsi ortaya koyulan Augustineci, Irenausgu ve siireg
teodisesi olmak tizere ii¢ dnemli teodise mevcuttur. Augustineci teodise Hiristiyan
filozof ve teolog olan Augustine (6. 430)’a atfedilmektedir. Augustineci teodiseye
gore Tanri’nin yarattig1 her sey iyidir ve kotiiliik iyiligin yoklugudur. Tanr1 sirf iyi
oldugundan dolay1 iyi seyleri yaratmaktadir. Ona gore bazi meleklerin Tanr1’ya isyan
etmesinden dolay1 da insan yeryiiziine diigsmiistiir ve bu asli giinah ahlaki kotiiliiglin
kaynagidir. Bu teodiseye gore var olan kotiiliikk gibi goziiken durumlar insanlarin
Ozglir iradeleri ile kotii olana yOnelmelerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica

yeryiiziinde var olan deprem, sel gibi kotii goziiken durumlar insanlar tarafindan

226 | eibniz, Theodicee, s. 20; Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu, s. 15.
221 _eibniz, Theodicee, s. 21-25.

228 | _eibniz, Theodicee, s. 74.

229 Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu, s. 16.
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islenen giinahlarin cezasidir.”*® Onemli teodiselerden Irenausgu teodise, Augustine’in
yasadig1 donemden iki yiizyil once yasamis ve Dogu Ortodoks kilise babalarindan
olan Bishop irenaus (6. 202)’a atfedilir. Bu teodiseye gore Adem ve baslangictaki
yaratma masum ve hamdir. Ahlaki kemali elde etmenin, insan i¢in belirli bir siireci
gerektirmesinden ve birden Tanri tarafindan yaratilamayacagindan dolay1 kotiilik
kemale ulagsma yolunda bir merhale olmak zorundadir. Bu goriisiin en Onemli
savunucusu olan din felsefecisi John Hick (6. 2012) bu anlayist ruh yapma teodisesi
(soul-making theodicy) olarak yorumlar. insanin ahlaki olarak kemale erme yolunda
bu diinyanin bir firsat oldugunu diisiinen Hick, diinyada var olan ahlaki kotiiliigiin
sebebini Tanr1 ve insan arasindaki epistemik (bilgisel) mesafeye dayandirir.*" Siireg
teodisesi ise Ingiliz filozof Alfred North Whitehead (8. 1947) tarafindan teizmin ilah
anlayisindaki sifatlarin tadil edilmesi iizerine kurgulanmistir. Bu teodiseye gore asli
ve olusan olmak tizere Tanri’ya ait iki tiir mahiyet mevcuttur. Tanri’nin asli olan
mahiyeti, diinyanin ilerlemesinin nasil olacagina dair biitiin ebedi imkanlar1 ihtiva
ederken, Tanri’nin olusan mahiyeti ise yaratilanlarin hayatlarinda bu imkanlarin
gerceklestirilmesi ile ilgili tercihlerinde ortaya ¢ikan tecriibeleri ihtiva eder. Bu
baglamda siire¢ diisiiniirleri Tanri’nin, yaratilanlar1 fiillerinde zorlayic1 degil ikna
edici oldugunu savunurlar. Siire¢ teodisesinin onde gelen diisiiniirlerinden olan
David Ray Griffin, Tanri’nin iyiligin islenmesi i¢in kisilere imkanlar sunmasi
gerektigini savunur. Ona gore bu imkanlar kisinin birincide yanlis yapmasi veya
Tanr’nin ilahi planma uyamamasi sonucu ilahi planin tekrar Tanri1 tarafindan
diizenlenmesi ile alakalidir. Griffin, bu sayede kisinin tecriibelerinin artacagi ve
zenginlesecegi fikrine sahiptir. Ayrica siire¢ diisiliniirlerine gére Tanri’nin ilahi
kudreti sonsuz degil smirlidir. Bu baglamda az 6nce de ifade edildigi tizere ilahi
kudreti, zorlayic1 degil ikna edici bir kudret olarak algilamak gerekmektedir.?**
Ozetle septiklerin, agnostiklerin ve dzellikle ateistlerin Tanr1’ya karsi kétiiliik
problemi baglaminda ortaya koyduklar1 argiimanlar onlar i¢in en saglam olanlardir.
Kotiiliige dair Epikuros’un ortaya attigi iddianin David Hume tarafindan formiile
edildigi seklindeki akil yiriitme tarzina karsi bazi teistler kotiiliigli insanin

mitkemmellesmesi igin bir arag¢ olarak gormekte, teistlerden bir kesim onun reel

230 yaran, Kotiliik ve Teodise, s. 44-45; Peterson vd., Akil ve Inan¢-Din Felsefesine Girig, s. 178-181.
B yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 97-99; Peterson vd., Akil ve Inan¢-Din Felsefesine Giris, s. 200-201.
282 aran, Kotiiliik ve Teodise, s. 86-87; Peterson vd., Akil ve Inang-Din Felsefesine Girig, s. 202-203.
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varligint reddetme ve diger bir kesim de sifatlar baglaminda Tanri’nin
smirlandirilmast yolunu tutmustur. Binaenaleyh, bazilar1 kotiiliik sanilan seylerin
evrende bulunan nizamimn tamamina bakilarak iyilik olarak anlasilmasi gerektigini;
bazilar1 ise aslolanin iyilik, kotiiligiin ise arizi bir durum oldugunu ve kotiligiin
iyilige oranla evrenin sistemini tamamlamasi agisindan az da olsa var olmasi
gerektigini savunmustur. Bazilar1 tarafindan da her seyin zittiyla kaim olmasi
ilkesine bagli olarak iyiligin fark edilebilmesi i¢in kotiiligiin az da olsa evrende
bulunmasinin gerekli oldugunu savunurlar.?

Septik, agnostik ve ateistler tarafindan kétiiliik problemine bagli olarak sorulan
sorulara felsefi ve teolojik gelenekler farkli cevaplar vermislerdir. Bu gelenekler
tarafindan verilen cevaplardaki farklilik bu geleneklerin Tanri, evren, ahiret, insan ve
ona ait olan fiillerdeki 6zgiirliik anlayislaridan kaynaklanmaktadir.®*

Genel olarak kotiliigiin mahiyeti, kotiilik problemi ve problem baglaminda
ortaya c¢ikan tiirler yukarida 6zetlendigi sekilde aciklanmaktadir. Simdi, tezimizin
konusu olan Israki diisiincenin, etkilenmis oldugu diisiince sistemleri ve dinler
baglaminda kaétiiliik ile ilgili ortaya ¢ikan problemlere verilmis olan cevaplarm yani

teodiselerin neler oldugunu ortaya koymaya calisacagiz.
3.1. islam Oncesi Yerel Inanclarda Kotiiliik Problemi

Nur, israki diisiincenin temelini olusturan ve Siihreverdi’nin biitiin diisiinsel
sistemini tlizerine kurguladigi kavramdir. Bu kavramin, semavi dinlerin kutsal
metinlerinde ve Sabiilik gibi dini geleneklerin igerisinde de yer aldig1 goriilmektedir.
Daha 6nceki boliimlerde Israki diisiincenin kadim dini gelenekler olan Zerdiistliik ve
Sabiilikten etkilendigini ifade etmistik. Burada bu dini geleneklerin kotiiliik
problemine vermis oldugu cevaplar1 ve bunlarin israki teodise ile benzerliklerin olup

olmadigin1 ortaya koyacagiz.

3.1.1. Zerdiistliik’te Kotiiliik Problemine Yaklasimlar

28 Mustafa Cagrici, “Ser”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 38, istanbul: TDV Yayinlari, 2010, s. 542;
Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Dokuzuncu Bask1, izmir: Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2001,
s. 215.

4 yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 13.
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Zerdiistliigiin kutsal kitab1 olan Avesta’da Tanr1’nin yani Ahura Mazda’nin her
seyi diisiincesi veya kutsal ruhu ile yarattig1 ve diinyada iyiligin temsil edilmesi i¢in
spenta mainyuyu (iyilik ruhu), kotiligin temsil edilmesi igin ise angra mainyuyu
(kétiilik ruhu) yarattigi bildirilmektedir.”®® Zerdiist’iin getirmis oldugu dinin ilk
bicimi bu sekilde monoteist bir yapiya sahip iken daha sonra dualist anlayis
sahiplerinin Tanr1’ya kotiiliigii yaratma kudretini uygun gérmemelerinden dolay1 dini
anlayis dualist bir yapiya blrlinmiistiir. Bu anlayiga gore iyiligi yaratmak iyilik iken
kotiligii de yaratmak buna mukabil kétiilik olacagindan dolayr bir varligin bu
ikisine gii¢ yetirmesi miimkiin degildir.?*® Sasaniler déneminde Zerdiistliikteki
monoteist Tanr1 anlayisi, Zervanilikten etkilenerek dualist bir yapiya
biiriinmﬁstiir.237Ayrlca Cebeci’ye gore Zerdiistlik ve Mecusilik de es anlamli olarak
kullanilmistir. Aslinda tevhid inancina sahip olan kétiiliik ve 1yilik baglaminda ahlaki
diializme sahip Zerdiistliik ile tevhidin bozulmus sekli olan diialist tanr1 anlayisina
sahip Mecusiligin arasin1 ayirmak gerekmektedir.”*® Burada bahsedecegimiz Zerdiist
ogretisinden kastedilen tevhidin bozulmus sekline sahip olan diialist tanr1 anlayisina
baglh 6gretidir.

Ahura Mazda sefkatli ve miikemmel oldugundan dolay1 koétiiliiklerin ondan
kaynaklamayacagimi savunan Zerdiist 6gretisi iki ilksel baslangictan bahseder ki
gerek ruhani gerekse maddi biitiin alemler iyi ve koti baslangiglara bolinmistiir.
Zerdiisti ogretide iyi glicler Ahura Mazda’nin, kotii giicler onun ikizi olan Angra

Mainyu’nin emrindedir.?*°

Maddi diinyanin ve giizelliklerin yaraticis1 olarak goriilen iyilik tanris1 Ahura

Mazda’ya Zerdiist’iin hitab1 Avesta’da su sekilde zikredilmektedir:

235 Mustafa Sinanoglu, “Hiirmiiz”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 18, Istanbul: TDV Yaynlar1, 1998, s.
495.

2% Hidayet Isik, Amiri’ye Gore Islam ve Oteki Dinler, istanbul: iz Yaymlari, 2006, s. 74.

27 Sinanoglu, “Hiirmiiz”, s. 495; Zervanilik, Sasaniler déneminde yaygin olan bir dindir. Admni tiim
kainatin tanrisi olan Zervan’dan almustir. Zervanilere gore Zervan, Zerdustliikteki Ahura Mazda ve
Ehrimen’in babasidir. Detayl bilgi i¢in bkz. Sehriyar Bahadori, “Iran’da Islamiyetin Dogusundan
Arap Egemenliginin Sonuna Kadar Halk Hareketleri”, Doktora Tezi, Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1990, s. 37.

%8 Detayli bilgi igin bkz. Cebeci, Kur’'an-1 Kerim A¢isindan “Kotiiliik Problemi”, s. 51-53.

2% Avesta, s. 12.
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“Zerdiist Ahura Mazda’ya sordu: Ey Ahura Mazda, en haywsever ruh, maddi

diinyanin yaraticisi, sen kutsal biri!” (Fargard 2.1).2%°

“Mazda tarafindan yaratilmis biitiin iyi yaratiklarin oniinde bana soyledigin o

soz nedir?” (Yasna 19.2).24

Avesta’nin Fargard metninde Ahura Mazda tarafindan yaratilan onalt1
milkemmel {ilkeden bahsedilerek kotiiliik tanrisi olan Angra Mainyu’nun ortaya

cikardigi kotiiliiklerden bahsedilmektedir. Fargard 1.19-20°de su sekilde gecer:

“Ben, Ahura Mazda’nin yarattigi iyi diyarlarin ve iilkelerin onaltincisi reisleri
olmayan insanlarin yasadigi Rangha kaynaklarimin yanmibasindaki iilke idi. Bunun
lizerine tiimiiyle oliim olan Angra Mainyu geldi ve karsiti, Daevalarin (Iblislerin)
eseri olan kisi yaratti. Iyi ve akilli insanlara hasret ve onlart ¢cagiran giizel ve esrarli

baska diyarlar ve iilkeler de var”

Zerdiisti 6gretiye gore iki tanr1 arasinda olan iyilik ve kotiiliik kavgasini en
sonunda Ahura Mazda kazanacaktir. Insanin bu devam eden kavgada durumu kendi
iradesi ile iyilik veya kotiligi tercih ederek sonuglari baglammda sorumlulugu
iistlenmektir.?*® Zerdiist ogretide ahlaki se¢im yapma hakkinin tek sahibi goriilen
insan Onemli bir yere sahiptir. Her insan kotiilik ve iyiligin bulundugu maddi

diinyada se¢imini yaparak sorumlulugu {istlenmeye mecburdur.?**

Sonug¢ olarak Zerdiisti Ogretinin kotiiliik problemine verdigi cevaplarin
temelinde dualistik tanr1 anlayis1 oldugu aciktir. Kotiligi Angra Mainyu’ya
atfederek kotiiliikk problemine getirdikleri ¢6ziimde ikinci bir tanridan soz ederler.
Ahlaki kotiiliik problemine verdikleri cevap ise insanin eylemlerinde 6zgiir irade ile
tercihte bulunmasi sonucu sorumluluk yine insanin kendisine aittir. Israkiler de ayni
sekilde kotiiliigli metafiziksel kotiiliik cercevesinde Allah’a atfetmez fakat kotiiliiglin
kaynag1 olarak ikinci bir tanridan da s6z etmezler. Ayrica ahlaki kotiiliik baglaminda
ozgiir irade ve sorumluluk baglaminda Zerdiistliik ve Israkilik arasmda benzerlik

oldugunu agik bir sekilde gormekteyiz.

240 Avesta, s. 37.

241 Avesta, s. 216.

222 Avesta, s. 37.

243 Isik, Amiri’ye Gore Islam ve Oteki Dinler, s. T4.
244 Avesta, s. 12.
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3.1.2. Sabiilik’te Kotiiliik Problemine Yaklasimlar

Sabiilik icerisinde yer alan nur ve karanlik alemlerinden olusan dualistik alem
anlayis1 Israki diisiincede de yer aldigindan dolayr ikisi arasinda karsilastirma
yapabilmek adina Sabiilerin kotiilik problemine verdikleri cevaplar Onem arz
etmektedir. Bundan dolayr ¢alisma konumuzun anlasilmasi agisindan Sabiilerin

goriislerine bu bolimde yer verecegiz.

Sabii, Islam kaynaklarma bakildiginda Kur’an ve hadislerde yer alan bir
kelimedir. Fakat kaynaklarda yer alan Sabiiler ile ilgili ne kastedildigi hususunda
farkli goriisler mevcuttur. Sabii kelimesi, bazi batili arastirmacilara gore Giiney
Arabistan’daki Sebeli Hiristiyanlar; bazilarma gore ise Suriye, Irak ve Kuzey
Arabistan’da bulunan gnostik ve Helenistik gruplarin hepsini isimlendirmek i¢in
kullanilan genel bir kavramdir. Sabiilerin temel kutsal kitaplar1 Adem’in kutsal kitab1
olarak da isimlendirilen Ginza, Yahya'nin ¢gretilerini esas alan Drasya d Yahya ve

ritiieller ile ilgili uygulamalar1 igeren Kolasta’dir.?*

Sabii inancindaki kotiiliik ilkesinin nasil ele alindigini anlayabilmek i¢in evren
ve Tanr1 tasavvurlarina bakmak gerekmektedir. Sabiilerde Tanr1; kendisinden 6nce
hicbir varlik bulunmayan, biitiin eksikliklerden miinezzeh, bitmek bilmeyen 1s18a
sahip olan saf nur, yiice 151k ve bitiin 151k &alemlerinin sahibi olarak
vasiflandirilmaktadir. Bu anlamda Tanr1 her seye hayat verendir ki hayat kavrami
Sabii anlayisinda 6nemli bir yer tutar. Onlara gore hayat iyiligin ve verimliligin, kara

su veya aci su dedikleri varlik da kotiiliigiin kaynag'gldlr.246

Sabii inancinin evren tasavvuru ise 151k dlemi ve karanlik alem; misal alemi ve
maddi alem olmak iizere iki tiirliidiir. Onlarin inanglarina gére 1s1k diinyasina
hiikkmeden ve Ilk Hayat’tan sddir olan Mana Rba’ya ilk Hayat bir evlat teklifinde
bulunur ki bu teklifin kabulii sonucu ikinci hayat olan Yusamin meydana gelir. Ikinci
hayatin yaratilmig diinyanin misallerine meftun olmasi ile {igiincii hayat Abatur;
Abatur’un 151k diinyasinin kapilarini acarak karanliklara bakmasi ile dordiincii hayat
olan Ptahil meydana gelir. Babasi Abatur’un yolundan giden ve karanlik sudan

meydana gelen karanliklar prensi olarak isimlendirilen Ptahil, icerisinde seytani

% Sinasi Giindiiz, “Sabiilik”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 35, Istanbul: TDV Yayinlari, 2008, s. 341-
342.

2% Giindiiz, Son Gnostikler, s. 97.
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giiclerle donanmis yaratiklarin, ejderhalarin ve kotiiliikkler kraligesi Ruha’nin

247 Bu yaratiliy betimlemesinin temeline

bulundugu maddi bir diinya yaratir.
baktigimiz zaman nur yani 151k kavrami ve ondan sadir olan bir diizenle beraber 1s1kl1
varliklarin karanlik aleme distisleri iizerinden bina edilen maddi diinya anlayisini
gormekteyiz.

Sabiilik anlayisinda Ruha biitiin kotiiliklerin kaynagi olarak ele alinmaktadir.
Sabii anlayisinda Ruha; karanligin sembolii, diinyaya yikim, musibet ve zayifliklar1

getiren karanliklar kraligesi, ilk yaratilan yer alt1 diinyasinin sakini ve Karanliklar

Krali olan Ur isimli canavarin annesi olarak sembolize edilmektedir.?*®

Karanlik alemdeki katiiliiklerin yaratilisginin kaynagi olarak sembolize edilen
Ruha, dordiincii hayat olan Ptahil’in ilk olarak maddi diinya yaratma girisiminde
zorluklarla karsilastigmi fark edince Karanliklar Krali Ur’a birincisinde annesi,
ikincisinde kiz kardesi olarak ve ii¢linciisiinde kizi olarak hitab etmis ve onunla ii¢
sefer iliskiye girmistir. Bu iliskilerin birincisi sonunda yedi gezegen, ikincisinin
sonunda oniki burg, tiglinciisiiniin sonunda ay ve giines hari¢ bes canavar gezegen

meydana gelmis; fakat Ruha bir tiirlii emeline ulasamamlstlr.249

Ptahil, Ruha’nin tesvikiyle gezegenler ile birlikte Adem’i beden olarak yaratir,
fakat bir tiirlii canlandiramaz. Ptahil, bu cansiz olan bedenin ruha olan ihtiyacmi Isik
Krali’na yalvararak giderir. Bundan dolay1 da Sabii anlayisinda ruh kaynagi itibariyla
nuranidir, kotiilik ve karanliktan uzaktir, beden ve yeryiiziiniin karanliklarma ait
giinahlardan uzaklagtiginda 1sik alemine yiikselecektir.”® Adem icin ruh génderen
Yiice Isik, bu ruhu kotii varliklarin eline birakmamak i¢in onlardan gizli bir sekilde
onu bedene yerlestirmis, onun egitilmesi i¢cin Manda d Hayye isimli melegi, onu

korumalar igin ise Hibil, Sitil ve Anus isimli muhafizlar1 diinyaya géndermistir.**

Sunu da belirtmek gerekir ki Sabil anlayismma gore kozmolojik diizende

kotiiliigiin mahali maddi diinya olmakla birlikte bu maddi diinyanin unsurlari i¢in salt

247 Sabah Aldihisi, “The Story of Creation in the Mandaean Holy Book the Ginza Rba”, submitted for
the degree of Ph.D., London: London University College, 2013, s. 23-24.

Sinasi Giindiiz, “The Problems of the Nature and Date of Mandaean Sources”, Ondokuz Mayis
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 6, (1992), s. 142; Aldihisi, The Story of Creation in the Mandaean
Holy Book the Ginza Rba, s. 186.

9 Aldihisi, The Story of Creation in the Mandaean Holy Book the Ginza Rba, s. 188.

20 Giindiiz, Son Gnostikler, s. 120; 128-129.

21 Giindiiz, “Sabiilik”, s. 342.
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veya saf kotilik sifatini kullanmamaktadirlar. Ciinkii onlara gére maddelerin
yaratilmasi ve devami 1siklara yani nurlara baglidir ki bunlarin mahali dogas1 geregi
tyiligi barindiran 151k alemidir. %

Sabiilerin kotiiliik ile ilgili kaynak olarak gordiikleri mahal karanliklar
alemidir. Bu alem bedenin yaratildigi ve maddenin bulundugu kétiilik sembolii olan
Ruha’nin bu kétiiliklerini meydana getirdigi yerdir. Ruh ise karanlik alemine ait
olmadigindan ve 6zii aslinda nur oldugundan dolay1 katiiliikklerin mahali ruh degil,

maddi aleme ait olan bedendir.

Sabiilerin karanlik ve 1s1k aleminin yaratilist ile ilgili agiklamalarina
bakildiginda Siihreverdi’nin alem tasavvuru ile benzestigini soyleyebiliriz. Sabiilerin
ruhun nurani yone vurgu yapmalar1 ve kotiiliigii ruha degil bedene atfetmeleri

konusunda da Israkilerle benzerlikler acik bir sekilde gdziikmektedir.
3.2. islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi

Islam diisiincesinde kotiiliik problemine verilen cevaplar1 Kur’an, tasavvuf,
kelam ve Islam felsefesi baglaminda ele alacagiz. Siihreverdi’nin kotiiliik problemine
dair ortaya koydugu cevaplar oOzellikle sembolik dil kullandigi hikayelerine
bakildiginda Kur’an ayetlerine dayanmaktadir. Siihreverdi, vahyin Peygamber
Efendimize gelis sekli, uhrevi ceza, diinya hayatinin bos olmasi gibi hususlarda
hadislerden bazilarin1 zikretmistir. Fakat Siihreverdi’nin Israki teodisesine bakildigi
zaman nur metafizigi temelinde sekillenen dlem tasavvuruna dayali bir yol izledigi
icin hadislerin temele alindig1 bir anlayis gormemekteyiz. Bundan dolay1 bu boliimde
hadislerin kotiilik problemine verdigi cevaplara yer verilmeyecektir. Israki
teodisenin ortaya koyulacagi son bolimde Siihreverdi’nin kaynak olarak aldigi

hadisler yeri geldik¢e zikredilecektir.

3.2.1. Kur’an-1 Kerim Ac¢isindan Kaotiiliik Problemi

Kotiiliik probleminin ortaya ¢ikardigi sorular karsisinda Islam filozoflarinin

ilahi inayet ve Islam kelamcilarmin ilahi adalet temelli cevaplarinin daha iyi

%2 Iman Amirteimour, “The Iranian Children of Adam: A Study On the Iranian Sabaean Mandaean
“Community”’, MA Thesis, Oslo: University of Oslo, 2017, s. 23.
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anlagilabilmesi agisindan kotiiliik karsisinda Kur’an’in belirlemis oldugu kriterler ve

bu durum karsisindaki tutumu 6nemlidir.

Kur’an’da kotiiliik yani ser olarak isimlendirilen kavramlara bakildigi zaman
hayr1 yaratan Allah oldugu gibi ister gercek anlamda ister sembolik ve goreceli
anlamda olsun serri de yaratan Allah’tir. Tefsir ilmi alaninda 6nemli ¢aligmalari
bulunan Liitfullah Cebeci’ye gore kotiiliik problemi felsefedeki gibi Kur’an
agisindan da giigli bir problemdir.?®® Kétiiliik problemi baglaminda ortaya atilan
sorulara yonelik olarak Kur’an-1 Kerim’de birgok cevap bulunmaktadir. Bununla
beraber Kur’an1 Kerim’de kétiiliikk problemine verilen cevaplari egitim ve imtihan,
insanin ciiz’1 iradeyi gerektigi gibi kullanmamasi, ceza ve buna bagli olarak disiplin,
gercek adaletin gerceklesecegi yer olan ahiret olmak lizere dort ana baslik altinda

toplamak miimkiindiir.>*

Bu bagliklarla ilgili agiklamalara gegmeden dnce esyanmn yetkinliginin eksik
olmasi olarak tanimlanan metafizik kotiilige ve dogal afetlerin, hastaliklarin sonucu
insanlara dokunan aci, keder, 6liim veya dogada bulunan varliklarin birbirlerine
verdikleri zararlar olarak tanimlanan tabii kétiilige Kur’an’m yaklagimini agiklamak
gerekmektedir. Metafizik ve tabii kotiiliik tiirleri Allah’in sifatlar1 ile ilgilidir.
Kur’an’a gore Allah her tiirlii eksiklikten miinezzehtir. Bu sayede Allah adaletin
zidd1 olan zuliimden de tenzih edilmis olur. Allah’in adalet ve hikmet sifatlarina
sahip olmasi noktasinda islam mezhepleri goriis birligi igerisinde olmakla birlikte bu
sifatlar1 anlama bakimindan mezhepler farkli goriislere sahiptirler.”>> Cebeci’ye gore
kotiligi Tanr’nin ilim sifati ile iliskilendirerek dillendirenlere en gilizel cevabi yine
Kur’an vermektedir. Nitekim ilim kelimesi tiirevleriyle birlikte Kur’an’da 6nemli
olan ve en ¢ok gegen kavramlardan bir tanesidir. Kur’an’da genel olarak bu

kavramla Allah’m ezeli olan ilmine isaret edilmektedir.?*®

Ozetle Kur’an’da Allah ile beraber zikredilen sifatlarma ve tenzih anlayis1 g6z

online alindiginda metafizik ve tabii kotiiliik tirlerinin ahlaki kotiliik tiiriine

253 Yjitfullah Cebeci, Kur'an-i Kerim Acisindan “Kotiliik Problemi”, 3. Baski, Ankara: Akgag
Yaymlari, 2021, s. 57.

2% yaran, Kotiiliik ve Teodise, s.114; Akbas, “The Problem of Evil and Theodicy in Jewish, Christian,
and Islamic Thought”, s. 201.

25 Cebeci, Kur’an-1 Kerim Agisindan “Kétiiliik Problemi”, s. 69.
26 Cebeci, Kur’an-1 Kerim Agisindan “Kétiiliik Problemi”, s. 73.
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indirgendigini ifade edebiliriz. Yukarida dort baslik halinde verdigimiz egitim ve
imtihan, insanin ciiz’i iradeyi gerektigi gibi kullanmamasi, ceza ve buna bagl olarak
disiplin, gergek adaletin gergeklesecegi yer olan ahiret temelde insanla ve onun
yaratilis amacina uygun bir sekilde hareket edip etmedigi ile alakalidir. Simdi bu
basliklara baglh kalarak Kur’ani Kerim’de kotiiliik problemine verilen cevaplari
aciklayacagiz.

Egitim ve imtihan; insanin ser ile imtihan edilmesi, onun imaninin hatta iman
noktasinda imtihant basarmasi sonucu devamindaki sebatmmin ortaya ¢ikip
cikmayacagi ile alakali bir durumdur. Fakirlik, kithk, can ve mala musallat olan
musibetler, savas ve 6liim korkusu ve benzeri durumlar insanin ser olarak gordiigii
seylerdir. Burada basa gelen musibetleri de Cebeci’ye gore imtihan ve ceza olarak

ayirmak gerekmektedir.?’

Su ayetler kotiiliiklerin insanin bu diinya hayatinda muhatap olacagi imtihan
ve edinecegi egitim baglaminda goriilebilir: “O oliimii ve hayati hanginizin daha
giizel amel isleyecegini gérebilmek i¢in yarattl”258

“Andolsun sizi biraz korku, biraz aclik, biraz da mallardan, canlardan ve
mahsullerden eksiltmekle imtihan edecegiz. Sabredenleri miijdele ki onlar
kendilerine bir musibet isabet ettigi zaman elbet biz Allah iginiz ve O ’na

dondiiriilecegiz, derler” >

Kur’ani anlayisa gbre insanmn basina gelen musibetler onun dini ve manevi
egitiminin bir pargasi olarak goriilmektedirler. Bu musibetler, insanin psikolojik
olarak Allah’m kudretini ve yaraticisinin kim oldugunu hatirlamasi agisindan
onemlidir. Ayrica insanin Allah’in hudut olarak koydugu seylere uyma noktasinda
kendi nefsine donerek bu baglamda i¢ muhasebesini yapmasimin bir aracisi olmasi

bakimindan da bu musibetler énem arz etmektedir.?®°

Kotiiliik problemi bu diinya
hayatindaki nizamin tamamina biitiinciil bir sekilde bakildig: vakit tutarl bir ¢oziime
kavusabilir. Allah tarafindan yaratilan bu diinya insanin amelleri bakimindan bir

imtihan yeridir ve bu imtihanin amacina uygun olabilmesi yani insanin Allah

27 Cebeci, Kur’an-1 Kerim Agisindan “Kétiiliik Problemi”, s. 100.
8 Miilk, 67/3.

#* Bakara, 2/155-156.

260 v aran, Kotiiliik ve Teodise, s. 121.
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tarafindan imtihan edilebilmesi i¢in her tiirlii inceligi muhteva eden diizen yerli
yerindedir. Diizenin ve varligin kaynagi olan Allah, insani yeryiiziinde sinayabilmek
icin ona koymus oldugu hududa uyup uymama karsiliginda bir sorumluluk
yiiklemistir. Bununla beraber Allah, diinyada yaptiklarindan dolay1 sorumlu tuttugu
insanoglunun bu sorumlulugunu siirekli hatirlamasi, bilincini ve ilgisini her daim bu

yone ¢ekmek i¢in de bazen onu kétii géziiken durumlara maruz birakmustir. %

Insanin ciiz’i iradeyi gerektigi gibi kullanmamasz; ahlaki bakimdan fiillerin
sorumlulugunun insana ait olabilmesi i¢in islenen bu fiillerde onun 6zgiir iradesinin
ve hiirriyetinin olmas1 gerekmektedir. Bunun aksi diisiiniildiigiinde insanin islemis
oldugu fiillerinden dolay1 sorumlu tutulmamasi gerekir.”®* Allah’in kulda yarattig:
fiiller ihtiyari ve gayr-i ihtiyari olarak ikiye ayrilmaktadir ki birincisi, kesb; ikincisi
halktir. Kesb, araci ile meydana gelir ve kesb yoniinden fiilin meydana gelmesi
insanin ciizi iradesinin géjstergesidir.263 Kuran-1 Kerim’de insanin yaptiklarinin kendi
eliyle olduguna ve bu fiillerinde sorumlulugun kendisine ait olduguna dair su ayet-i

kerimeler 6rnek olarak gdsterilebilir:

“Hichbir giinahkdar baskasimn giinah yiikiinii yiiklenmez. Insan icin kendi
cabasi disinda bir sey yoktur. Onun ¢abasi elbette goriilecektir. Sonra ona karsilig

eksiksiz verilecektir’.2%

“Bir toplum kendi i¢indekini degistirmedikce, Allah da o topluma verdigi
nimetini degistirmeyecektir”.*®

Ceza ve buna bagli olarak disiplin; Kuran-1 Kerim’de insanin imtihan i¢in
diinyaya gonderildigi bir¢ok ayeti kerimede vurgulanmaktadir. Ayrica birgok ayette
de bu imtihanda insan tarafindan gergeklestirilen fiillerinin kotii olmasi sonucunda
onun, tabii kotiliik tiirli igerisinde yer alan dogal afet, hastalik gibi durumlarla

karsilasabilecegi haber verilmektedir.?®

28! Fethi Kerim Kazang, “Tanr1 ve Kotiiliik: Kelami Diisiince Geleneginde Kétiilikk Problemi Uzerine
Bazi Degerlendirmeler”, EKEV Akademi Dergisi, Say1 35, (2008), s. 22.

22 Bmer C)zsoy, flhami Giiler, Konularima Gére Kuran (Sistematik Kuran Fihristi), Ankara: Fecr
Yaymlari, 2004, s. 379.

263 Cebeci, Kur’an-1 Kerim Agisindan “Kétiiliik Problemi”, s. 187.
264 Necm, 53/38-39.

%65 Enfal, 8/53.

26 aran, Kotiiliik ve Teodise, s. 129.
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“Bagsiniza her ne musibet gelirse kendi yaptiklariniz yiiziindendir. O, yine de

cogunu affeder”.?®

“Insanlarin kendi ellerinin irade ve ihtiyariyla yaptiklar: islerden dolay:
karada ve denizde fesat ¢ikt1 ki Allah isledikleri giinahlarindan bir kisminin cezasini

diinyada onlara tattirsin, olur ki donerler”.*®

Gergek adaletin gergeklesecegi yer olan ahiret; Allah’a ait olan adil sifatinin
ve O’nun insant bu diinyada imtihan etmesinin sonucunda ahiret anlayisi zorunlu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ahiret, diinya hayatinda insanin Allah’in ¢izmis oldugu
smirlarina riayet edip etmeme hususunda yapmis oldugu tercihlerinin bir sonucu
olarak goriilir. Peygamberlerin Allah tarafindan gonderilme sebebi insanlari
uyarmak ve mijdelemektir. Bu gorevin peygamberler tarafindan yerine
getirilmesinde miijde ve 6dil i¢in cennet kavrami, uyar1 ve ceza igin cehennem
kavrami 6nemlidir.”®® Kur’an’da ahiret anlayisi, cennet ve cehennem kavramlari
tizerine bina edilmektedir. Ahiret, az bile olsa insan tarafindan islenen kotiiliik ve
iyiliklerin karsihigmin verilecegi, Allah’in adaletinin tam olarak gergeklesecegi
yerdir. Insandaki diinyada yaptiklarinin karsihigi olarak ahirette ebedi saadete
erisecegi diislincesi, onun diinyadaki kotiliiklere ve musibetlere kars1 sabretmesinin
psikolojik dayanagidir.

“Siz diinya hayatini tercih ediyorsunuz. Oysa ahret daha iyi ve daha

270
kalicidir”.

“Kim zerre kadar iyilik islemisse onu gorecektir, kim de zerre kadar kétiiliik

. . . - 55 271
islemisse onu gorecektir”.

Kur’an-1 Kerim’de kotiilik ilkesinin ele almisin1  hikmet acisindan
degerlendirecek olursak; insan smirli bilgisiyle Allah’in hikmetini kavrayamaz ve
kimi zaman bundan dolay1 iyiligi kétilik, kotiligii de iyilik olarak algilayabilir.?’

Nitekim Ku’ran-1 Kerim’de insanin aceleci oldugundan dolay1 hayra dua ettigi gibi

267 Sura, 42/30.

2%8 Rum, 30/41.

269 C)zsoy, Giiler, Konularina Gére Kuran, S. 243.

270 Ala, 87/16-17.

271 Zilzal, 99/7-8.

22 Ozdemir, Islam Diisiincesi 'nde Kotiiliik Problemi, s. 177.

87



serre de dua ettigi bildirilmektedir.?" Ayrica insanin haywr bildiklerinde ser, ser
bildiklerinde hayir olabilecegi’’* Allah tarafindan bildirilmis olup bunun sebebinin
de aslinda insanin ilahi hikmeti tam manada kavrayamadigindan kaynaklandigini

ifade edebiliriz.

Sonug olarak, hayr1 da serri de imtihan yurdu olmasmdan dolayr maddi alem
icin yaratan Allah’in varolugsal, mantiksal ve delilsel olarak kotiiliik ile ilgili ortaya
atilan sorulardan Kur’an baglaminda beri tutuldugunu ifade edebiliriz. Burada ortaya
atilan problemleri Kur’ani bakis acisiyla insan ve onun yaratilisinin amaci

cercevesinde anlamak konunun anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

Islam diisiincesi igerisinde ortaya ¢ikan ilmi disiplinlerin de kotiiliik
problemine verdigi cevaplar calisma konumuzun anlasilmasi agisindan 6nemlidir.
Ozellikle gercek bilgiye ulasmada ilham ve kesfi kullanan Siihreverdi’nin kétiiliik
problemine yaklasimma anlam kazandirmasi agisindan ayni bilgi edinme yoluna

sahip tasavvuf ilminin kotiiliige verdigi cevaplara bakmak gerekir.

3.2.2. Tasavvufi A¢idan Kotiiliik Problemi

Tasavvufta kotiilik problemi agisindan bakilmasi gereken en 6nemli kavram
nefstir. Nefs, tasavvufl diisiince igerisinde ahlaki ve tabii kotiiliige verilen cevaplar
i¢in kullanilan en temel kavramdir. Tasavvufta “Ben nefsimi temize ¢ikarmam, ¢iinkii

99275

Rabbimin merhamet ettigi kismi harig, nefs asiri olarak kotiiliigii emreder” " ayetine

istinaden kotiiligiin kaynag1 nefs-i emmare olarak goriilmektedir.

Tasavvuf ehli nefs konusunda; nefsin mahiyeti, bir olmasi, cisimliligi, hadis
veya kadim olusu gibi felsefeci ve kelamcilarin tarafindan tartisilan problemlerden
ziyade nefse ait zaaflar, marazlar ve bunlardan kurtulus yollarmi ortaya koymaya
alismistir.”’® Tasavvuf ehlinin amaci nefs ve ruh temizligi baglaminda riyazet,

tezkiye, zikir, tevbe ve dua gibi yontemler ile salikin ruh olgunluguna erismesini

28 isra, 17/1, “Insan serri, hayr istedigi gibi ister. Insan bu hususta pek acelecidir!”.

2% Bakara, 2/216: “Size zor geldigi halde savas iizerinize farz kilindi. Haklamizda hayirl oldugu halde
bir seyden hoglanmamis olabilirsiniz. Sizin icin kotii oldugu halde bir seyden hoslanmis da
olabilirsiniz. Yalniz Allah bilir, siz bilmezsiniz.”

275 yusuf, 12/53.
278 Siileyman Uludag, “Nefs”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 32, Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006, s. 527.
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saglamaktir. Tasavvuf ehlinin nefsin temizlenmesi ve ahlakin giizellestirilmesini

amaglamasinin sebebi ise Tanr1 ile insan iliskinin kurulmasidir.?”’

Tasavvufta; nefsin Allah’in emrine uyarak ve insanmn nefsini arindirmasi
sonucunda elde edecegi atvar-1 seba denilen mertebeler mevcuttur. Bu mertebelerin
en basinda yukarida da verdigimiz, Yusuf suresinde gecen nefs-i emmare gelir.
Atvar-1 seba denilen yedi mertebenin geride kalanlar1 ise nefs kavrama atifla
levvame, miilhime, mutmaine, raziye, marziyye ve zekiye veya kamile olarak
isimlendirilmektedir.?’® Tasavvuf ehline gore insandaki ntik nefs, ulvi olan ruhtan
gelen nur ile birlikte hayvani-tabii ruhun biraraya gelmesinden olusmaktadir.
Tasavvuf ehli, ulvi ruhtan gelen bu nurla insana “nefse ve ona bir diizen iginde bi¢im

99279

verene, sonra ona fiicurunu ve takvasini (iyiligi ve kotiiliigii) ilham edene ayet-i

kerimesinde kétiiliik ve iyilik yoniiniin verildigini ifade ederler.?%°

Gazzali, Ihyau Ulumuddin isimli eserinde nefsle ilgili olarak sunlar1 zikreder:
“Sunu bil ki senin en biiyiik diismanmin seni kusatan ve iki koltugun arasindaki
nefsindir. Nefsin daima kotiiliigii emreder sekilde yaratilmistu”. Gazzali, bu
durumdan kurtulmanin yollarindan biri olarak gordiigii nefsini kiginin uyarmasi ve
kinamasi gerektigini ifade ederek bunun sonucunda kisinin nefs-i levvame

mertebesine erisebilecegini savunur.?

Tasavvuf ehli, nefsi insandaki kot ahlakin sebebi ve mezmum ozelliklerin
mahali olarak gormektedir. Onlara gore insan, nefsine ait olan nifak, heva, cimrilik,
riya, Kibir, aggozliiliik, hirs gibi mezmum olan kotii ahlaki unsurlardan kurtulmadan
ulvi olana dogru ilerleyemez. Clinkii nefs fazla bir 6l¢iide bedeni hazlar1 ve sehvetleri
arzulamaktadir. Ayrica nefsin yaratildigi dort tabiat unsurunun -sicaklik, sogukluk,
rutubet ve kuruluk- sebep oldugu kotii olan nefse ait sifatlar sifli dlemde bulunan

insan i¢in ulvi olana gegmede engel olmaktadir.”®

2" Sahin Filiz, Islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, 2. Bask, Istanbul: Say Yaymnlari, 2014, s. 186-
187.

28 Uludag, “Nefs”, s. 528.
21 Sems, 91/7-8.

%0 j77eddin Mahmad b. Ali Kasani Natanzi, Misbdhu’l Hiddye ve Miftahu’l Kifiye (Tasavvufun Ana
Esaslari), Farscadan cev. Hakki Uygur, 2. Baski, Istanbul: Kurtuba Kitap, 2012, s. 82.

8! Ebti Hamid Gazzali, [hydu Uliimi’d-Din, ¢ev. Ahmet Serdaroglu, C. 4, istanbul: Bedir Yaymevi,
1975, s. 748.

%82 K asani, Mishdhu'l Hiddye, s. 84-88.
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Tasavvuf ehline gore nefse ait olan kotii marazlardan kurtulmanin yollarini
nebiler ve onlarin yolunu takip eden evliyalar insanogluna gostermistir. Bu kotii
marazlardan kurtulmanmn yollar1 ise bu marazin nefsinde ilk ortaya ¢ikis aninda kisi
tarafindan fark edilerek bunun terk edilmesidir ki bu tasavvufta ariflerin yolu olarak
goriiliir. Ikinci seferde bu mertebeye ulasanlar miitearif, bu mertebeye hig
ulasamayanlar ise gafil olarak isimlendirilmektedir. Marazin, ilk seferde kisi
tarafindan fark edilerek bunun terk edilmesinin ve bunu terk eden kisiye arif
denmesinin sebebi tasavvuf ehline gore marifetun-nefstir. Kasani Misbdhu'’l Hiddye
ve Miftahu’l Kifaye isimli eserinde tasavvufgular tarafindan ¢okga zikredilen “Nefsini
taniyan Rabbini tanmir” hadis-i serifini vererek, tasavvuf ehlinin rububiyetin marifeti

icin nefsin marifetini sart ve onunla iliskili olarak gérdiigiinii ifade eder.?

Tasavvuf ehline gore hicap yani perde, tasavvuf yoluna giren ile Allah arasinda
marifetullaha ulasmada mani olarak goriilen her seye verilen isimdir. Bu perdeler ile
ilgili farkli goriisler olmakla beraber, ilk ve en kalin perdenin insana ait olan nefs
oldugu ittifaken kabul edilen goriistiir. Nefs haricindeki perdeler genel olarak aslinda
nefsin arzulari ile ilgili olan durumlardir ve bunlar sehvet, coluk ¢ocuk tutkusu,
diinyevi olan seylere diiskiinliik, makam ve mal hirsi, gosteris, Kibir ve benzerleri
olarak tasavvuf ehli tarafindan agiklanmistir. Uludag, tasavvuf ehlinin “élmeden once
olmekten kastinin Allah’a ulasmada engel olan perdelerin miikasefe yolunda
ilerleyenler i¢in ortadan kalkmasi oldugunu nakleder.”®® Tasavvufta bu tabir aslinda
insanin ahlaki bakimdan giizel hasletler elde etmesi ve Allah’a yakimlasmasi 6niinde
bir mani olarak goriilen sehvet, mal kazanma hirsi, diinyevi seylere diiskiinliik gibi
bedeni arzularin terk edilmesi i¢in kullanilir. Tasavvuf ehline gore terk edilen bu
bedeni arzulardan sonra insan diinyevi olan herseyden uzaklasarak ruhunu
Ozgiirliigiine kavusturacaktir. Tasavvufta ruhun 6zgiirliigiiniin karsihigi, marifetullah
ile noksansiz bir kulluga eriserek Olmeden Once diinyevi olan herseyi terk

etmektir.?®

Gazzali, Miskatu’l-Envar isimli eserinin {giincii faslinda Peygamber

efendimizin sdyle bir hadisinin oldugunu zikreder: “Allah (c.c.)’in nur ve zulmetten

283 K asani, Misbdhu'l Hiddye, s. 79-80; 88.

%% Siileyman Uludag, “Hicab”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 17, istanbul: TDV Yayinlari, 1998, s.
430-431.

8 Mustafa Cagric, Islam Diisiincesinde Ahlak, istanbul: Dem Yayinlari, 2006, s. 116-117.
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yarattigi yetmis tane perdesi vardir, eger Allah bu perdeleri acacak olsaydi vechinin
azameti O’na bakan herkesi yakardi”. Gazzali, bu zikrettigi hadiste gegen
perdelenenleri yalniz zulmet ile perdelenenler, zulmetle bulunan nur ile

perdelenenler ve saf nur ile perdelenenler seklinde tasnif eder.?®

Sonug olarak tasavvuf literatiiriinde kotiiliik problemi ile ilgili ana yaklagim
fiziksel ve ahlaki kotiiliigiin kaynaginin nefs-i emmare oldugudur. Tasavvuf ehli,
nefs-i emmarenin olumsuz yonlerinden insanin kurtulusuna dair ilkeleri ortaya
koymaya ¢aligmistir. Tasavvuf ehline gore insanin, atvar-1 seba denilen nefsin yedi
mertebesinde kademe kademe ilerleyerek bu sayede Allah ile iligki i¢ine girebilmesi
nur ve zulmetten yaratilan perdelerden siyrilmasi sonucu gergeklesebilir. Bu yolda
yapilmasi gereken ilk is, kisinin marifetullaha ulagsmasmi saglayan yegane yol olan

kisinin kendini tanimas1 yani marifetu’n-nefstir.

3.2.3. Kelami A¢idan Kotiiliikk Problemi

Islam diisiince tarihinde kétiiliik problemine bagl olarak Tanri’nm adaleti ve
1yiligi meselesi kelam ve felsefe ile ugrasan ¢evreler tarafindan tartisilmis ve kotiiliik
probleminin ortaya ¢ikardigi soru ve sorunlara ¢oziimler iiretilmeye <;ahs11m1$t1r.287
Kelamda ilahi sifatlar, kaza ve kader, insanin fiilleri gibi baz1 dnemli teolojik konular
ele aliirken, bu konular baglaminda kotiiliik probleminin ortaya ¢ikardigi sorular ele
alimmistir. Kelamda, Allah-dlem iliskisinin tutarl ve saglam bir bi¢imde
anlasilabilmesini saglamak i¢in kotiilik problemi ele almmustir ve bu problemin
ortaya ¢ikardigi sorulara verilen yanitlar kelamcilar tarafindan Allah’in
mesrulastiriimasi agisindan 6nemlidir.*®

Allah’in kotiiliigi isteyip istemedigi, yaratip yaratmadifi, eger yarattiysa
Allah’a nispetle bu kotiiliigiin bir zuliim olup olmadig1 ve insanin kendi fiilinin faili
olup olamayacagi meseleleri kelami agidan kotiiliik probleminin c¢ercevesini
olugturmakta ve buna bagli olarak kelamda kotiiliikk problemi filozoflarin ilahi inayeti

yerine ilahi adalet baglaminda ele alinmaktadir.®®® Ayrica, kotiilik probleminde

%8 Gazzali, Migkatii’l Envdr (Nur Metafizigi), ¢ev. Asim Ciineyd Koksal, 1. Baski, Istanbul:
Biiyliyenay Yayinlari, 2015, s. 81.

287 Ormsby, Islam Diisiincesinde flahi Adalet Sorunu, s. 16.
288 Kazang, Tanri ve Kotiiliik, s. 30-31.
289 Ozdemir, Islam Diisiincesi 'nde Kétiiliik Problemi, S. 55-56.
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ahlaki olarak insan acisindan en 6nemli husus irade hiirriyetidir. Kelamda insani
kotiilik problemi 6diil ve ceza baglaminda ahiret hayatina taalluk ettirilerek

tartisilmaktadir.?*

Alemde kotiiliigiin ontolojik olarak var oldugu herkes tarafindan kabul
edilmekle beraber ortaya cikardigi soru ve sorunlara yonelik Islam diisiince tarihinde
farkli birgok cevaba ulasmak miimkiindiir. Kotiilik problemi baglaminda bazi
diistiniirler serrin hayrn yoklugu durumu oldugunu, bazisi ise serrin Allah’a isnat
edilemeyecegi cevabmi vererek, savunduklar1 bu goriisleri tutarl olarak delilleriyle
birlikte sunmaya caligsmislardir. Ehl-1 slinnet alimleri ise Allah’in herseyi yarattigi
gibi serri de yarattig1 ve serri yaratmasiin kendisine bir noksanlik getirmeyecegini,
aksine O’nun kudretinin tam oldugunu savunurlar. Onlara gore bu sayede insan
haddini agsmayarak Rabbine 31§;r1nacak‘[1.291 Ehl-i siinnet serrin her tirli varhgini
kabul etmekle beraber serri ilahi iradenin kapsami diginda gormemektedirler. Bu da
beraberinde Ehl-i siinnetin anlayisinin kotiiliige katlanmanin ve olaym hikmeti ile

mahiyetini de Allah’a havale etmenin gerekli oldugunu g(‘istermektedir.292

Bu baglamda Allah’in insana ait olan fiiller dahil her seyde mutlak oldugunu
iddia eden goriisler kotiiliigiin mahiyeti ve buna bagh olarak Allah’a kotiiliigiin nasil
izafe edilecegi ile ilgili problemler ortaya ¢ikmis; bunun sonucunda ilahi adalet ile
ilgili sorgulamalar baslamistir. Bundan dolay1 Islam diisiincesindeki teodise
calismalari, Allah’in mutlak kudretini savunan anlayislarin ¢ikmazlarma bir cevap
verebilme niteliginde ortaya konmaya calisilmistir.”>® Ayrica, “adalet” ve “kudret”
teodisede klasik bir ikilem goziikmekle beraber kotiiliik problemi ele alinirken
Tanri’nin adaleti ve kudretini dengeli bir bigimde ele almak gerekir. Ciinkii adalete
agirlik verilirse kudret sifat1 sinirlandirilacak, kudrete agirlik verilirse adalet sifati

, . 294
zarar gorecektir.

290 Kazang, Tanr: ve Kotiiliik, s. 23.
2! Emrullah Yiiksel, Sistematik Kelam, istanbul: iz Yaymeilik, 2005, s. 97.

292 Rafiz Manafov, “Messai Felsefe ve Kelam Diisiincesinde Adl-i Ilahi Meselesi”, Selcuk Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 28, (2009), s. 106.

293 Ormsby, Islam Diisiincesinde flahi Adalet Sorunu, s. 28.
294 Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu, s. 15-16.
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Kelamda koétiiliikk problemi, 6nemli 6lgiide hiisiin ve kiibuh basliklar1 altinda
ele alinmaktadir. Hiisiin ve kiibuh terimleri mahiyetleri ve ¢esitli yonleri bakimindan

iic ayr1 anlam i¢ermektedir:

“1- Hiisun, ilim gibi bir seyin miikemmellik yoniinii; kiibuh ise cehalet
gibi bir seyin noksanhigni ifade eder.

2- Hiisun; adalet gibi maksada, gayeye ve insan tabiatina uygun olani;
kiibuh ise zuliim gibi maksada, gayeye ve insan tabiatina aykirt olani ifade eder.

3- Hiisun; diinyada 6vgiiye, ahrette sevaba sebep olan iken kiibuh ise

diinyada yerilmeye, ahrette de azap ¢cekmeye sebep olandir” **

Kelamcilar tarafindan kiibuh bashgi altinda ele alinan kotiiliik meselesi
felsefecilerden farkli olarak fiziki, manevi ve cismani kotilik olarak
siniflandirilmaktadir. Fiziki kotiilik, varliga ait olan yetkinligin tam olmamast,
manevi kotiiliik, insanin ciiz’i iradesi sonucunda fiillerinden kaynaklanan giinah;
cismani kotiliik ise alemde mevcut olan aci, elem ve 1ztirabin insanin ciiz’i iradesine

bagli olarak ortaya cikmasidir.?®

Hiisun ve kiibuh ile ilgili meselelerde, hiikiim vermede otoritenin akil m1 nakil
mi oldugu hususundaki bakis agilar1 iki kisimda incelenebilir. Bu hususta Esari
diisiinceye gore hiikiim vermede otorite nakil, Maturidi ve Mutezili diislincelere gore

ise hem akil hem de nakildir.?®’

Tanri-insan iliskisi, serrin kaynaginin ne oldugu, insana ait fiiller, 6zgiir irade
gibi meselelere dair Mutezile, Maturidi ve Esari ekollerinin vermis oldugu cevaplar,
kelami agidan kotiiliik problemine nasil yaklasilmis oldugunu géstermektedir. Simdi
Mutezile, Maturidi ve Esari ekollerinin kotiiliik probleminin ortaya ¢ikardigi soru ve

sorunlara karsu ileri siirdiikleri goriislerin genel bir ¢ergevesini sunacagiz.

Mutezililere gore Allah’m emrettigi hersey, 6ziinde bulunan giizellik sebebiyle
olmakla beraber uzak durulmasini emrettigi her sey de 6zlerinde bulunan ¢irkinlik

sebebiyledir. Mutezililere gore ¢irkinlik ve giizelligi akil da ayirt edebilmektedir.

2 Cihat Tung, Kelam Ilminin Tarih¢esi ve Ilk Kelam Okullar, Kayseri: Netform Matbaacilik, 2001,
s. 106-107; Serafeddin Goélciik, Siilleyman Toprak, Kelam/Tarih-Ekoller-Problemler, Konya:
Tekin Kitabevi, 2011, s. 267.

2% Goleiik, Toprak, Kelam/Tarih-Ekoller-Problemler, s. 290.

27 {lyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 19, istanbul: TDV Yayimlar1, 1999,
S. 62.
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Bundan dolayr Mutezililer nakille birlikte aklin da ser’i hususta otorite kabul

edilmesi gerektigini savunurlar.”*®

Mutezile’nin savundugu bes prensipten birisi olan adalet kavrami teodisenin en
temel unsurudur. EAlii’l adl ve’t-tevhid olarak da isimlendirilen Mutezililere gore
Allah’m iyilik ve kotiiliik ayrimi, birseyin iyi ya da kotii olusuna dayanmaktadir.
Onlara gore iyilik veya kotiiliik varliklari 6ziinde bulunmakta ve bunlarin bir kismi

akilla da bilinebilmektedir.?®®

Mutezile’ye gore her fiilin bir amaci oldugundan dolayi fiillerin, sonucunda
ortaya cikan fayda ve zarar durumuna gore degerlendirilmesi gerekir. Mutezile,
Allah’mn fiillerinde amag¢ olmadigini diistinmenin abesle istigal etmek oldugunu
savunur. Ayrica Mutezile’ye gore Allah’in kullar1 i¢in aslah olan1 gézetmedigini ve
kullarma zarar verebilecegini diisiinmek, O’nun adaletsiz ve zalim oldugunu

diisinmekle aymdir.*®

Fayda ve zarar agisindan fiilleri degerlendiren Mutezile, fayda gozetilerek
yapilanin iyi bir fiil; zarar doguran seyin ise kotii bir fiil oldugunu ifade eder.
Mutezile Allah’in biitiin fiillerinde iyi bir amaci1 gozettiginden dolay1r O’nun biitiin
fiillerinin iyi oldugunu savunur. Mutezile’ye gore bu iyi amag da beraberinde fayday1
getirdiginden dolay1r Allah’in bu fiillerinin tamami kullar1 i¢indir. Mutezile’ye ait
olan bu anlayis “aslah” kavramini dogurmaktadir. Mutezile ser problemini de
“aslah” anlayigina baglh kalarak serri Allah’a isnad etmeden, kulun kendi fiillerinin
yaraticisi oldugundan dolay: kula isnad ederek ¢6zmeye calisir.*®* Mutezile, Allah’in
adil oldugunu ve asla zuliim yapmadigimi savunur. Onlara gére Allah’in yalnizca iyi
olani degil ayn1 zamanda aslah olani kullar1 i¢in yaratmasinda O’nun iizerine bir
mecburiyet vardir. Mutezile, aslah anlayisi ile bir yandan ilahi adaleti savunurken

diger yandan ilahi kudreti smirlandirmustir.*?

Mutezililer, insanin fiillerini bizzat kendi hiir iradesiyle yaptigi goriisiine

sahiptir. Bundan dolay1 onlara gore Allah’in insanin hiir iradesi sonucu gerceklesen

298 Tung, Kelam Ilminin Tarihcesi, s. 107.
29 Omer Mahir Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din Iligkisi, istanbul: Ayisig1 Yaymlari,
2000, s. 20.

300 Kazang, Tanr: ve Kotiiliik, s. 19.
%% Avni flhan, “Aslah”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 3, istanbul: TDV Yayinlari, 1991, s. 495.
302 Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu, s. 32.
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fiillerinde herhangi bir miidahalesi diisiiniilemez.**® Mutezile, kétiiliige ait durumlari
bu ger¢evede insan fiilleri ile iliskilendirmektedir. Onlara gére Allah hayr olan ister
ve sonrasinda bunu yaratir; ser olanlar1 istemez ve yaratmaz.*** Bu duruma binaen,
Allah’m bilgisi ile ilgili bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun; Allah’mn ilahi ilmi ile
Ozgiir iradeye sahip olan insanin fiilleri neticesinde ortaya ¢ikan bu kotiilikleri
onceden bilmesi gerekmez mi? Bu sorun ile ilgili olarak Esari, Mutezileyi su sekilde

elestirmektedir:

“Onlardan bazilan, Allahin yaratmadigi dlemleri ve cisimleri; olmamis
veya olmayacak olan esyayi, cevherleri ve arazlart ezeli olarak bildigi; ancak
miiminleri, kdfirleri ve failleri ezeli olarak bilmedigi, yani O’nun sifatlardan
herhangi birisiyle var etmeye kadir oldugu her seyi o sifat iizere bildigi

gortisiindedirler. Yine, onlar insamin var olurken miimin veya kdfir olarak

. .. .. . n . .79 . 305
nitelendirilmesinin de imkdnsiz olacagini iddia ettiler”.

Mutezile, kotiliiklerin Allah’a isnad edilmesi noktasinda aci, elem, musibet
gibi kotli goziiken durumlarm yaratilis bakimindan O’na baglanmamasi gerektigi
diislincesini savunmaz. Mutezile, burada kotiiliige niteleme agisindan yaklasir.
Onlara gore kotiiliik ile ilahi fiil iliskisi baglaminda konuya yaklasildiginda bu

durumlar kotii veya Allah kotii olarak sifatlandirilamaz. 3%

Mutezile, fiziki kotiiliik problemini ilahi hikmet perspektifinden ele almakta ve
bu problemin ortaya ¢ikardig1 sorunlarin bos ve anlamsiz olmadigini savunmaktadir.
Fiziki kotiilik baglaminda Mutezile’nin en ¢ok zorlandigi husus hayvanlar ve
cocuklara dokunan kétiiliiklerdir. Cocuklarmn ya da hayvanlarin g¢ektigi istiraplarin
herhangi bir 6giit verme veya baska bir amacgla bagdasmadigi agiktir. Mutezile,
alemde miisahede edilen kotiilikkleri 6zgir iradeye sahip insanin sorumluluguna
ilahi hikmeti acisindan bakildiginda “yasasayd: iyi bir miimin olabilirdi” diyenlere
verilecek yanit ne olabilirdi? Diger taraftan da ¢ocuklarin ve hayvanlarin maruz
kaldig1 kotiiliiklerin - 6zgiirlikle veya islenen bir sugun cezasi olarak da

aciklanamayacag1 ortadadir.®”’

303 Kazang, Tanri ve Kotiiliik, S. 26.

%% Emrullah Yiiksel, “ilahi Fiillerde Hikmet”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 8
(1988), s. 64.

305 Ozdemir, Islam Diisiincesi’'nde Kotiillik Problemi, s. 143.
% Manafov, “Messai Felsefe ve Kelam Diisiincesinde Adl-i Ilahi Meselesi”, s. 114.
%7 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, Istanbul: Ayisig1 Yayinlari, 1998, s. 164.
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Tabiatta meydana gelen dogal afetler hususunda Mutezili bakis agisi, bunlarin
mecazi kotiiliik oldugudur. Onlara gore bu mecazi kotiiliikk olarak ortaya ¢ikan dogal
afetler aslen iyi ve hayir olan seylerdir. Bu kotiilik gibi goziiken durumlara karsi
sabir gosteren kullarma Allah cenneti vermekte, ayrica bu kullarina dogal felaketlerle
diinyada iken kiyametin azabmi gostermektedir. Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere
Mutezililer fiilleri c¢irkinlik ve giizellik durumuna gore degil fayda ve zarar
durumuna gore degerlendirmektedir. Buna bagl olarak onlara gore her giizel fiil

faydali veya her cirkin fiil de zararli degildir.>*®

Metafizik kotiilik baglaminda sunulan kotiilikleri Mutezile kelamcilari, kotii
olarak nitelendirmezler. Bunun nedeni de Allah’mn varlik hakkinda murad ettigi gai
eylemlerdir. Zira onlara gore bir seyin veya fiilin kotii olarak nitelendirilebilmesi i¢in
onun zuliim ya da abes olmasi gerekir. Onlara gore insana sebepsiz yere musallat
olan dliimciil hastaliklar, dogal afetler veya ser olarak goriilebilecek her tiirli kotii
durum, 6liim sonrasinda bedeli fazlasiyla 6denilecek bir durum yani uhrevi bir amaca

yonelmis oldugundan dolay1 kétiiliik sayilmazlar.®®

Mutezile’nin ileri gelenlerinden ve bazi hususlarda onlardan farkli gortsler
sahip olan Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025) oncelikli olarak koétiiliigiin kaynagina
bagli olarak bir tasnif yapmakta ve bu baglamda birtakim kotiiliikleri Allah’a, bir
kismmi da insana nispet etmektedir. Ona gore Allah’tan gelen kotiiliikler asil
itibartyla kotiiliik degildir. Kadi Abdulcebbar, ahlaki kotiiliikleri ise sorumluluk
anlayisindan dolay: insana isnad etmektedir.**® Ayrica Kadi Abdiilcebbar, Allah’in
koti fiil islemeye muktedir olamayacagina dair savunulan fikri bir seye kadir olanin
ziddinm1 yaratmaya da kadir olmasi gerekir diisiincesini savunarak reddeder. Allah’in
cirkin ise kadir olmas1 demek Mutezile’ye gore bunu yapmasi vaciptir demektir.
Fakat bu hususta Kadi Abdiilcebbar, Mutezili anlayistan farkli diistinmekte ve biz
nasil konusmaya giiclimiiz yeterken susabiliyorsak veya ayakta durmaya gii¢
yetirirken oturabiliyorsak Allah da kotiiligli yaratmaya kadirdir goriislini

benimsemistir.

308 Ozdemir, Islam Diisiincesi’'nde Kotiiliik Problemi, S. 66.
%99 Manafov, “Messai Felsefe ve Kelam Diisiincesinde Adl-i Ilahi Meselesi”, s. 114.
310 Manafov, “Messai Felsefe ve Kelam Diisiincesinde Adl-i Ilahi Meselesi”, s. 113.

311 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l Usuli’l Hamse (Mutezile'nin Bes Ilkesi), cev. ilyas Celebi, 1. Baski,
Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig, 2013, s. 28-30.
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Mutezililer savunduklar1 aslah doktrini ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan
katiiliigiin Allah’a izafe edilemeyecegi hususlarinda diger kelam ekolleri tarafindan
elestiriye tabi tutulmuslardir. Mutezililerin savundugu aslah doktrini, Allah’a
zorunluluk atfetmenin smirlama ile esdeger ve en iyi olarak sunulan diinyada
yaganan hastaliklarin, gozle gorillen acilarin ve felaketlerin olmasi yoniiyle
elestirilmistir.>*2

Mutezile’ye gore Allah kotiiliikleri takdir etmekten ve yaratmaktan miinezzeh
oldugundan dolayr O’na hi¢cbir kotiliik izafe edilemez. Esariler ise bu Mutezili

diisiinceyi Allah’in kudretine ve egemenligine simnirlama geldiginden dolay1
reddederler.®"®

Sonu¢ olarak Mutezile’nin ser problemine yaklagimi; tercihlerinde ve buna
bagli gergeklesen fiillerinde insanin iradesini kotiiye kullanmasi, fiziki kotilik
olarak sunulan serlerin gai nedenlerden dolayr “iyi” olarak goriilmesi, hayvan ve
cocuklarin ¢ektikleri acilarin bir bedel karsiiginda aklanabilecegi olarak

ozetlenebilir. >

Kotiilik problemine bagl olarak ortaya ¢ikan soru ve sorunlara, Mutezile’nin
vermis oldugu cevaplar genel olarak bu g¢er¢evededir. Simdi Esarilerin bu hususta
vermis oldugu cevaplar genel olarak ortaya konulacaktir. Bu konu islenirken dnemli
bir Esari kelamcis1 olarak nitelendirilen Ebu Hamid el-Gazzali’nin Esari teodisenin

bir 6zeti olmasindan dolay1 kotiiliik problemine verdigi cevaplar sunulacaktir.

Esarilere gore giizellik ve ¢irkinlik izafi bir durumdur ve bunlar fiilin aslinda
bulunmadigindan dolay1 vahyin ortaya koydugu esaslar ile anlasilabilir. Esariler
kelami tabirle hiisun ve kiibuh meselesini, Allah’in Fail-i Muhtar olduguna dair
goriisii temele alarak ortaya koymayi amaglarlar.®*® Ayrica Esariler, Mutezile’den
farkli bir sekilde ilahi kudret goriisiinii temele alirken Allah’in adaletine dair ortaya
cikabilecek olan farkli sorunlarinda olabileceginin farkindadirlar. Esarilere gore
iyilik ve kotiiligiin nesnel bir zeminde anlagilmamasi gerekir, ayrica iyilik ve

kétiiliigiin vahiy baglaminda smirlarinin ¢izilmesi gerekir.**® Esarilere gore iyilik ve

812 Ormsby, Islam Diisiincesinde flahi Adalet Sorunu, s. 217.

313 Kazang, Tanr: ve Kotiiliik, s. 21.

314 Manafov, “Messai Felsefe ve Kelam Diisiincesinde Adl-i Ilahi Meselesi”, s. 116.
315 Yiiksel, “Ilahi Fiillerde Hikmet”, s. 65.

316 Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu, S. 36.
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kotiiliik Fail-i Muhtar olan Allah’in varliklar igin belirlemis oldugu kader ve kazasi
sonucunda meydana gelmektedir. Bundan dolay1 onlara gore insanm iyilik ve
kotiiligl iginde barindiran Allah’in ¢izmis oldugu kader ve kazasina iman etmesi
gerekir. Esariler bu baglamda kiginin Fail-i Muhtar olan Allah’in istegi haricinde
kendisi i¢in iyi veya kotiiyii elde edemeyecegi goriisiinii benimserler.*"’

Esariler, adalet kavramii ilahi olana nispetle tanimlayarak Allah’in herseyin
sahibi oldugunu ve bu sahiplikten dolay1 sahibi oldugu seyler {izerinde istedigi gibi
davrandigini savunurlar. Onlara gore Allah’m irade edip de yarattig1 seylerin higbiri
Allah tarafindan Zat1 ve insanlar i¢in bir sebep gozetilerek veya faydasi oldugu
amagclanarak yaratilmamistir. Onlara gore fayda veya amag¢ gozetilerek yapilan
herseyin bir sebebi olmasi gerekir. Allah’in da bir amag¢ veya fayda gozeterek bir
seyi yaratmasi durumunda sebebin ortaya c¢ikacagini savunan Esariler, bu durumun
noksanlig1r gerektirmesinden dolayr Allah i¢in bu durumu muhal goériirler. Ciinki
onlara gore amag¢ ve fayda bir seyin sebebe baglanmasi ile ortaya ¢ikan eylemleri
icerir.® Bu sebeplerden dolay1 Esariler, kotiiliigin ortaya cikismi Allah’a
dayandirmakta, fakat ortaya ¢ikan bu koétiiliiglin O’nun zalim olmasindan dolay1
meydana gelmedigini zulmiin Allah’a atfedilemeyecegi goriisiine binaen savunurlar.
Onlar, Allah’in yarattig1 kotiiliik gibi goziiken eylemlerin O’na atfedilemeyecegini,

bu eylemlerin kotiiliik yoniiniin insandan kaynaklandigi goriistinii benimserler.**

Esariler, Allah’in bu alemi yaratmasi hususunda ise Allah’in bu alemi daha
miikemmelini yaratma imkani varken alemi bu sekilde yaratmamasimi ilaha nispet
edilecek bir acizlik ve noksanlik olarak nitelendirirler. Onlara gére Allah bunlardan
miinezzehtir ve buna bagl olarak O’nun yarattig1 her sey tam ve miikkemmeldir; var

olan kétiiliik tiirlerinin hicbirisi zuliim degildir.®

Esari’ye gore miilkiinde tasarruf sahibi olan Allah’in diinyada ¢ocuklara bazi

musibetler verdigi bir gergektir; fakat ona gdre bu ¢ocugun ailesi i¢in bir imtihan

1" Ebu’l Hasen el-Esari, el-Ibane ve Usulii Ehli’s-siinnet-Esari Akaidi, cev. Ramazan Biger, Istanbul:
Gelenek Yayinlari, 2010, s. 28.

318 Kazang, Tanr ve Kotiiliik, s. 14.
319 Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, s. 62.
320 Kazang, Tanr: ve Kotiiliik, s. 16.
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veya ibret degildir. Esari boyle diisiindiigiimiiz zaman Allah’in kafir ¢ocuklarina

daha cok musibet vermesi gerektigini ifade ederek ibret olma anlayisini reddeder.®**
Ehl-i siinnetin geneli gibi Gazzali’nin savundugu diisiinceye gore Allah’in

Zatiyla kaim olan adalet sifat1 vardir ve Gazzali O’nun bu sifatint bilmenin yolunun

kainat1 tamimaktan gectigini ileri siirer.*%

Gazzali, Allah’m hayr1 ve serri yarattigmi emir ve irade hususlarin birbirinden
ayirt ederek ifade eder. Ona gore Allah kulunun emir ve yasaklar hususunda
kendisine uyup uymadigini imtihan etmek i¢cin murat etmedigi seyle de ona emreder.
Gazzali Allah’in yaratmasinin kendi ihsani oldugunu ifade ederek Mutezililerin

savundugu vacibiyet fikrini tenkit eder.®*®

Gazzali, el-Iktisad fi’l Itikad isimli eserinde hikmet kavrammi ilim ve fiil
noktasinda ele alarak tanimlar ve Allah’mn her iki noktada da Hakim oldugunu ifade

eder.®*

Esyanin yaratiliginda var olan ince bir hikmet ve milkemmel diizen Allah’in
adalet sifatinin varlik tizerindeki yansimasidir. Bu baglamda Gazzali’nin kotiiliige
yaklagiminda ilahi hikmet anlayis1 6nemli bir yere sahiptir. Gazzali, ahlaki ve fiziki
kotiliikler icerisinde sayilan aciyi, yoksunlugu, hastaligi kotiiliik olarak kabul eder.
Ona gore Allah bazi insanlar i¢in afiyet, saglik ve iman; bazilar1 i¢in ise yoksulluk,
ac1 ve inangsizhigr murad etmektedir. Ayrica Gazzali, bu hususlardan dolay1 Allah’1
tecrid ederek savunmaya calismay1 gereksiz ve bos bir ugras olarak goriir.** Gazzali,

ilahi adaleti savunurken zulmiin baskasmin miilkiinde tasarrufta bulunmak oldugunu

Allah’m miilkiin hakiki sahibi oldugu i¢in zalim olmayacagini ifade etmektedir. 326

Gazzali leyse fil imkdn ebda mimma kan anlayismi fhya’da su sekilde dile

getirmektedir:

“Eger Allah insanlarin hepsini en akilli ve en bilgililerin durumunda
yaratsa ve onlara olabildigine ilim verse, anlatilamayacak sekilde hikmet
akitsa, sonra da hepsi kadar yeniden onlara akil, ilim ve hikmet verse, sonra
geleceklerini anlatsa, aciklasa, melekiitun siwrlarimi onlara bildirse, hatta bu
sayede hayir ve serre muttali olsalar, sonra kendilerine verilen ilim ve hikmetle

21 Esari, el-Ibane, s. 817.
822 Kazang, Tanr ve Kotiiliik, s. 17.
323 Kazang, Tanr: ve Kotiiliik, s. 28.

%% Ebt Hamid Gazzali, el-Iktisat fi’l-Itikad (Itikad’ta Orta Yol), ¢ev. Abdulhalik Duran, istanbul:
Hikmet Nesriyat, 2010, s. 213-218.

325 Ormsby, Islam Diisiincesinde [lahi Adalet Sorunu, s. 64.
326 Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu, s. 223.
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miilk ve melekut dleminin tedbirini onlara verse, onlarin tedbiri Allah’in
tedbirini sivrisinegin kanadi kadar ne artirabilir ne de eksiltebilir. Bir zerreyi
kaldirip birini degistiremez, kimsenin ayip, kusur, hastalik ve fakirlik gibi
durumlarin kaldiramaz, sihhat, zenginlik, kemal ve faydali olan ve Allah’in
verdigi nimetlerin degistirilmesine imkdn bulamazlardi. Allah’in yerde ve
goklerde yarattigi seylere biitiin imkanlart ile baksalar da kusur bulamazlardi.
Allah’wm kullarina taksim ettigi rizik, huzur, ecel, stkinti, kudret, acziyet, iman,
kiifiir, taat ve masiyet gibi her seyin tamamen adilane olup asla zuliim

olmadigini ve geregi gibi layik oldugu sekilde yapildigimi anlarlar; bundan

daha giizel ve tamam bir taksimatin miimkiin olamayacagim bilirlerdi” >

Gazzali, miimkiin diinyalarin en 1iyisi anlayisint “var olan ozii geregi var
olmayandan daha iyidir (el viicudu hayrun minel ddemi fi zatihi)” anlayisi ile
pekistirmektedir. Ayrica Gazzali ayrica her seyin zitt1 ile kaim olacagini noksan
olmadan kemalin kadrinin ve kiymetinin bilinemeyecegini savunmaktadir.*® Gazzali
Allah’in var olandan daha giizel ve iyi olan1 esirgemesinin O’nun i¢in bir acziyet ve

bu diistincenin ilahliga ters diisen bir durum olacagmi savunur.®?

Gazzal’nin “imkan dahilinde var olandan daha miikemmel bir sey yoktur”
anlayis1 Ehl-i Siinnet’in ilahi kudret anlayisi ile ¢elismektedir. Ciinkii Ehl-i Stinnet’in
ilahi kudret anlayis1 Allah’in daha miikemmel olan1 yaratabilecegine dayanmakta ve
O’nu sinirlandirmamaktadir. Gazzali savunucularindan olan 19. yy miellifi Hamdan
b. Osman el-Cezairi (6. 1842)’ye goére bu doktrin ii¢ tane giigliige sebebiyet
vermektedir. Ona gore bunlardan birincisi, bu anlayisin ilahi kudreti
smirlandirdigidir. Clinkii Ehl-1 Siinnet anlayisina gore ilahi kudretin bir sinir1 yoktur
ve bundan dolay1 Allah daha miikemmelini yaratmaya kadirdir. Cezairi tarafindan
sunulan ikinci sebep, Gazzali’nin ilahi kudreti sinirlamasi sonucunda filozoflarin
savundugu Allah’in iradesi ile degil de Zat1 geregi yarattig1 anlayisma yaklasmasiydi.
Uciincii sebep ise Mutezililerin aslah doktrinine bicim ve igerik yOniinden
Gazzali’nin bu anlayismm benzerligidir.**

Gazzali, el-Iktisad fi’l Itikad isimli eserinde akil ydniinden bir fiili yapip
yapmamanin zorunlu veya vacip olamayacagmi ifade ederek fiil bakimmdan aklin

aldanabilecegini, bu noktada vacibin tayininde seriatin s6z sahibi oldugunu

%27 Gazzali, [hya, s. 474-475.

328 Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu, s. 68.

329 Gazzali, Ihya, s. 474.

330 Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu, S. 44-45.
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savunur.®® Ayrica Gazzali Mi’yaru’l-Ilm isimli eserinde kabih diye hiikmedilen
seylerin insanin miicerret akli ile elde edilmedigini, bunlarin meshurattan oldugunu
ifade ederek insanin yaratilistan gelen kalp inceligi, pek c¢ok ciizinin aranmastyla
istikra yapmak, dini terbiye ve ahlak gibi arizi sebepler ile hiikme varilabilecegini

savunur.*?

Gazzali el-Iktisad fi’l Itikad isimli eserinde maksat baglamimda hasen, kabih ve
abes kavramlarini ele alir. Maksada uygun olan fiil hasen, uygun olmayan kabih ve
maksadi olmayan fiil ise abestir. Ona gore fiilleri niteleyen bu sifatlar gorecelidir.
Fiilin sonucuna ve isleyenin durumuna gore bu fiiller kimine gore hasen, kimine gore
kabih ve kimine gore ise abestir. Bu durum bunlar1 belirleyecek bir otoritenin
varhigini gerektirmektedir ki bu otorite ona gore Allah, 6l¢ii ise aklin degil seriatin
ortaya koyduklaridir. Fakat Gazzali Allah’in fiillerinin vermis oldugu hasen tanimina
gore nitelendirilmemesi gerektigini, ¢linkii O’nun fiillerinde kendi Zatma yonelik bir

gaye ve maksadin bulunmadigini soyler.**®

Esari kelamcis1 Gazzali, her seyde gercek failin Allah oldugunu ve yaratilanlar
icin rizik, hayat, 6liim, zenginlik, yoksulluk ve benzerlerinin Allah tarafindan
yaratildigini savunur. Ayrica Gazzali’ye gore insanin fail-1 muhtar olmasi isin uygun
olmasina baglhdir. Ona gore insan i¢in olan fail-i muhtar olma durumu, akli siire¢
sonucunda ortaya ¢ikan hiikmiin irade makami olmas ile alakalidir. Bu durumda da
irade ve hiikmiin hadis olmasi mecburi olmaktadir. Gazzali, kul ile Allah’in ayni
anda fail olmasmin muhal oldugunu savunanlara; bir insana O6liim emri veren
hiikiimdar ve emri yerine getiren cellat 6rnegini sunmaktadir. “Allah ihtira ve icad
yoniinden faildir’ diyen Gazzali kulu da kudretin yaratildig1 iradenin mahali olmasi1
bakimindan fail olarak ele alir.®** Gazzali, yaratilanlar acisindan var olmanm yok
olmaktan daha iyi oldugunu ve Mutezililerin ileri siirdiigii aslahin Allah i¢in
vacibiyyeti fikrinin baskasma yonelik faydanin bir fiili vacip hale getirmeyecegini

iddia ederek Allah agisindan bu fiillerin hasen ve giizel oldugunu savunmaktadir.**

3! Gazzali, el-Iktisat fi'I-Itikad, s. 211-213.

%2 Eba Hamid Gazzali, Miyaru’l-Ilm (Ilmin Olgiitii), ¢ev. Ali Durusoy, Hasan Hagak, Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013, s. 262-268.

38 Gazzali, el-Iktisat fi'I-Itikad, s. 213-218.

%% Gazzali, Ihya, s. 467-470.

¥ Gazzali, el-Iktisat fi'I-Itikad, s. 226.
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»336 ayetinin, miifessirler tarafindan Allah

Gazzali, “Allah, kullarina zulmetmez
ne yaparsa zuliim yapmaz ve Allah zuliim sayilan igleri yapmaz olarak yapilan iki
farkli yorumunun bulundugunu ifade ederek Ehl-i Siinnetin birinci yoruma,
Mutezililerin ise ikinci yoruma dayandiklarini sdyler. Gazzali bu noktada Mutezili
anlayisi, Allah’m miilkiinde tasarruf sahibi olmasindan ve fiillerinde Zatina yonelik

maksat aranamayacagmdan dolay: elestirmektedir. >’

Gazzali fiilleri sonucunun karsiligi olacak ceza ve miikafat anlayisi baglamimda
Allah 1yi eylemde bulunan kullarini dilerse miikafatlandirir, dilerse cezalandirir

anlayisini ifade ederek miikafat vermenin O’nun i¢in zorunlu olmadigini savunur.>*®

Genel olarak Esarilerin  kotiilik problemi  baglaminda anlayislarina
bakildiginda kotiiliik ve iyilik yaratma bakimindan Allah’a atfedilmekte olup onlar,
kotiiliigiin ortaya ¢ikis sebebini insan eylemlerine dayandirirlar. Onlara gore herseyin
yaraticist ve sahibi olan Allah yaratmis olduklar1 tizerinde her tirli fiili
gerceklestirmeye muktedirdir. Bundan dolay1 Allah’1 zulmeden olarak nitelemenin
yanlis oldugunu savunan Esariler, zalimlik sifat1 i¢in insana bakilmasi gerektigini
ileri siirerler. Insanmn Ozgiir iradeye sahip bir varlik olarak Allah tarafindan
yaratilmasi insanin yapmig olduklarindan dolayr sorumlu olmasi durumunu da
beraberinde getirir. Ayrica Esariler yaratilan bu alemin Allah tarafindan yaratilmasi
miimkiin olan alemler igerisinde en miikemmeli oldugunu savunurlar. Esariler vahyi

ise 1yilik ve kotiiliik agisindan otorite olarak kabul ederler.

Konunun kelami agidan 6nemli olmasi ve kotiilik probleminin tam olarak
ortaya koyulabilmesi igin bu probleme Maturidilerin nasil yaklastigini agiklamak

gerekmektedir.

Maturidi, Allah’m adalet sifati baglaminda hikmet kavrammi O’nun igin
zorunlu gormemektedir. Maturidi, insanin hikmetli bir isi veya hikmeti olmayan bir
isi tercih edebilme yetkisinin kendisinde oldugunu savunur. Ona goére kul olarak
yaratilmig insan bu tercihi yapabiliyorsa, Allah’in da hikmetin ziddina kadir olmasi
gerekir. Bu hususta Maturidi, hikmete uygun hareket etmemenin sebebini cehalete

veya bir seye muhtag olmaya baglar. Bundan dolay1 ona gére bu olumsuz sifatlardan

338 Fyssilet, 41/46.
37 Gazzali, el-Iktisat fi'I-Itikad, s. 238.
338 Kazang, Tanr ve Kotiiliik, s. 14.
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miinezzeh olan Allah hikmetin disina ¢ikmayacaktir. Maturidi, eylemsel olarak bir
seyin 1yi veya koti seklinde nitelenmesinin sebebini  Allah’m bu  eylemleri
yaratmasina dayandirmamaktadir. Ona gore bunun sebebi igin insan tarafindan
gerceklestirilen eylemlerin  ahlaki boyutuna bakilmasi gerekir.**® Maturidi,
gerceklesen bir eylemin insana ait boyutunun olmasi yaninda farkli bir yonden
Allah’a da atfedilebilecegini savunur. Maturidi, eylemlerin oldugu sekliyle
yaratilmasinit Allah’a, kesbedilmesi yoniiyle ise insana atfeder. Maturidi, yaratilma
ve kesbedilme yoniinden eylemleri bu sekilde tanimlayarak yon bakimindan
eylemleri tek olarak diislinmez. Ona gore eylemlerin tek bir yonii olsaydi yani
yaratma ve kesb yoOniinden Allah’a atfedilseydi insanin eylemlerinden dolay1
sorumlulugu ortadan kalkardi. Maturidi, boyle olmasi durumunda Kur’an’da gectigi
sekliyle Allah’a atfettigimiz sifatlarin anlagilmasi ile ilgili sikintilarin ortaya

¢ikacagmi belirtir. 3+

Az once de ifade edildigi lizere, Maturidiler eylemleri yaratilis ve kesbedilis
bakimindan tasnif etmektedirler. Maturidiler, insan fiillerini yaratilmasi bakimindan
Allah’m kudretine; olumlu ve olumsuz yonler bakimindan ise kesbedilisini insana ve
onun iradesine atfederler. Maturidilere ait temel gériislerin fikir babasi olan Imam-1
Azam Eba Hanife (6. 150/767), insanin beden ve nefs olmak iizere Allah tarafindan
yaratildigini, bu sebeple yaratilan insanin da meydana getirdigi eylemlerinin
yaratilmis olmas1 gerektigini savunur.>* Hanefi fakihi, muhaddis, miifessir ve kiraat
alimi olan Aliyyu’l Kari (6. 1014/1605) de Eba Hanife’nin Fikhu’l Ekber eserine
yapmis oldugu serhinde kotiilikklerin ortaya ¢ikmasinin sebebini Allah’in  bu
kotiliikklere razi olmasinda degil O’nun kudreti ve kazasinda aramak gerektigini
savunur. Ona gore Allah’in razi1 olmasi insanin iyiye yonelik eylemlerine, Allah’in

kudreti ve kazasi ise insann iyi ve kotii olan biitiin eylemlerine yoneliktir.***

Maturidi, hayir ve serri delalet ve sehadet yoniinden ele alarak alemde bunlarin
var olmasmi Allah’m tevhidine ve benzerinin olmamasma hikmet bakimindan bir

kanit olarak goriir. Maturidi, tefekkiir eden kimsenin maddenin zarar ve faydasina

339 Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahlak, s. 107.

30 Kasim Turhan, Bir Ahlak Problemi Olarak Kelam ve Felsefe A¢isindan Insan Fiilleri, Istanbul:
M.U. Vakfi Yayinlari, 1996, s. 85.

341 Kazang, Tanr: ve Kotiiliik, . 29.
342 Kazang, Tanr: ve Kotiiliik, s. 23.
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vakif olacagi i¢cin varlik hakkinda hayr veya ser nitelemesini kullanmayacagini
savunur. Ayrica Imam Maturidi varhgm hayir ve serri bulunduran bir nitelikte
yaratilmasinin emir ve nehyin gerekliligi agisindan insanin imtihani i¢in bir vasita

oldugunu ifade etmektedir.>*®

Maturidi, zulim ve sefihlik gibi kotiilik sayillan durumlar1 Allah’a nispet
etmenin olanaksiz oldugunu iki delil sunarak agiklamaya c¢alisir. Birinci delil; ser
hususunda Mutezile’nin insana biraktig1 hususlarda miilkiinde tasarruf sahibi olan bir
ilahin bunu murat etmemesi noktasinda kudret bakimindan kisitlanmasi akli ve
istidlali olarak imkansizdir. Ikinci delil ise zuliim ve sefahet gibi fiiller cehalet ve
ihtiyactan ortaya ciktigindan dolayr bunlardan miinezzeh bir Allah’a bu fiilleri
atfetmek yanlhistir. Maturidi bir seyin takdir olunmasi ile onu gergeklestirmeyi

birbirinden ayirmaktadir.>*

Goriildiigii iizere Islam kelaminda kétiiliik problemine verilen cevaplarda
hikmet ve maslahat kavramlar1 6nemli bir yer teskil etmektedir. Allah’in fiillerinde
Ehl-i siinnet hikmet ve maslahat1 akli bir amagtan soyutlayip, bunlar1 O’nun kendi
miilkiindeki hiir tasarrufuna baglamakta ve Mutezililerin savundugu viicup fikrini

reddetmektedirler.3*

Esarilere gore akil Mutezililerin savundugu gibi iyi-kotii ayriminda hiikiim
merci olamaz. Ciinkii bir sey Allah emrettigi i¢in hiisundur, yasakladigi icin
kiibuhtur. Esarilere gore insanlarin eylemlerindeki hiisun ve kiibuh akli degil seridir
ve esyanin zatinda olmamakla beraber izafidir. Maturidiler, Mutezili hiisun ve kiibuh
anlayisini kabul etmekle beraber Allah i¢in hig¢bir seyin vacib olmadigi hususunda
Mutezililerden ayrilirlar. Maturidilere goére akil hiisun ve kiibuhu bilebilme
noktasinda islevsel oldugundan dolay1 kendilerine teblig ulasmamis kimseler akil
araciligi ile Allah’m varhigmi bilmekle sorumludurlar.’*® Esarilere gore Allah’in

varhigmin bilgisi akil ile bilinebilir (tahsul); ancak bu bilgi vahiy yoluyla zorunlu

3 Yiiksel, “Ilahi Fiillerde Hikmet”, s. 66.

4 Manafov, “Messai Felsefe ve Kelam Diisiincesinde Adl-i Ilahi Meselesi”, s. 119.
345 Kazang, Tanr: ve Kotiiliik, S. 22.

346 Tung, Kelam Ilminin Tarihcesi, s. 108-109.
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(vacib) olmaktadir. Onlara gore tahsul ile vacib arasinda sorumluluk baglaminda

bundan dolay1 da fark vardr.**’

Esarl alimlerinden olan Sehristani de vahiy olmadan aklin yilikiimlilik
baglamindaki teklif anlayisinda emir ve yasaklar1 Allah’a atfedemeyecegini savunur.
Ona gore emir ve yasaklar1 Allah, peygamberleri aracilifiyla insanlara
bildirmektedir. Ona gore akil vahiyden once emir ve yasaga nispet edilen fiilleri

zorunlu olarak degil sadece miimkiin olarak bilebilir.3*®

Mutezili teodiseye karsi Esari ve taraftarlar: iyilik ve kotiiliigiin failinin Allah
oldugunu savunarak sinirsiz kudret anlayisini savunmuslardir. Esarilige gore kotiiliik

ve 1yilik objektif degil ilahi hiikiimle belirlenmektedir.

Mutezile kelamcilar ile Maturidiler Allah’in fiillerinin hikmet, maslahat, sebep
ve illetten bagimsiz olmadigi hususlarinda hemfikirdirler. Maturidiler Allah’in
fiillerinde hikmet aramakla beraber Mutezile kelamcilarmin iddia ettigi gibi aslah
hususunda Allah’a vacibiyet olmadigmi savunurlar.®*® Esarilerin ¢cogunluguna gore
Allah’in biitiin fiil ve hiikiimlerinde bir maksat aramak maksadin eksikligi
tamamlama vasfindan ve baskasi ile olgunlasmak olacagindan dolay1 bir eksikliktir.
Onlara gore bundan dolay1 Allah’n biitiin fiillerinde maksat aranmaz; ¢iinkii Allah
eksikliklerden miinezzehtir. Maturidilere gore ise maksatsiz bir fiil abesle istigal
olacagindan dolayr Allah’in hikmeti geregi insanlar i¢in aslah olani yaratmasi
gerekir; eger yaratmaz ise cimrilik yapmus olur ki Allah bu sifatlardan

miinezzehtir.>*°

Mutezili ekoliin savundugu aslah yani Allah’in kullar1 i¢in en uygun olani
yapma zorunlulugu Esari ve Maturidi okullar1 tarafindan “Fa’aliin lima yurid”
(Buruc,85/16) ayetine binaen reddedilmekte ve Allah’a higbir seyin zorunlu olmadigi

bu okullar tarafindan savunulmaktadir.®*

Metafizik ve tabi kotiiliik yaratilislar: geregi bir hikmete bagli olusundan Ehl-i

Stinnet alimlerine gdore bunlarmn Allah’a isnat edilmesinde herhangi olumsuz bir

%7 Macid Fahri, Islam Ahlak Teorileri, gev. Muammer iskenderoglu, Atilla Arkan, Istanbul: Litera
Yaymcilik, 2004, s. 77.

348 Fanri, Islam Ahlak Teorileri, s. 83.

349 Kazang, Tanr ve Kotiiliik, s. 14-15.
%0 Yiiksel, “Ilahi Fiillerde Hikmet”, s. 52.
31 Tung, Kelam Ilminin Tarihcesi, s. 110.
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durum yoktur. Bunlar insanlar tarafindan katiiliik olarak algilanmaktadir. Bu noktada

Ehl-i siinnet ve Mutezile arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.**?

Maturidiler, Esarilerin savundugu hikmetin Allah’m bir kisim fiillerinde var
olmadig1 hususunun yanhshiginmn insanin akli kavrayisinin smrrhiliginin Allah’mn

biitiin fiillerindeki hikmeti kusatamayacagindan ileri geldigini iddia ederler.**

Esariler, Allah’in Zati sifatlarinin ezeli oldugunu, fiili sifatlarinin ise izafi olup
hakiki olmadigmi ileri siirerek Maturidilerden ayrilirlar. Onlara gore Allah’in
hikmeti ile ilim kastedilirse bu hikmet ezelidir; eger fiil kastedilirse bu sifat hadistir.
Maturidiler ise fiili sifatlarin Esarilerin kabul etmedigi tekvin sifatia bagli oldugunu
savunarak bu sifatin ezeli oldugunu iddia ederler. Maturidilere gére Allah’in hikmeti
hem Zati hem fiili olan bir sifattir ki onlar hikmeti esyanin inceliklerinin bilinmesi ve

esyanin gerektigi gibi yaratilmasi olarak tanimlarlar.®*

Masumlarm 1stirab1 problemine Mutezililerin sunmus oldugu bedel anlayisi
Esariler tarafindan elestirilmistir. Ozellikle hayvanlara ahrette bir bedel anlayis
Gazzali tarafindan el-fktisat isimli eserinde alayli bir sekilde elestirilmistir. Esari
anlayisa gore Allah insanlara ne bizzat onlarin yarari i¢in ne de gelecekteki bir bedel
imidiyle ac1 vermektedir; Allah miilkiinde tasarruf sahibi oldugundan bizim nihai

sebebini bilemeyecegimiz acilar1 insanlara ve hayvanlara verebilir.>*®

Ozetleyecek olursak; kétiilik probleminin ortaya cikardigi sorulara karsi
kelamcilar tarafindan ¢esitli cevaplar verilmistir. Kelamda hayrin da serrin de
yaraticis1 olarak Allah kabul edilmekte ve bu problem hiisiin-kiibuh kavramlar1
cergevesinde ele alinmaktadir. Kiibuh yani kotiiliik kelamcilar tarafindan fiziki,
manevi ve cismani kotiliik olarak tasnif edilmektedir. Bu kavramlar ¢ercevesinde
kelamcilar arasinda ortaya cikan farkliliklar aklin mi1 vahyin mi otorite kabul
edilecegi ile ilgilidir. Kelamcilarin ortaya koydugu goriislerin temel noktas: ilahi

adalettir.

352 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, s. 119.

%3 Yiiksel, “Ilahi Fiillerde Hikmet”, s. 48.

%4 Yiiksel, “Ilahi Fiillerde Hikmet”, s. 49.

3% Ormsby, Islam Diisiincesinde [lahi Adalet Sorunu, s. 240-241.
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Kelamcilarin goriislerini bu sekilde dzetledikten sonra Israkiligin de birgok
hususta elestirdigi ve Islam felsefesinin ana kollarindan biri olan Messailerin kotiiliik

problemine verdikleri cevaplar1 6zetleyecegiz.

3.2.4. Islam Felsefesi Acisindan Kotiiliik Problemi

Islam felsefesinde Messailik ve Israkilik olmak iizere iki ana ekol
bulunmaktadir. Cahismamizin konusu olan Israki ekoliin kétiiliik problemine bakis
acis1 son boliimde detayl bir sekilde ele alinacaktir. O nedenle, bu baslik altinda
Messai ekoliin kotiiliikk problemine bakis acgisina odaklanilacaktir. Burada Messai
ekoliin en onemli temsilcileri olan Farabi, Ibn Sind ve Ibn Riisd’iin bu konu

hakkindaki goriiglerine yer verilecektir.

Farabi, iyimser bir tavirla dlemin inayet, adalet ve hikmete uygun miikemmel
bir sekilde tasarlandigmi ve alemdeki iyiliklerin kaynaginin da Zorunlu varlik
oldugunu savunur. Alemde miisahede edilen tabii kotiiliigii yani insan iradesi
disindaki kotiiliigli ser olarak gdérmeyen ve nizama uygun daha biiyiik hayrin
gerekliligi olarak géren Farabi, ahlaki kotiiliigii ise maddeye sahip insanin iradesine

baglamaktadlr.356

Farabi’nin tikellerin nasil yaratildigina dair vermis oldugu cevap, sudur
teorisine dayanmaktadir. Ona gore tikellerin bazisi akli nitelige bazis1 da duyusal
nitelige sahiptir. Farabi, aklin ulvi alemden getirdigi her seyin yiice ve faziletli
oldugunu ileri siirerek kotiiliigiin, akln duyusal olandan getirdigi seyden
kaynaklandigimi ileri siirer.*®” Farabi, Vacibu’l-Viicud’dan feyezan ederek meydana
gelen mevcudatin, bu feyezanin kaynagindan dolay1 zuliim, bozukluk, uyusmazlik,
kotii nizam gibi olumsuz diyebilecegimiz kotiiliigii muhteva etmeyecegi goriisiinii
benimser. Ona gore yaratici tarafindan miikemmel bir sekilde yaratilan alemin
diizeninin kaynagi Vacibu’l-Viicud’dur. Vacibu’l-Viicud’u da sirf 1yi olarak
nitelendiren Farabi, bu sebeple kotii bir diizenin veya kotiiliigiin O’ndan ortaya

cikmayacagini savunur. Ayrica ona gore sudur teorisindeki yaratilis tertibi ve diizen,

%8 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, istanbul: M.U. Vakfi Yaymlari, 2013, s. 136-
137.

%7 Farabi, “Risale fi’l-ilmi’l-ilahi”, gev. Fehrullah Terkan, Divan Dergisi, Say1 1, (2006), s. 195.
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Allah’m fiil ve sifatlar1 ile iligkili oldugundan dolayr koti bir fiilin Allah’a isnad

edilmesi muhaldir.®

Bir ve basit niteliklerine sahip olanin ¢oklugu nasil yarattigi sorusu karsisinda
Farabi, bir seyden yaratilan seyin onun misli veya ondan {istiin olamayacagina ve
bundan dolay1 ondan asagida olmasi gerektigini savunarak cevap vermektedir. Ona
gore bundan dolayr da kemalden noksanlik varlik mertebelerinden asagiya dogru
inildikce artacaktir. O zaman yetkinligin noksanlig1 diyebilecegimiz tabii kotiiliglin

kaynag1 Farab1’ye gore iistiin olandan mertebe olarak varhigin uzaklasmasidir.®*

Farabi’ye gore alemin yaraticis1 olan Allah bu alemdeki biitiin varliklarda tertib
ve diizen agisindan bir biitlinmiis gibi hareket etmeleri adina bu varliklarin tamamini
ayni gaye lizerine yaratmistir. Farabi alemde var olan kotiligiin sebebini maddenin
yaratilisindaki Allah’m koydugu diizen acisindan kabul edici yOniiniin noksan
olmasma dayandirmaktadir. Filozof, hayrin bu adlemde asli olarak maksud edilen
oldugunu ve kotiiliigiin ise asli olarak maksud edilmedigini, arizi sebeplerle ortaya
¢iktigni savunur. Buradaki kotiiliikten Farabi’nin kast1 fiziki kotiiliik tiiriidiir. Sudur
nazariyesine bagl bir teodise anlayisina sahip olan Farabi, insan nefsine ait olumsuz
eylemlerden ortaya ¢ikan ahlaki kotiligi madde ve nefs iligkisi baglaminda
tanimlayarak, bu kotiliik tiirinii fiziki kotiilik ile baglantili sekilde agiklamaya

ga11§1r.360

Farabi’ye gore kotiiliik hayrin eksik olmasidir ve sudur temelli agikladigi varlik
siralamasinda mevcudatta yukari dogru hayir artar, asagi dogru da Mutlak Hayir olan
Vacibu’l-Viicud’dan uzaklasildigi i¢in kemal yoniinden hayir azalir. Farabi, sudur
temelli agikladig1 varlik siralamasinda yetkinlik ve derece bakimindan en eksik olan
seyin madde oldugunu savunur. Kétiliik ile ilgili tanimlamalardan bir tanesi bu
olmakla beraber bir diger tanimlama, onun arizi bir sey oldugu ve insana tarafindan
kotiiliik sanilan seylerin asil itibariyla ¢ok hayir icin gerekli oldugudur. Farabi’ye

baktigimiz zaman, sudur teorisini kabul eden Islam filozoflar1 tarafindan da

%8 Farabd, fhsdu’l Ulim (Ilimlerin Sayimi), cev. Ahmet Arslan, 1. Baski, Ankara: Vadi Yaymlari,
1999, s. 90-91.

%9 Farabi, “Risale fi’l-Ilmi’I-ilahi”, s. 203.
%0 Aydin, Din Felsefesi, s. 155.
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benimsenen kotiilik problemine cevap niteliginde ortaya ¢ikan anlayislarin, onun

tarafindan da benimsendigi goziikmektedir.*®*

Farabi’ye gore kotiiliik yalnizca ayalti alemde bulunan eksiklik, yokluk ve
zayiflik sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Filozof, kotiiliiglin ayalt1 alemde bulunmasimin
sebebinin heyula oldugunu ifade ederek bir hatanin ona eklenmesi sonucunda

kétiligiin meydana geldigini savunur.*®?

Farabi, insana ait serlerden bahsederken bu serlerin sebebini insanin
yaratiligindaki gercek gayeye ulagmasma mani olan istidatlara ve tercih ettigi
fiilllerine dayandirir. Ona gore bu serler insanin gercek mutlulugu elde etmesinde
engeldirler. Adaletin elde edilmesi igin sug isleyenlere bu sug¢larmin karsiliginda
verilen cezalarin kotii olarak vasiflandirilmamasi gerektigini savunan filozofa gore
bu gibi kotii goziiken seyler aslinda iyiligin ortaya ¢ikmasi i¢in bir vesiledir.

Farabi, varlikta gerceklesen her durumun Allah’in takdiri ve kazasi ile ortaya
ciktigini iddia ederek kotiiliigii de kaza ve kadere dayandirmaktadir. Farabi, izafi bir
vasfa sahip olan kétiiliikklerin degisim igerisinde bulunan sufli dlemde gergeklesdigini
savunur ve ona gore iyiliklerin kotiilikten fazla ve siirekli olmasinin nedeni ise
kotiiliik ile baglantilidir. Farabi, az kotiiligl iyiligin on sart1 olarak kabul eder, fakat
bu az kotiiliikten dolay: iyilikten vazgegilmesi durumunu daha biiyiik bir kotiiliik

olarak gérﬁr.364

Ibn Sina, Vacibu’l-Viicud’un sirf iyilik oldugu hususunda Farabi ile ayni
goriise sahiptir. Ibn Sind’ya gore iyilik, herkes tarafindan ulasilmak istenen bir
seydir. Filozofa gore herkes tarafindan ulasilmaya calisilan iyilik ya var olan bir
seydir veya var olan bir seyin yetkinligidir, bu ikisi de degilse yokluktur. ibn Sina,
yoklugu muhtemel olmasi ve eksiklik yoniiyle miimkiin varliklarin kotiiliikten imtina
edemeyecegini ileri slirerek miimkiin varhklardaki 1iyiligi salt iyilik olarak
degerlendirmez.®® ibn Sina, salt iyiligin yalnizca Allah’a nispet edilecegi

anlayigindan dolay1 dlemde O’ndan feyezan etmis olan iyilik iizerine kurulmus bir

361 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 136.

%2 Farabi, “Risale fi’l-Ilmi’l-ilahi”, s. 193.

363 Cagricy, “Ser”, s. 543.

%% Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, 3. Baski, istanbul: Klasik Yaymlari, 2005,
s. 126.

%% jbn Sina, Kitabu’s-Sifa- Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli, istanbul: Litera Yayncilik, 2005, s. 100-
101.
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diizenin oldugunu savunur. Filozofa gore bu sistem iizerine Allah tarafindan tertib

edilmis olan alem diizeni, mevcudata bakildiginda agik bir sekilde miisahede
edilebilir.**®

Ibn Sind’nin sudur teorisine dayanarak kurguladig1 varliksal siradiizen ve buna
baglh alem fikri; mevcudatin sirf iyilik olan Allah’in bilgisiyle feyezan ettiginden
dolayr ilahi hikmet sonucu miimkiin alemin en yetkin bigimiyle var olduguna
dayanmaktadir. Yani filozof, ilahi inayeti Allah tarafindan kurulan evrensel diizenin
O’nun ilminde igkin olmasi olarak tanimlamakta ve bu i¢kinligi yaratilan bu alemin
miikemmeliyetine delil olarak sunmaktadir.*®’

Ibn Sina, kétiiliige iyiligin iginde bir yer verir ve onun iyilikten farkli bir
tabiata sahip olmadigimi diisiiniir. Ona gore Vacibu’l-Viicud bu sayede kotiilikkten
soyutlanarak iyilik ve hayrin ortaya ¢ikmasina yaratict olarak mani olmamaktadir.
Ayrica Ibn Sina, dlemde miisahede edilen kotiiliigiin sebebini miinfail olan varliktaki
istidat eksikligine dayandirmaktadir. Atesin yaratilismi drnek olarak veren ibn Sina,
onun yaratilismin 6ziinde bir fayday: barindirdigini, fakat atesin bazen arizi ve ciiz’i
bir zarar ortaya ¢ikarabilicegini agiklar. Ona gore atesin ¢ok faydasina ragmen az
olan arizi olarak verdigi zarara bakarak onun yoklugunu istemek abes bir

durumdur. 68

Ibn Sind’ya gore alemde iyilik ve kotiiliigiin beraber bulunmamasi durumu,
alemin nizammin eksikligi demektir; sadece iyilik veya sadece kotiiliikk bulunsaydi

bu alemin baska bir alem olmasi gerekirdi.

Alemdeki diizenin tesadiifen ortaya ¢ikamayacagini savunan ibn Sina, tedbir
anlayisindan Miidebbirin zorunlu oldugu fikrine ulasir. Filozof, ilahi inayet
kavramini da bu baglamda el-Evvel’in Zatin1 bilmesi sonucu iyilik diizenini akledip

en milkemmel sekilde O’ndan feyezan etmesi olarak aciklar.*"®

ibn Sind Kader Sirrina Dair risalesinde kainattaki diizen, ceza-miikafat ve

ruhlarin hagredilmesi onciilleri ile kaderin sirrin1 agiklamaya ¢alismaktadir. Ona gore

%6 H. Omer Ozden, “ibn Sind ve Leibniz’de Kétiiliik Problemi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1 13, (2010), s. 269.

367 Taylan, Diistince Tarihinde Tanr: Sorunu, S. 155.
368 Taylan, Diistince Tarihinde Tanr: Sorunu, S. 155.
369 Taylan, Diistince Tarihinde Tanri Sorunu, S. 157.
%70 {bn Sind, Kitabu's-Sifa-Metafizik, s. 160.
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kainattaki diizen ile ilgili olan birinci Onciil; Allah yaratilan her seyi eksiksiz bir
sekilde biitiin yonleriyle bildiginden dolayr kainatta iradesi sonucu ortaya cikan
varliklarin bilgisinden miistagni olmadig1 bir diizenin var olmasidir. ibn Sini’ya gore
kainatin mevcut diizeni tam ve aksi diistiniilemeyecek olan bir diizendir ve iyiligi de
kotiiliigii de ihtiva edecek bir sekilde yaratilmistir. ikinci onciil olan miikafat ve ceza
hususunda ise Ibn SinA miikafat: ruhun olgunluga erismesi derecesinde lezzete de
erismesi; cezay1 ise ruhun Allah’tan uzaklastigi derecede eksik kalmasi olarak
aciklamaktadir. Ugiincii 6nciil ruhlarin hasredilmesi ise insan ruhunun geldigi yere

yani ger¢ek yurduna dénmesidir."*

Ibn Sina kainattaki diizen, ceza-miikafat ve ruhlarm hasredilmesi onciillerini
yiikiimlii olan insanm fiilleri islemesinin veya islememesinin sebebi olarak goriir.
Ayrica Ibn Sini, Aristo’nun alemin yaratilmasindaki maksat:1 iyilikler olarak
gormesini  kotiligi ise yokluk olarak tanimmlamasmni; Eflatun’un iyiligin de
kotiliigin de amaglanmus, irade edilmis oldugunu dile getirmektedir. Buradan
hareketle Ibn Sina, Allah’in emir Ve yasaklarma uyma noktasinda ortaya koyulan
onciilleri, insanin ruhen olgunluga erismesine bir vesile olarak gérmektedir. ibn Sina,
Allah’in bu sayede bir kisim kotiiliikleri insanlardan uzaklastirdigmi belirtir. ibn
Sin, insanlarin akil veya dinin gerektirdigi yonde davranislarda bulunmasini dlemin
diizeni acisindan Onemli goriir ve ona gore eger insanlar bu ikisinden higbirine

uymadan bir hayat yasarsa diinyada var olan diizen bozulacaktir.3"

Ibn Sina, varliklar1 sebepleri olup olmama agisinda ele alarak miimkiin ve
zorunlu ayrimi yapmaktadir. Ona gore zihinde ve ontolojik olarak var olanin sebebe
muhta¢ olmasi onu miimkiin kilmaktadir; hi¢cbir sebebe muhta¢ olmamas: ise onu
zorunlu kilacaktir. Varligmin sebebi olmayan bir varligin oldugunun delilini filozof
su sekilde dile getirmektedir: Varlik ya miimkiindiir ya zorunlu, miimkiin ise sebebi
vardir ve bu sebep miimkiin varlik ise bu silsile sonsuza degin devam edecektir ki bu

1A - 373
imkansizdir. Zorunlu ise zaten sikint1 yoktur.

Filozof sebepleri ise etkin, maddi, gai ve suri sebep olarak tasnif etmekte

varlig1 ve mahiyeti ayn1 olan Zorunlu Varligin ve sifatlarmin bu sebeplerden beri

%! ibn Sina, Risaleler, ¢ev. Alpaslan Agikgeng, M. Hayri Kirbasoglu, Ankara: Kitabiyat Yayinlari,
2004, s. 31-32.

372 hn Sina, Risaleler, s. 32-33.
3 ibni Sina, Risaleler, s. 45.
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oldugunu savunmaktadir. Ayrica filozof Sifatiyye dedigi bir grubu (Mutezile) Allah
icin uygun olan1 gozetmek zorunludur anlayismndan dolayr elestirmektedir. Ciinkii
filozofa gére O’nun i¢in en iyi olan1 yapmak zorunlu olsaydi borcun 6denmesinin
Ovgiiyii gerektirmedigi gibi insanlar i¢in siikretmenin de bir anlami kalmayacaktir,
Zorunlu Varlik boyle disiliniildiigiinde zaten kendisi i¢in zorunlu olani

yapmaktadir.®"

Ibn Sina, sudur teorisi baglaminda biitiin varliklarm Zorunlu Varlik’tan
ciktigma ve O’nun mikemmel oldugunu; insanin ise varliginin cinsinden
bagkalarinda da var olup yetkinligi eksik oldugundan dolay1 kendi varliginin Zorunlu

Varlik’a muhtag oldugunu savunmaktadir.>"

Ibn Sina, Allah’m Zatmi nizamin ve hayrin sebebi olarak gordiigii i¢in sudur
eden seylerin de sirf hayir olacagmi savunmustur. Alemdeki var olan kotiiliigii ise
miinfail olan varliktaki istidat eksikligine baglayan filozof, arizi ve ciiz’1 zararlarin
kot gibi goziikebilecegini ifade etmistir. Fakat aslolan hayir olduguna gore nasil
atesin yaratiligindaki birinci gaye kotiilik degilse ser gibi goziiken durumlar da

arizidir.>"

Ibn Sina, varlikta tyilik ve kotiiliik bakimindan dort durumdan bahseder. Ona
gore varlikta ya sadece iyilik ya da sadece kotiiliik vardir. Ayrica filozof, bununla
beraber varlikta ya bir yonden iyiligin ya da bir yonden kotiiliiglin var olmasi
gerektigini ifade eder. Ona gore Yiice Allah ve O’na yakin akillar sirfiyi oldugundan
dolay1 varlikta sadece kotiliigiin bulunmasi ilahi hikmete ters diisen bir durumdur,
bu sebepten mutlak kotiiliik imkansizdir. Ayrica filozof, varlikta serrin hayrdan fazla
olmasini yani az iyiligin meydana gelebilmesi igin ¢ok kotiiliigii kabullenmenin de
ilahi hikmete aykir1 bir durum oldugunu savunmaktadir ve bundan dolay1 ona gore

ilahi hikmete en uygun olan hayrmn serre iistiin gelmesidir.*”’

Ibn Sina, varliklari hayir ve ser baglaminda; varhigi, sif iyi olan ki bu
Vacibu’l-Viicud’dur; varliginda hem iyilik hem de kotiiliik bulunan, fakat iyiligi

kotiiligiinden ¢ok olan (ates 6rnegi); kotiligi iyiliginden fazla veya esit olan; sirf

%7 Tbni Sina, Risaleler, s. 47.

%7 {bni Sina, Kitabu s-Sifa-Metafizik, s. 100.

378 Thn Sina, Risaleler, s. 62; Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 201.
377 Tbni Sina, Risaleler, s. 62; Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 202.
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kotii olan seklinde tasnif etmektedir. lyiligin kotiiliik ile ortaya ¢ikacagi diisiincesine
sahip olan Ibn Sina, bundan dolay: fertlerde zorunluluk olarak kétiiliikten
bahsedilebilecegini, nitekim sagligin hastaliktan sonra iyi olarak anlasilabilecegi

6rnegini vererek savunur.®’®

Filozof alemdeki kotiiliiklerin cehalet, zayiflik ve yaratilistaki eksiklik gibi
noksanlik olanlar; iyiligi engelleyen elem, keder, maddi ve manevi anlamdaki olanlar
ve yokluk anlaminda olanlar olmak {izere tasnif etmektedir. Filozof, biri zat digeri
araz bakimindan olan koétiiliigiin birbirinden ayrilmasi gerektigini vurgulayarak zat
bakimindan olan metafizik kotiiliigiin yokluk oldugunu ifade eder. Ayrica, ona gore
kotiiliik ¢oklukta ve degisimde mevcut oldugundan Allah’tan uzaklastikga kotiiliik
derecelerinin artacagi asikardir.®”® ibn Sina, kotiligl sebebin yoksunluguna ve
idrakine dayanarak agiklamaktadir. Ibn Sin, sebebin yoksun olmasma zayiflik ve
cehaleti 6rnek verir. Filozof sebebin idrakine bagh olan kotiiliige ise act ve keder
orneklerini verir. ibn Sina, giinesin 15181 sayesinde gelisen ve hayatini idame ettiren
bir varligin, bulut gibi bir engel veya farkli bir sebep sonucunda onun 1s18indan
yararlanamamasi Ornegini verir. Sonrasinda filozof, giines 1s1igindan beslenen bu
varligin, 1s1gma bulutun engel olma durumunu bazen idrak edebilecegini bazen de
idrak edemeyecegini belirtir. Filozof, bu varligin durumu idrak etmesi halinde ac1
cekmeyecegini belirtir. Ibn Sind’ya gore bu durum kétiiliigiin kendisinde degil
kiyasladir. Filozof, sicakligin aslinda kotiiliik olmadigini yalnizca bazi varliklarin
veya esyanin bundan aci duymasina kiyasla kotii olarak sifatlanabilecegini savunur.
Bununla beraber ona gére baska bir kiyasla yani bazi meyvelerin olgunlasmasi gibi
kétii olmadign durumlar da mevcuttur. Buradan hareketle ibn Sina, kotiiliigii mutlak
kotiilik ve bilaraz kotiilik olarak smiflandirir. Messai filozof, mutlak kotaligi
varligim tabiat1 ve tiirii i¢in gerekli olan yetkinliklere sahip olamamas1 durumu olarak
tanimlamaktadir. Filozof, bilaraz kotiiligi ise gilines 15181 ile yasamina devam eden
bir varligin bulut engeli sonucu bu 1siktan mahrum olmasi 6rneginde oldugu gibi

yetkinligin elde edilmesine kars1 bir engelin bulunmasi olarak tanimlamaktadir.*®

378 zden, “Ibn Sina ve Leibniz’de Kétiiliik Problemi”, s. 275-276.
379 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanrt Sorunu, S. 156.
%0 {bn Sind, Kitabu s-Sifa-Metafizik, s. 161-162.
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Filozofa gore kotiiliikkler ay-alt1 alemde goriilen seylerdir ve bu serler yalnizca
ferde ilistigi i¢cin burada tiiriin korunmasi vardir. Bundan dolay: tiiriin korunmasi
fertten daha iistiin bir hayir oldugu i¢in burada fert igin ser tercih edilmistir. Eger fert
icin tiiriin hayr1 terk edilseydi asil ser bu olurdu diyen Ibn Sina’ya gére temelde kiilli

hayr, ciizi serrin bulunmasini gerektirmektedir.®*

Ibn Sina, mevcudatin miimkiin olan en milkemmel sekilde yaratilmis oldugunu
savunur. Filozofa gore bazi varliklarda katiiliklerin miisahede edilmesinin sebebi
hikmettir ve bu kétiiliikler alemdeki nizami tamamlayan unsurlardir. ibn Sina
kotiliikleri sahislara, zamanlara ve yapilara izafi bir durum olarak goriir ve ona gore
herhangi bir tiire ait bir bireyde ortaya ¢ikan kotiiliikk, ondaki yetkinligin

noksanligindan kaynaklanmaktadir. 382

Ibn Sind’ya gore varligi uzak yetkinliginde ortaya cikan ve kendisinde
bilkuvveligin bulunmadig hicbir seye kotiiliik eklenemez, kotiilik maddeden dolay1
dogasinda bilkuvve bulunan bir seye eklenebilir. Filozofa gore kotiiliik maddeye ilk
var olusunda distan gelen bir sebep ile eklenir ve madde belirli bir heyet kazanir ki
bu onun yetkinlige erismesini engeller. Distan gelen bu sebepler ya yetkinlestireni
engelleyen ya da o seye ulasip yetkinligini yok eden bir zittir ki birinci duruma 6rnek
bulutlarin ve yliksek daglarm bitkinin meyvelerinin giines ile etkinlesmesini
engellemeleri, ikinci duruma 6rnek ise yetkinligine ulasan bitkinin sogugun ulasarak

onun istidadina tabi seylerini bozmasidir.>®

Ibn Sina, kétiiliigiin biitin sebeplerinin ay-alt1 feleginde bulundugunu ve
bundan dolay1 felegin altinda bulunan her seyin diger varliklara goére noksan
oldugunu savunur. Filozof yokluk anlamindaki kotiiliik baglaminda ikinci tiirden
yetkinliklerin ~ fertlerin azinda bulunmasinin  digerlerine kiyasla  kotiilik
olamayacagini; yani insan i¢in felsefe, geometriyi bilmemek gibi; bir seyin birinci
yetkinligi takip eden ikinci yetkinligin tiirlin dogasinin siirekliligi agisindan gerekli

gormediginden dolay1 savunmaktadir.*®*

381 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 203.
2 [bn Sina, Risaleler, s. 126.

%83 {bn Sind, Kitabu s-Sifa-Metafizik, s. 162.

%% {bn Sind, Kitabu's-Sifa-Metafizik, s. 163.
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Filozofa gore sudur teorisi temelli varlik hiyerarsisinde, Zorunlu Varlik ile
varlik arasindaki mesafe arttikca kemaliyet derecesinde dogru orantili bir sekilde
azalma meydana gelmektedir. Filozof, Zorunlu Varliga en uzak olanin madde
olmasindan dolayr oranti ilkesine istinaden serrin de en fazla onda bulundugunu
savunur. Ona gore bu sebepten otiirii de serrin en fazla oldugu yer ay-alt1 alemdir.>®
Ibn Sina ve Farabi’nin bu baglamda savunmus olduklar1 diisiinceler birebir

ortlismektedir.

Ibn Sind’ya gore tiirler anlaminda kotiiliikten bahsedilemez; ama fertlerde
kotiiliikten bahsedilebilir. Filozof koétiiliigiin ¢okluk ve degisimde var oldugunu
savunarak, sudur teorisi baglamimda Evvel’den uzaklasildikca kotiiliigiin dogru
orantili bir sekilde arttigin1 ve bundan dolay1 kotiiliige en yogun sekilde maddede

rastlanildigimi agiklar, %%

Ibn Sina, feyezandan uzak olan varlik hususunda ondaki iyiligin varliga
¢ikmast agisindan ¢ogunlukta oldugunu savunur. Filozof, bu varliklarda kotiiliigiin
ortaya ¢ikigmi iyilikte bulunan ilkelerin ¢ogalmasi sonucu farklilasan sebeplere
baglamaktadir. Filozof, burada ilk ile ikincil istenmis olanm birbirinden ayirt
edilmesi gerektigini savunur. Ona gore suyun yaratilis amaci insan ve hayvanlarin
faydasinadir. Bu faydayi iyiligin ortaya ¢ikisi baglaminda ilk irade olarak tanimlayan
filozof, arazi olarak ortaya ¢ikan 6rnegin bir insanin veya hayvanm suda bogulmasi
sonucundaki kotiligli varhigmn yaratilisina ilintisel olarak goériir ve bunu ikinci irade
olarak tanimlar. Nitekim filozof, suyun yaratilis amacinin ayete istinaden iyilik
oldugunu (Oli bir beldeyi diriltmek ve yarattigimiz cesitli hayvanlarin ve pek ¢ok
insanlarin ihtiyacim karsilamak icin gékten temiz su indirdik)*®" fakat insanin suya

diisiince bogulabilecegini soyler.*®

Ibn Sina’ya gore sif iyilik bulunan bir dlem anlayisi ilahi hikmete uygun
diismemektedir. Kotiilik pesinde iyiligi getiriyorsa veyahut da daha biiylik bir
kotiiliigli onliiyorsa kurumaya baslayan bir bitkinin dallarmi keserek yeniden onu

canlandirmak gibi kotiiliigii iyi olarak algilamamiz gerekir.*®

385 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 206.

386 (zden, “ibn Sina ve Leibniz’de Kétiiliik Problemi”, s. 277.
7 Furkan, 25/48-49.

38 jbn Sina, Risaleler, s. 63-64.

%89 Ozden, “Ibn Sina ve Leibniz’de Kétiiliik Problemi”, s. 277.
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Ibn Sina, esyada var olan kétiiliigii iyilik icin gerekli gérmektedir ve bazi
durumlarda, iyilik olan seyin bir kotiiliigiin gergeklesmesine zaman olarak bitisik bir
sekilde ortaya ciktigini ifade etmektedir. Filozof, nadiren ortaya ¢ikan ve varliga
ilintisel olarak bulunan kotiiliigii ortadan kaldirmak i¢in o varligin yoklugunu
diisinmek varliktaki yiiksek faydayr terk etmeyi gerektireceginden dolayr varlik
acisindan daha biiyiik bir kotiilik olacagini savunur. Ayrica Ibn Sina, Zorunlu
Varligin kotiiliikten tamamen arinmig sicf iyiligi alemdeki varlik i¢in yaratmasinin
diisiinelemeyecegini iddia eder. Ayrica mevcut olan varlik tarzinin olmamast durumu
da ona gore daha biiyiik bir kétiiliik olacaktir. Bu sebeplerden &tiirii ibn Sina, mevcut

diizenin yaratilabilecek miimkiinler arasinda en iyisi oldugunu savunur.>®

Ibn Sina, Allah’in bilmesi ile insanin bilmesi arasinda fark oldugunu savunur.
Ona gore Allah’in ilmi kiilli olanin bilgisi ile insanlarin ilmi ise ciiz’i olanin bilgisi
ile iliskilidir. Insan ciiz’i ilmi ile Allah’in kiillilere ait olan ilmine vakif olamaz.
Bundan dolay1 ibn Sina, ser ve hayrm arkasmdaki sebeb-i hikmetin insan tarafindan

kesinlikle bilinemeyecegini savunur.®**

Filozofa gore akledilir olanin akil ile idrakini, duyulur olanin duyu ile
idrakinden; aklin aklettigi seyi tiimel olarak ayrintilar1 ile kavradigindan dolay1; haz
bakimindan iistlin gérmektedir. Ona gore insan tiirliniin iiyeleri arizi olan sebeplerden
dolay1 haz aldiklar1 seylerden bazen haz alamayabilirler. Filozof bilfiil aklin
yetkinlige ulasmasinda da bazen arizi sebeplerden o6tiirii engeller ¢ikabilecegi bunun
nedeninin de bedenimiz oldugunu sdyleyerek; beden baglarindan soyutlanip
kendimizi bu sekilde idrak ettigimiz zaman gercek mutluluga ulasacagimizi

savunmaktadir.3%

Ibn Sina, mezmum fiillerin ve bu fiillere ait olan huylarin kétiiliik oldugunu
belirtir. ibn Sina, bu huylarin kotii olarak vasiflanmasinin sebebini ise mezmum
fiillerin bu huylardan sadir olmasina baglar. Ona gore kotii fiiller, ortaya ¢ikmasina
sebep olan failine kiyasen yetkinlik olarak kabul edilir. Ayrica Ibn Sina, kétii fiilin
kotiiliik olarak goriilmesinin sebebini kotii fiilin kendisinde gergeklestigi kisi veya

varliga veya baska bir faile nispet edilmesi gerektigine dayandirir. Buna 6rnek olarak

0 {bn Sind, Kitabu's-Sifa-Metafizik, s. 164.
391 Taylan, Diistince Tarihinde Tanr: Sorunu, S. 158.
%92 {lhan Kutluer, /bn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, istanbul: iz Yayincilik, 2002, s. 179-180.

116



gazap kuvvetini 6rnek veren ibn Sina, gazap kuvvetinin yetkinligini zuliim eylemi ile
iliskilendirerek iistiin gelmeye kiyasla bu yetkinligin kotilik veya iyilik olarak
nitelendirilmesi gerektigini belirtir. Ona gore zuliim gibi koti vasiflart yenmekle
natik nefsin yetkinligi de tam olacaktir; fakat natik nefs bu kotii vasiflar1 ortadan

kaldiramazsa bu durum kétii vasfa kiyasla kétiiliik olacaktir.®*

Filozof yaratiligta bulunan eksiklikten kaynaklanan kétiiligiin bir failin onu
yapmamig olmasmdan dolay1 var oldugunu ve higbir seye kiyasla iyilik olarak
vasiflanamayacagini ileri siirmektedir. Ibn Sind atesin dogasinda bulunan yanma
ozelliginin 1iyilikten dolay1 yaratildigimi bazen kétiilige neden olabilecegini ifade
ederek bunun azmnlikta oldugundan dolayr ¢ogunlukta olan iyiligin terkinin daha

biiytik bir kétiiliik olacagini savunur.>®

Ibn Sina, Allah’m esyay: iyilikten dolay1 bizzat irade ettigini, kotiiliigii ise
bilaraz irade ettigini savunur. Bundan dolay1 ona gore tikel bazi durumlardaki stirekli
olmayan kotiiliikten dolay1 cogunlukla ve siirekli gergeklesen iyiligi terk etmek ilahi
hikmet ile ters diisen bir durumdur. Ibn Sina kétiiliigiin olmadigi tamamen iyiligin
hakim oldugu bir varlik diizeninin, bu diizenin varliginmn koétiiliiglin kendisinden
¢ikmayacak bir durumda olmasmin imkansiz oldugundan dolay1 var olamayacagini

savunur.®®

Ibn Sina, bu alemde iyilikten ¢ok kétiiliikklerin oldugunu savunanlarin oldugunu
dile getirir. Ona gore katiiliiklerin iyilige nispetle ¢ogunlukta olmasi ile ilgili iddia
yanlistir. ibn Sina, bu anlayis1 kavramsal olarak ele alir ve ¢ok olmak ile ¢ogunlukta
olmanm farkli iki tabir oldugunu belirtir. Onun buna cevabi ise kotiiliigin ¢ok
oldugu, fakat iyilige nispetle cogunlukta olmadigidir.*®® ibn Sin4, alemde miisahede
ettigimiz renk, tat gibi cisimle birlikte var olan seyleri birinci tiirden yetkinlikler
olarak ifade eder. Ona gore bunlarin eksikliginden kaynaklanan koétiiliikk alemde
coktur. ibn Sina, ikinci tiir yetkinlikleri ise hareket, kuvvet gibi cismin varh@ma bagl
olmayan seyler olarak agiklar. Ona gore alemde miisahede edilen koétiilikklerin
cogunlukta oldugu alan bu tiir yetkinliklerin noksanligindan kaynaklanir. Fakat ibn

Sina, ikinci tiir yetkinlikleri yani insanin felsefe yapmasini veya matematik bilmesini

%9 {bn Sind, Kitabu's-Sifa-Metafizik, s. 165.
% {bn Sind, Kitabu's-Sifa-Metafizik, s. 165.
%% bn Sind, Kitabu's-Sifa-Metafizik, s. 167.
396 Taylan, Diistince Tarihinde Tanr: Sorunu, s. 157.
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tiiriin devamlilig1 agisindan gerekli gormez. Bu tiir yetkinliklerin eksik olmasinin tiire
devamlilik agisindan bir etki saglamamasindan dolayr Ibn Sina, bunlarm kétiiliik

olarak vasiflandirilamayacagni savunur.®*’

Ibn Sina kétiiliigiin ontolojik olarak varhigini kabul etmektedir. Fakat kotiiliik
ay-alt1 alemde gercgeklestiginden, ayrica ay-alt1 alemin varligm biitiini i¢inde az bir
yere sahip oldugundan dolay1 filozof az kétiilikkten dolay1 ¢ok hayri terk etmenin en
biiyiik kotiiliik olacagmi savunur. Ona gore bu durum ilahi hikmet ve inayet ile de

gelismez.398

Ibn Riisd Tehafiit-ii Tehafiit isimli eserinde antik filozoflarm savundugu
“Bir’den ancak Bir ¢tkar” goriisiiniin oncesinde bazi filozoflar tarafindan ilk ilkenin
tyilik ve kotiiliik olarak iki kisimdan meydana geldigi anlayisinin benimsendigini
ifade eder. Ibn Riisd, bu goriisii benimseyen filozoflarin sonrasinda, antik filozoflar
tarafindan biitiin varliklarin incelenerek bir sehrin diizeni saglayan ve otorite sahibi
yOneticiye bagli olmasi 6rneginde oldugu gibi bu alemin de bir diizen saglayicisinin
ve otoritesinin olmasi gerektigi sonucuna ulastiklarmi ifade eder. ibn Riisd, bu
filozoflarin iyiligin mevcudatin tamaminda yerlesik ve Yyaratilis gayelerinin bu
oldugunu, koétiiligiin ise varliga ilintisel bir sey oldugunun diisiincesine eristiklerini
belirtir. ibn Riisd, “Eger yerde ve goklerde Allah’tan baska tanrilar bulunsaydi, her

399 ayetinin bu diisiinceyi destekledigini aciklar. ibn Riisd,

ikisi de bozulup gitmisti
bu anlayisa sahip filozoflara bagl kalarak erdemli yoneticiler tarafindan diizeni
saglamak i¢in verilen cezalarm kotiilik gibi goziikmekle birlikte bu cezalarin
amagsal bakimdan iyiligi barmdirdigin1 savunur. Ayrica ona gore antik filozoflarin
savundugu gibi, az bir kotiiliikten dolayr biiylik bir 1yiligi terk etmek abes bir
durumdur.*®® Buradan hareketle ibn Riisd’iin verdigi ceza drneginde bireyin degil
toplumun faydasin1 6n plana alarak yOneticinin iradesi bakimindan kotiligi
aciklamaya c¢alistigini gormekteyiz. Bu baglamda bireye verilen ceza koti

gozitkmekle beraber toplum maslahatini ve diizeni sagladigindan az kotiiliigiin ¢ok

iyiligi barindirdigini acik¢a ifade edebiliriz.

%7 {bn Sind, Kitabu's-Sifa-Metafizik, s. 168.
398 Taylan, Diistince Tarihinde Tanr: Sorunu, s. 157.
%99 Enbiya, 21/22.

0 fbn Riisd, Tehafiit-ii Tehafiit (Tutarsizgin Tutarsiziigy), gev. Muharrem Hilmi Ozev, istanbul:
Bordo Siyah Klasik Yayinlari, 2006, s. 166.
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Ibn Riisd, dlemde miisahede edilen kotiiliigiin mevcut olmasmnm Ssebebini
hikmeti temel alarak ac¢iklamaktadwr: “Bu dlem ya yaratilacaktt ya da
yaratilmayacakti, yaratilmasayd: az serden dolayr ¢ok haywr terk edilmis olacak ve
daha biiyiik bir kotiiliik meydana gelmis olacakti; bundan dolayt az serli olan dlemin
yaratilmast daha haywhdir.” Bununla beraber ibn Riisd, Allah’in yeryiiziinde halife
olarak insani yaratacagi bilgisini meleklere haber verdigi zaman meleklerin vermis
olduklar1 cevabin serrin hikmet ile iliskisini bilmediklerinden kaynaklandigini ifade
eder. Ayrica filozof, Kuran’da zikredilen yeryiiziinde kan dokecek olan insanin halife
olarak yaratilmasi bir seyin varliginda hayir ve ser ciheti bulundugunda hayrin agir
basmas1 durumunda hikmet sebebiyle onun var olmasmin gerekliligini gosterdigi

seklinde yorumlamaktadir.*®*

Ibn Riisd’e gore insanda bulunan akil mevcudattaki dizgeliligin ve diizenin

hepsini bir biitiin ve hikmete vakif olarak algilama noktasinda eksik kalmaktadir.**

Ona gore alemin tek bir gayeye yonelik oldugunu ancak ona bir biitiin olarak
bakarsak anlayabiliriz. Bundan dolay1 ibn Riisd de serrin hayr i¢in gerekli oldugunu
savunur ve alemin su andaki durumuyla serleriyle birlikte var olmasini var

olmamasindan daha {istiin ve 1yi bir durum olarak gt')11'jr.403

Ibn Riisd tarafindan kotiiliik problemi, cevr ve tadil bashgi altinda ele
alnmaktadir. Ibn Riisd kétiiliik problemini, cevr ve tadil kavramlarinin Allah’a isnat
edilme durumlarini, bir seyin iyi veya kotii olusunu belirleyen 6lgiitiin akil m1 yoksa
seriat m1 oldugunu temele alarak cevaplamaya calismaktadir.*®* Filozof, “Siiphesiz
Allah insanlara hicbir sekilde zulmetmez; fakat insanlar kendi kendilerine

zulmederler”*®®

ayetine istinaden Allah’in fiillerinin adalete uygun olmasi gerektigini
savunur. Alemde serrin miisahede edildigini soyleyen filozof, alemin miimkiin olan
alemlerin icerisinde miikemmellik bakimindan yegane alem oldugu goriisiini

benimser ve bu durumun tersi olmasi1 halinde ilahi hikmetin olmamasindan dolay1

1 fbn Riis(_l, Faslu’l Makal el-Kesf an Minhaci’l Edille (Felsefe-Din Iliskileri), cev. Siileyman
Uludag, Istanbul: Dergédh Yayinlari, 1985, s. 343; Bakara, 2/30, “Hani, Rabbin meleklere, "Ben
yeryiiziinde bir halife yaratacagim" demisti. Onlar, "Orada bozgunculuk yapacak, kan dokecek
birini mi yaratacaksm? Oysa biz sana hamdederek daima seni tesbih ve takdis ediyoruz."
demisler. Allah da "Ben sizin bilmediginizi bilirim" demisti.”.

92 {bn Riisd, Tehafiit, s. 198.

403 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 253.

% Hiiseyin Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, istanbul: Klasik Yaymlari, 2003, s. 264-265.

%5 Yunus, 10/44.
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zulmiin ortaya ¢ikacagini iddia eder. Filozofun ser hakkindaki bir diger goriisii ise
insana yararl olan gidalarin hasta bedene fayda vermemesi durumunda oldugu gibi
gercek bilginin ve giizel tavsiyenin bazi kimselere yarar vermeyecegi seklindedir.
Yani ona gore iistiinliikk bakimindan alemde bulunan hayr, serden iisttedir ve kotiiliik

fertlere ilisen arizi bir durumdan ibarettir.**

Ibn Riisd, ayetlerden yola ¢ikarak Allah’m kendini kist ile yani adil olmakla
tavsif etmis oldugunu ve kendisinden zulmii nefyettigini ifade etmistir. Ibn Riisd,
“Kist ve adaletle kaim oldugu halde O’ndan baska ilah bulunmadigina Allah da
melekleri de ilim sahipleri de sahit olmu&slardl1*”407 ve “Rabbin kullari hakkinda

55408

zulmedici degildir ayetlerinin sarih olarak kendi goriisiinii desteklediklerini

savunur.*%

Ibn Riisd, Kuran-1 Kerim’de Allah’in kendisini Hadi ve Mudil olarak tavsif

ettigini ve “dllah diledigini dalalete diisiiriir, diledigini de hidayete erdirir’*,

“Dileseydik, herkese hidayetini verirdik*!*

ayetlerine bakilarak iman-kiifiir
noktasinda insanin Ozgiir iradesinin bulunmadigindan dolay1r Allah’m kullarina
zulmetmis olacag1 gibi bir ¢ikarimin yapilabileceginin farkindadir. Ibn Riisd bu
hususta ayetlerin zahiri manasina bakilamayacagini ifade ederek zahiren bu ayetlerle
tearuz halinde bulunan birgok ayetin bulundugunu belirtmektedir. Ornegin, “Allah,

59412

kullari i¢in kiifre razi olmaz ayeti kerimesi yukarida verilen ayetlerle ¢elisik bir

ifade icermektedir.**®

Ibn Riisd, Allah’in kullarmi dalalete diisiirmesi noktasinda verilen bu delillerin
yanlis anlagilarak bdyle bir ¢ikarimin yapilabilecegini ifade eder. Clinkii Allah soyle
buyurmaktadir ki bu da insanin Allah’1t bilme yetisine sahip olarak yaratildiginin
delilidir: “Hakka ydnelen bir kimse olarak yiiziinii dine ¢evir. Allahin insanlart

lizerinde yarattigi fitrata sumsiki tutun. Allah’in yaratmasinda hicbir degistirme

406 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 252.
07 Ali imran, 3/17.

08 Fyssilet, 41/46.

%99 {bn Riisd, Faslu’l Makal, s. 340.

M0 Miiddesir, 74/31.

1 Secde, 32/13.

412 Zumer, 39/7.

*3 {bn Riisd, Faslu’l Makal, s. 341.
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yoktur. Iste bu dosdogru dindir. Fakat insanlarin ¢ogu bilmezler”.** Ayrica ibn
Riisd, peygamberin hadisinde her doganin fitrat {izere dogdugunu buyurdugunu ifade

ederek bu goriisiinii desteklemektedir.**®

Ibn Riisd, Miiddesir suresinin 31. ayeti kerimesinin, bir ziimrenin tabiatlar1 ile
dalalet i¢in hazirlanmig oldugu ve dahili-harici dalalete yonelten sebeplerle bu
ziimrenin sapikliga sevk edildigi seklinde anlagilmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica
filozof Secde suresindeki 13. ayeti kerimenin ise Allah’in buna gii¢ yetirebilecegini
gostermek seklinde anlasilmas gerektigini vurgulamustir. Ibn Riisd, tabiatlar1 geregi
dalalet icin halk edilmis bir ziimrenin bulunmasinin neden gerekli olduguna dair
itirazlara; bunun ilahi hikmet geregi oldugu, insanin tabiat ve viicuda getirilmesi igin
boyle azinlik bir ziimrenin gerekli oldugu ve hidayet vesilesi olan harici sebeplerin

ar1zi olarak bazi kimseleri de dalalete gotiirebilecegi cevaplarini vermektedir.**®

Ibn Riisd, zalim olmasi reddolunan Allah’a idlalin nasil nispet edilebilecegi
konusunda, Allah’in dalalet sebeplerini ¢oklukla onlardan hidayet viicuda geldigi
icin yarattigin1 ifade ederek ¢6ziim {iretmistir. Filozofa goére daha oOnce de
belirttigimiz {izere dalalet arizi olarak bazi kesimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu da
azinliktadir, bu azinhgin terkib ve tesekkiil tarzi baska bir hali kabul

etmemektedir.**’

Ibn Riisd, cevr ve zuliim konusunda Kuran-1 Kerim’de bulunan ayeti
kerimelerin arasinda tearuz bulundugundan dolay1 tevil ve telif yoluna gitmistir.
Ayrica, bu ayeti kerimelerin bu sekilde olmasmin ve tevil yoluna gidilmesinin
gerekli oldugunun sebebi ve hikmetini filozof, halkin Allah’in adalet ile muttasif
oldugunu bilmesi, hayrr ve serrin O’nun tarafindan yaratildiginin bilinmesi
ihtiyacindan kaynaklandigini belirtmistir. Ona gore bazi dalalette kalmis din sahipleri

hayir ve serre ayr1 ayri ilah atfederek yanlis bir yola sapmuslardir.*'®

Ibn Riisd’e gore hayr ve ser Allah tarafindan yaratilmistir. Bu baglamda serre
yonlendiren sebeplerin de Allah tarafindan yaratildigini1 savunan filozofa gore bu

sebeplerin yaratilis sebebi hayr icin gereklidir. Filozofa gore Allah’in adaleti

44 Rum, 30/30.

% {bn Riisd, Faslu’l Makal, s. 342.

8 {bn Riisd, Faslu’l Makal, s. 343.

7 {bn Riisd, Faslu’l Makal, s. 344.

8 {bn Riisd, Faslu’l Makal, s. 344-345.
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baglaminda hayri hayrin bizzat kendisi i¢in, serri de hayra vesile olmasi ig¢in
yaratmas1 O’nun bu sifatmin eseridir. Bu noktada ibn Riisd, ates drnegini vererek,
atesin yakici olmasi 6zelliginin mevcudat igin gerekli oldugunu ve bazi arizi strette
yani orman yangini, bir insanin yanmasi gibi ondan ser ortaya cikabilecegini
soylemektedir. Tbn Riisd’e gore ates, asli bakimdan faydali olmasi igin Allah
tarafindan bu sekilde yaratilmistir, arizi olarak ortaya ¢ikan az bir zarardan dolay1
yaratilmamis olmasi daha biiyiik bir serri gerektireceginden dolay1 yaratilmis olmasi

daha hayirhidir.**®

Ibn Riisd, “Allah yaptigindan mesul degildir, ama insanlar mesuldurler™*®

ayeti kerimesine istinaden Allah’m bir isi kendisine vacib oldugundan dolay1
yapmadigin1 ifade eder. Ona gore insan yaptigi bir seyi bizzat kendisi i¢in
yapmaktadir ve bunu insanin idrak etmesi onun igin bir gerekliliktir. Ibn Riisd, bir
fiilli yapmaya mecbur olan varligin o fiile muhta¢chigindan hareketle noksanliktan
yetkinlige erismenin hadis olanlar i¢in gegerli oldugunu ifade eder. Muhtaglik
noksanliktan kaynaklanan bir durum ve Allah bu eksikliklerden miinezzeh
oldugundan dolayi fiiller agisindan Allah’a bir mecburiyet yoktur. Ibn Riisd, adaletin
Allah’a ve insana nispet edilmesi durumunda ortaya ¢ikan farkin muhtaglhik ve buna

bagli noksanlik boyutlariyla ele alindig1 zaman anlasilabilecegini ifade eder.*?

Cevr ve tadil sifatlarinin dinen ylkiimli olmayan bir varligm fiilleri igin
kullanilamayacagimi ve bundan dolay1r Allah’in iyi veya kotii olmasi gibi bir seyin
olamayacagini savunan Esarileri elestiren Ibn Riisd, ayet-i kerimelerde Allah’in
kullara zulmedici olmadig1 hususlarmnin zikredildigini belirterek onlarin naslara ters
diistiiklerini ifade eder.*?? Ibn Riisd, Esarilerin benimsemis olduklar1 gibi iyi ve kotii
noktasinda otorite olarak kabul edilenin seriat olmasi anlayigini Kuran-1 Kerim
ayetlerine ters diistliglinii vurgulayarak reddetmektedir. Ciinkii ona gore bu anlayis
beraberinde alemde bizatihi hayrin da serrin de var olmadigini beraberinde getirir ki

bu da makul ve mantiki olana ters diismektedir. 3

M9 Seleuk Giizel, “Israki Teodisenin Islam Diisiincesindeki Yeri”, Mizanii'l-Hak: Islami Ilimler
Dergisi, C. 6, Say1 11, (2020), s.509.

420 Enbiya, 21/23.

2L {bn Riisd, Faslu’l Makal, s. 345-346.

422 Sarioglu, [bni Riisd Felsefesi, s. 264-265.

*23 {bn Riisd, Faslu’l Makal, s. 340.
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Genel olarak Islam filozoflari, kotiiliigiin kaynagin1 ve meydana gelmesinin
sebebini sudur teorisine dayali dlem tasavvurlar1 baglaminda ele alarak madde ile
iliskilendirmektedirler. Mevcudatin tamammin kemal derecelerinin Bir olan
Vacibu’l-Viicud’dan uzaklasilmasi ile dogru orantili bir sekilde azaldigi inancina
sahip olan filozoflar, kotiiliigiin sebebini madde ile iliskilendirmektedirler. Messai
filozoflara gore kotiiliklerin hepsi maddenin bulundugu kevn ve fesad alemi denilen

bu diinyada ger¢eklesmektedir.

Messai diisiincenin 6nde gelen filozoflarinin koétiilik problemine vermis
olduklar1 cevaplar1 genel itibariyla aciklamaya calistik. Calismamizin bu kismia
kadar ele aldigimiz hususlar Israki diisiincenin nasil anlasilmasi gerektigine ve
kotiiliik probleminin stimulii ile birlikte ne olduguna dair bilgiler igermektedir.
Bundan sonraki bdliimde Israki diisiincenin kétiilik problemine vermis oldugu
cevaplari, yeri geldiginde Messai diisiince ile farkliliklarma deginerek agiklamaya

calisacagiz.
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4. ISRAKI DUSUNCEDE KOTULUK VE TEODISE

Islam diisiincesinde ser ile ilgili ortaya ¢ikan problemlere, ilimler baglammda
diistintirler ve bagl bulunduklar:1 ekoller tarafindan daha onceki boliimde de detayh

bir sekilde acikladigimiz {lizere bir¢ok cevap verilmistir.

Nur kavramu {izerine bina edilen Israki sistemde Siihreverdi’nin eserlerine
bakildiginda iyilik ve kotiiliik kavramlar1 yerine bazen nur ve karanlik kavramlarini
kullandigmi gérmekteyiz. Sithreverdi’nin bu kullanimlari ortaya koydugu teodisenin
de aslinda nur sistemine dayandigini bizlere gostermektedir. Messai diistinceden
ayrildig1 en 6nemli hususlardan bir tanesi budur. Ciinkii Messai filozoflar kotiiliigiin
kaynagini maddeye dayandlrmaktadlrlar.424 Ozelde Siihreverdi’nin genelde
calismamiz baglaminda sinirlandirdigimiz Sehrezuri, Devvani ve Kazer(ini’nin
kotiiliige yaklagimlarmi nur sistemine dayali alem tasavvurlari gergevesinde ele
almak gerekmektedir. Calismamizin bu boliimiinde, Siithreverdi’nin sembolik
hikayelerinde ser kavraminin ele alinisi, metafiziksel, fiziksel ve ahlaki kotiiliige
Israki bakis acist hususlarmi, Israkilerin ser kavrami tammmim ne oldugunu

acikladiktan sonra sunacagiz.

4.1. Israki Diisiincede Ser Kavram

Israki diisiincede Nuru’l-Envar ve O’ndan sudur eden bir varhik hiyerarsisi
bulunmaktadir. Bu varlik hiyerarsisi isrdk eden nurlar ve bu sayede ortaya ¢ikan

varliklar ile olugsmaktadir.

Israki diisiincede makulat olan miimkiin varliklar hayir ve ser baglaminda bes

kisimda tasnif edilmistir. israkilerin tasnifine gére bunlardan ilki; hayri barindiran

2% Solgi vd., “Merciful God and the Problem of Evil in the Philosophy of Suhrawardi”, Asian Social
Science, Vol. 11, No. 28, (2015), s. 286-287; Zamzami vd., “The Philosophical Problem of Evil In
The Intellectual System of Suhrawardi And John Hick”, s. 195.
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icinde ser olmayandir. Bu grupta bulunan varliklar1 yiiceltemeye bir seyin gerekli
olmamas1 gibi veya gereksiz olan bir sey onlar1 ifsad edemedigi i¢in her yonden
bunlar tamdir, her yonden bilfiildirler. Onun varliginin sebebi Evvel-i Hak’tandir;
akillar ve feleki nefsler bu sinifa Grnektir. Tamami mutlak hayr olan iginde ser
bulunmayan; varlikta tam olarak vaki olan islerdir. Gereken sey ile Gviilmez,
gerekmeyen bir sey ona karigmaz. Akillar ve benzerleri gibi her yonden bilfiildirler.
Semavi nefsler gibi bazen bilkuvve olurlar ki kuvve olanin fiil olmasinda bir yasak
veya engelleme yoktur. Israkilere gére bunlardan ikincisi; az ser ¢ok hayr bulunan
kisimdir. Cok hayrin az serri gerektirmesidir ki Vacibu’l-Viicud’dan onun varhigi
gerekir. Miibdi’nin rahmetinden dolay1 onun yok olmasi gerekmez. Az ser ¢ok hayr
bulunan kisimdir. Bu kisminda mevcut olmasi gereklidir, zaruridir. Ciinkii az ser i¢in
cok hayr1 terk etmek c¢ok serri ortaya ¢ikarmaktir. Bu kismin misali, kendisine
yapisik olan kemalatlarn miimkiin olmadigr varliklardir ki bunlar yalnizca
digerlerinin onun kemalatini menettigi etki ve tepki sebebiyle arazi olarak ortaya
¢ikar. Onlara gore iiciincii kisim ise iginde hayir olmayan serdir. Israkiler bunun
varligini miimteni bir durum olarak goriirler ve onlara gére bunun yaratilmasi saf
yokluktur. Israkilerde dérdiincii kistm az mutlak hayrin ortaya c¢ikmadigi az bir
hayrla ¢ok serrin bulundugu kisimdir. Besinci kisim ise hayrin ve serrin esit oldugu
kisimdir ki bu Israkilere gore hayrm ve hikmetin nefyedilmesi durumunu

gerektirir.*?

Sehrezuri, son {i¢ kismin serrin hayirdan daha ¢ok oldugu, saf ser, hayrin ve
serrin esit oldugu durumlarin varlikta bulunmadigini savunur. Ciinkii ona gore izafi

ve hakiki varliklar izafl yokluklardan daha fazladir.*?

Genel olarak Israki diisiincedeki varlik tasnifini hayirr ve ser baglamimda
inceledigimizde ortaya ¢ikan durus varlikta sirf hayir ve az ser ile ¢ok hayrin
bulundugudur. israki diisiincede mutlak ser, az hayr ile ¢cok ser ve hayr ile serrin esit
olmas1 durumu varlikta bulunan bir durum degildir. Israkilere gore varlikta ser gibi

gbziiken durum asil maksat olmamakla birlikte az ser cok hayrin ortaya ¢ikmasi i¢in

2% Sithreverdi, Kitabu'l-Lemehat, s. 143; Sithreverdi, Makamatu’s-Sufiyye, s. 14; Sehreziri, es-
Seceretii’l-Ilahiyye fi Ulumu’l-Hakaiki’I-Rabbaniyye, thk. Necip Gorgiin, C. 3, Istanbul: Elif
Yaymlari, 2004, s. 524-525; Sehreziri, Serhu Hikmeti’|-Isrdk, s. 558-559; Kazeruni, Serhu
Hikmeti’l-Isrik, s. 497.

426 Sehreziird, Seceretii'I-Ilahiyye, s. 526.
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gereklidir. Bundan dolay1 hayr i¢in gerekli olan az serrin terk edilmesi beraberinde

daha fazla serrin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir.

Stihreverdi, serri nur hiyerarsisi baglaminda nura uzak olan bu alemde cisim ve
heyetlerde meydana gelen bir olgu olarak gérmektedir. Ayrica Sithreverdi, serrin
bizatihi degil bi’l-araz olarak gerceklestigini savunmaktadir.*” Siihreverdi’ye gore
serrin zat1 yoktur, aksine zatin veya zatin kemalinin yoklugudur. Siithreverdi, serrin
mevcut bir sey olmadigini1 ve bir seyin yok olmasi veya miimkiinler igerisinde yer
alan varliktaki nizamm oldugundan farkli olarak diisiiniilmesi sonucunda ortaya
¢ikacagini savunur. Ona gore ser, bizatihi mevcut olan bir durum olsayd1 bir seyden
digerine ge¢mesi gerekirdi. Bundan dolay1r Siihreverdi, “ser baskas: i¢in degildir,
kendiliginden de degildir” goriisiinii benimser. Siihreverdi, insanmn bedenen
miikemmel bir sekilde yaratildigindan yola ¢ikarak bedenin veya uzuvlarmim farkh
bir sekilde yaratilmasi sonucunda kotiiliigiin arazi olarak ortaya ¢ikacagini savunur.
Ona gore bir eldeki parmaklarin sayisiin besten fazla olmasi bedenin
mitkemmelligine halel getirecektir ve elde bulunan giizellik heyetini ortadan
kaldiracagindan dolayr bu durum ser olacaktir.*® Siihreverdi, serrin var olmasi
durumunda bu varligin ya kendinden ya da ondan bagkasindan olmasi gerektigini
vurgular. Fakat ona gore ser var olmadigi i¢in bu iki durum da gecersizdir.
Siihreverdi, yoklugun faile nispetinin yalnizca arazi olacagmi vurgulayarak serri de

bu baglamda faile nispetle arazi bir durum olarak gé')riir.429

Siithreverdi’nin kotiiliigiin bizatihi mi yoksa arazi olarak m1 mevcut olduguna
dair agiklamalarindan hareketle insanmn yaratilisi itibariyla bedeninde bulunan
eksiklik veya kusurlarin arazi durumlar olduguna isaret ettigini acikga ifade
edebiliriz. Siihreverdi, kotiiliik problemi sorularmnin ihtiva ettigi dogustan veya
sonradan kaza, yangin ve benzeri sebeplerle insan bedeninde ortaya ¢ikan kusurlu
durumlar1 ser olarak gormekle birlikte bunlarin arazi durumlar oldugunu

savundugunu agikca gérmekteyiz.

Sehrezuri’nin bu konudaki goriisleri Siithreverdi’ninki ile aynidir. Ona gore de

serrin zat1 yoktur ve bilakis ser yokluk hali, zatin yoklugu veya zatin kemalinin

21 Siihreverdi, Kitabu’l-Lemehat, s. 143; Sithreverdi, el-Elvahu’l-Imadiyye, s. 78; Kaplan,
“Siihreverdi Felsefesinde Kotiiliik Sorunu ve Teodise”, s. 429.

428 Siihreverdi, KitabuI-Lemehat, s. 143; Siihreverdi, el-Elvahu’l-Imadiyye, s. 78.
429 Siihreverdi, el-Elvahu’l-Imadiyye, s. 78; Kazeruni, Serhu Hikmeti I-Isrdk, s. 497.
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yoklugudur. Sehrezuri, serrin var olan bir sey olmasi durumunda kendiliginden veya
bir bagkasi i¢in ser olmasi gerekecegini fakat bu durumun yani serrin linefsihi
olmasinin caiz olmadigini1 savunur. Ayrica Sehrezuri’ye gore ser, bir seyin varligi
olarak bulunmasi halinde yok olmast sonucunda kemalat eksikligi ortaya ¢ikacaktir.
Onun benimsedigi goriise gore bir seydeki bu eksiklik yokluktan dolay1 serdir,

bundan dolay1 ser bizatihi mevcut olan bir sey degildir, yokluktur.**

Sehrezuri, Messailer ile Israkilerin serrin mahiyeti konusunda ortaya
koyduklar1 diistincelerin benzer oldugunu ve Messailerin de “serrin zati yoktur,
aksine ser zatin yoklugudur veya zatin kemalinin yoklugudur” gorisini

benimsediklerini ifade etmistir.***

Sehrezuri, serrin varlik olmasi durumunda kendinden dolay1 var olmasinin caiz
olmadigini savunur. Zaten ona gore ser mevcut yani var olan bir sey degildir. Bir
seyin kendi yoklugunu gerektiremeyecegini diisiinen Sehrezuri, serrin kendinden
veya gayri i¢in olmadigini vurgular. Ciinkii ona gore ser, bazi kemalatin veya
gayrmin yoklugu i¢in serdir. Bundan dolay1 bu anlayisa gore ser, gayri i¢in veya
kemalat i¢in yokluk oldugundan dolay1 var olan bir hal degildir. Ona gére varlikta
bulunan ser; 6liim, cehalet, fakirlik vb. durumlar gibi ondaki var olan bir seyin
yoklugudur veya bir seyin sebebi olanmn yoklugudur ki meyvelerin olgunlagsmasini
ifsad eden soguk ve sicak gibi esya kemale ulasmaya manidir. K6tii ahlakin da akli
kemalata ulasmak i¢in bir engel oldugunu diisiinen Sehrezuri, buradaki durumun
serrin zatindan dolay1r olmasi degil kemalata erismeye engel oldugu icin ortaya
¢ciktigini savunur. Ona gore meyvelerin mizacinda ve kotii ahlaktaki ser, bedeni

kuvvetlerin tam manasiyla acziyetine nispetle kotiiliiktiir.**

Sehrezuri’ye gore biitiin yaratilan esya kendisine yapisik olan kemalati talep
ederken sonra bir seyin kemalatinin yoklugu miimkiin olamaz. Filozof, ilahi inayetin
bir seyin ihmal edilmesini gerektirmeyecegini; aksine her seyin kemaline ittisal
etmesi zorunlu oldugunu savunur. Ona gore esyanin tamamy, tabiat1 ve amaci geregi

onun kemalatini talep eder, onun yoklugunu gerektirmez.***

30 Sehreziird, Seceretii'I-Ilahiyye, . 552.

3L Sehrezird, Serhu Hikmeti 'I-Isrdk, s. 558.
32 Sehrezird, Serhu Hikmeti 'I-Isrdk, s. 558.
438 Sehreziird, Seceretii 'I-Ilahiyye, s. 552.
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Israkilere gore serrin digerleri icin yaratilismin mevcut ser olmasi takdir iizere
caiz degildir. Cilinkii onun bu sekilde olmasi digerleri i¢in ser olur. Onun gayri i¢in
yokluk olmas1 veya bazi kemalatin yoklugu olmasi veya bir seyi yok edememesidir.
Eger onun yaratilis1 ser olsaydi, bir seyin yoklugu veya onun kemalatinden bir seyin
yoklugu i¢in olurdu, fakat bu ser degildir. Yalniz bir seyin yoklugu ve kemalinin
yoklugu serdir. Yok olan varligin nefsi yoktur ve bir seyin yoklugu olamaz. Aslen bu
ser degildir. Israkilere gore bunu onun igin ser farz edebiliriz. Israkilerde bir seyin
yoklugu i¢in gerekli olmayan her sey hakkinda zaruri bilgi hasil olur ve bu onun
kemalinin yoklugu degildir. Ciinkii onlara gore 0, zaruri olarak yok olmas1 gereken
bir sey i¢in ser degildir.434

Sehrezuri daha O6nce de ifade ettigimiz iizere serrin kendisi veya kendinden
gayr1 i¢in olan bir durum olmadigma dair goriise sahiptir. Bununla ilgili olarak
Sehrezuri su kiyaslamay1 sunmaktadir: “Sayet ser var olan bir durum olsayd: ser,

gayr-i ser olurdu ki tali olan batildwr, bundan dolayt mukaddem de batildi”

Sehrezuri, bu 6nermeden hareketle tali olanin batil olmasi sonucunda Onciiliin
de batil olmasi1 gerektigini savunur. Ona gore Yoklugun bir hali olan ser; zatin
yoklugu veya zattaki kemalin yoklugudur. Ayrica Sehrezuri, diinyada miisahede
edilen kotiliklerin  durumlart hakkinda tiimevarim yontemiyle bir tefekkiir
gerceklestirildiginde serrin ismine baglanan her seyi saf yokluk veya yoklugun
sebebi olarak bulacagimizi ifade eder.**

Sehrezuri, insanda Oviilmiis ve yerilmis heyetler ve melekelerden hasil olan
durumlarm hepsinin Allah’mn kudreti (kaderi) ile vaki oldugunu; harici maddesinde
mevcudatin tamaminin varligindan ibaret olan bu durumun tafsilath olarak bir bir
gerceklestigini ileri siirer. Sehrezuri, Allah’m Hicr suresi 15. ayette “Hi¢bir sey
yoktur ki katimizin hazinelerinde gizli olmasin, onu malum bir kader dahilinde
indiririz” buyurdugunu ve bu baglamda Allah’in kazasmnin tafsili sonucu akli alemde
bulunan mevcudatin tamaminin varligmin ortaya ¢iktigini ve bunun yaratmanin en

giizel yolu oldugunu savunur.**’

3% Sehreziird, Seceretii'I-Ilahiyye, s. 552.

Sehreziiri, Seceretii’I-Ilahiyye, S. 552.
Sehreziiri, Seceretii’I-Ilahiyye, S. 553.
Sehreziri, Seceretii’I-Ilahiyye, s. 531.
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Genel olarak serrin mahiyeti ve kaynagi hususunda Israki bakis agisini
Ozetleyecek olursak; Nuru’l-Envar’i serden berl tutarak insanin elemlerinin
kaynagint maddi aleme ve bu dleme insan tarafindan duyulan istiyaka baglayan
Israkiler serrin bi zatihi mevcut olmadigmni arazi olarak ortaya ¢iktigini savunurlar.
Onlara gore yalnizca hissi dlemde ve hareketlerin meydana getirdigi karanlik misal

aleminde ortaya ¢ikan sekavet ve ser, bir seyin veya kemalinin yoklugudur.

4.2. Siihreverdi’nin Sembolik Hikayelerinde Kotiiliik ilkesi

Bu boliimde Siihreverdi tarafindan sembolik hikdye tarzinda kaleme alinan
Risaletu Evaziri Cibril (Cebrail’in Kanat Sesi), Akl-1 Surh (Kirmizi Akil) ve
Risaletu’l Gurbeti’l Garbiyye (Ruhun Yolculugu) isimli risaleleri baglaminda kotiiliik

problemini ele alacagiz.

Risaletu Evaziri Cibril (Cebrail’in Kanat Sesi); Siihreverdi’nin sembolik
hikayelerini ihtiva eden Farsca bir eserdir. Bu risale, gayb alemi, on akil, faal akil
yani Cebrail ile kendisi arasinda gegen diyaloglar ve insanla dlemin yaratiligina dair

cevaplardan olusmaktadir.

Stihreverdi, Risaletu Evaziri Cibril (Cebrail’in Kanat Sesi) isimli risalesinde
zifirl karanlik bir gecede yoklugun kardesi olan karanligin madde alemini kusattigi
bir esnada diinyevi baglarindan kurtularak elinde bir mesale ile eve gittigini, sabaha
kadar ibadet ile mesgul oldugunu belirterek sézlerine baslamaktadir. Daha sonra
“babamin tekkesi” diye sembolize ettigi nurlar alemine giderek buradan mana
alemine gegctigini ifade eder. Siihreverdi risalesinde on akli on yash adam olarak
sembolize ederek somyanin kenarinda oturan yash adam dedigi faal akil yani Cebrail
ile selamlastigin1 sdyleyerek hikdyenin gerisinde faal akil ile diyalog halinde gecen

. . 438
ifadeleri sunmustur.

Sithreverdi, bu risalesinde faal akla sordugu mal, ¢ocuk ve buna benzer seyleri

olup olmadigina dair soruya su cevabi aldigimi dile getirir:

“Eslerimiz yoktur, ama her birimizin bir ¢ocugu bir de degirmeni vardir.
Biz bu degirmenleri yaptik, ¢ocuklarimizi da degirmenleri korumasi igin
degirmenin bagsina yerlestirdik. Onlar orada yeni seyler insa etmekle mesguller.
Devamly bir gozleriyle degirmene diger gozleriyle bizim oldugumuz tarafa

438 Sthreverdi, Cebrdil’in Kanat Sesi, S. 60.

129



bakiyorlar. Ben digerlerinden farkli olarak en ddhi muhasebecilerin
sayamayacagi kadar ¢ok ¢ocuga sahibim. Her vakitte bir cocugum oluyor ...

Benim degirmenimin etrafi tehlikeli ve korkuludur. Ayrica isleri de ¢ok
zordur. Cocuklarim siwralarina riayet ederek degirmenden ayrilirlar ve bir daha
oraya geri donmeyi diisiinmezler...” "

Stihreverdi’nin faal aklin dilinden ifade ettigi bu sodzlere bakacak olursak
alemdeki ¢oklugun kaynagi kendisinden akil ve nefslerin sadir oldugu faal akildir.
Ayrica risalenin ilerleyen yerlerinde Siihreverdi, madde aleminde meydana gelen her
seyin nedeninin Cebrail’in kanat sesi oldugunu agiklamaktadir. Siihreverdi, ruhu olan
herkesin nurani bir yoniiniin oldugunu vurgulamaktadir. Ona goére Cebrail’in iKi
kanadindan sag kanat nurani ve ruhani yonii, sol kanat ise Cebrail’in yokluk sifatini
gosteren ziilmani yonii ifade eder. Siihreverdi, Cebrail’in sag kanadinin sesinin
nurani olan goniillere tehlike aninda hakikatleri verdigini, sol kanadinin sesinin ise
kotl olaylarin nedeni oldugunu “Allah kalplerine iman yazmis ve onlart kendinden

55440

bir ruh ile desteklemistir ayetiyle destekleyerek bu risalesinde bizlere

belirtmektedir.***

Siihreverdi, Cebrail’in sol kanadinda bulunan ufak boyutta bir karanligin sebep
oldugu golgeden ortaya ¢ikan karanlik ve gilic alemini kafirler icin sesli bir kelime
olarak betimlemektedir. Ayrica ona gore nurun kaynagi, Peygamber Efendimizin
hadisinde gecen “Allah Tedla’nin halki zulimatta yarattigi daha sonra nurundan az

42 ifadeleriyle kastedilen Cebrail’in sag kanadidir.*?®

bir sey iizerlerine yagdirdig
Buradan hareketle Siihreverdi’nin nur ve zulmeti Cebrail’in kanatlar1 {izerinden
sembollestirdigini ifade edebiliriz. Bu sembolizmden, kétiiliigiin ve iyiligin alemde

var olus sebebinin Siihreverdi tarafindan Cebrail’e atfedildigi sonucu ¢ikmaktadir.

Son olarak Siihreverdi, faal akil ile karsilikli diyalogunda sordugu ve aldigi

cevabi su sekilde dile getirmektedir:

“Sordum: Rabbimiz bizi halki zalim olan bu iilkeden ¢ikar ayetindeki
kasit nedir?

Dedi: Bu iilkeden kasit sugra kelimesinin tasarrufunda olan gurur
alemidir. Sugra kelimesinin kendisi de tek basina bir iilkedir. Allah Teala

39 Siihreverdi, Cebrdil in Kanat Sesi, s. 65-66.
0 Miicadele, 58/22.

1 Siihreverdi, Cebrdilin Kanat Sesi, s. 65-66.
*2 Tirmizi, “iman”, 2642.

443 Sthreverdi, Cebrdil’in Kanat Sesi, S. 66.
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buyuruyor ki O, iilkeyi yakaladigi zaman O ’ndan kaim ve hasiddir. Kaim olan

kelimedir, hasid olan ise bedeni yok olacak olan kelimedir”.**

Stihreverdi’nin burada dile getirdigi ifadelerden nefsin bedene ait olan
arzulardan siyrilmasi gerektigini, gayb alemine yolculuk i¢in bunu gerekli gordiigiini
soyleyebiliriz.

AKl-t Surh (Kirmizi Akil) isimli eser Siihreverdi tarafindan Fars¢a kaleme

almmis bir eserdir. Bu eser, Sehrezuri tarafindan Siihreverdi’ye nispet

edilmektedir.**

Stihreverdi, Akl-t Surh (Kirmizi Akil) isimli eserinde kendini kus tasviri ile
ozdeslestirerek Kirmuzi Akil dedigi yaratilisin ilk ¢ocugu Ik Akil ile diyalogunu
sunmaktadir. Risale bastan sona dogru sistematik bir sekilde ilerleyerek kus tasviri
iizerinden maddi alemin i¢ine diisen ruhun Oziine dogru yapacagi yolculugun

nasillig1 hakkinda bilgiler sunmaktadir.

Sithreverdi, kendisini kus olarak tasvir ettigi risalesinde kus dilini bildigini

sOyleyerek sozlerine su sekilde devam eder:

“Bir giin kaza ve kader avcilart takdir tuzagim kurdular ve orada irade
tohumlarim hazirladilar. Beni bu yolla esir ettiler. Daha sonra dort farkl ip
asip iki goziimii birden bagladilar ve beni gercek vatanim olan o iilkeden baska
bir diyara gotiirdiiler. Benim igin yiizleri bana sirtlart disariya doniik bes bekgi
ve surtlart bana yiizleri disariya doniik bes bekgi olmak tizere toplam on bekgiyi
gozetleyici olarak bwaktilar. Sonra beni tahayyiir dlemine koydular. Boylece

vatamima dair ne varsa her gseyi unuttum. Daima boyle oldugumu

446
santyordum’.

Stihreverdi’nin burada sembolize ettigi dort farkli ip maddi alemin temeli olan
dort unsur ve on bekgi ise batini-zahirl duyulardir. Siihreverdi burada sembolize
ettigi bu kavramlarla insan ruhunun maddi adlemde bir bedene biiriliniisii ile birlikte

aslinda 6ziine uzaklastig1 diisiincesini vurgulamaktadir.

Risalenin geri kalan kisminda bu iplerden ve on bekciden yani madde ve
duyulardan nasil kurtulacagina dair ilk Akla sorular sormaktadir. Kirmiz1 akil olarak

risalede sembolize edilen Ik Akil, bu kusa 6zgiirlesebilmesinin yolunun hayatin

444 Siihreverdi, Cebrdil’in Kanat Sesi, s. 67-68.
45 Sehrezird, Tevarihu’l-Hukemd ve I-Felasife, s. 314.
448 Siihreverdi, Cebrdil’in Kanat Sesi, s. 81-82.
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kaynagina ulagmaktan gectigini agiklayarak o hangi yone giderse gitsin bu kaynaga
dogru yol alabilecegini belirtir.*’

Siihreverdi’nin  Kirmizi  Akil olarak dillendirdigi 1k Akil, zulmetin
alametlerinin en 6nemlisinin karanlik oldugunu ve kusun da aslinda bilmeden bu
zulmetin igerisinde yasadigim sdylemektedir. Ilk Akil dilinden Siihreverdi, kusun
zulmet hakkindaki farkindaligmmin hayat kaynagma wulagsma ¢abasi igerisine
girmesiyle baslayacagini ifade ederek zulmette oldugunu, aydinligi gozleri ile
gormedigini anlamanin da bu yola giren yolcunun ilk adimi oldugunu
ac;lklamaktadlr.448 Stihreverdi’nin bu sembollestirmeleri ve karanlik aleme bagh
aciklamalarina dikkatlice bakildigi zaman bunlarin Platon’un magara alegorisi449 ile

bir benzerlik arz ettigini agikca ifade edebiliriz.

Siihreverdi, bu risalesinde ilk adimin mahiyetini agikladiktan sonra bu makama
erisen kisinin daha ilerilere de ulasabilecegini savunmaktadir. Siihreverdi, bu yola
koyulan yolcunun yolculugunun kisa olmadigmi belirterek uzun miiddet zulmette
oyalanacagini ve ayrica bu merhaleleri ge¢meden de hakiki olan nura

erisemeyecegini séylemektedir.450

Siihreverdi’nin bu soOzlerinden hareketle sunu acikga ifade edebiliriz ki
kotiligiin oldugu yer maddi alemdir ki aslinda insan madde ve duyular ile bu dleme
zincirlenmis durumdadir. Ona gore insan maddi olan beden ve diinya iliskisinden
kurtuldugu vakit hakiki olan anayurduna ve 6ziine ger¢ek manada ulagsmis olacaktir.
Fakat sunu da ifade etmek gerekir ki Siihreverdi, insanin zincirleri diyebilecegimiz
zulmete sebep olan maddi dlem ve duyular olmadan bu 6ze ulasmanin miimkiin

olmadigm diisiinir.

Sithreverdi, yazmis oldugu “Kissatu’l-Gurbeti’l-Garbiyye” isimli eserinde
nefsin, i¢erisinde karanlik ve zulmetin bulundugu nesneler adleminden siyrilarak asil

vatant olan ve fizik alemdeki nesnelerin ger¢ek misallerinin bulundugu metafizik

“7 Sithreverdi, Cebrdil in Kanat Sesi, s. 90.

448 Sthreverdi, Cebrdil’in Kanat Sesi, S. 90.

9 Magara alegorisi; Platon tarafindan gocukluklarmdan beri ayaklarindan ve boyunlarmdan zincire
vurulmus insanlarmm magara icerisinde karanlikta yasadiklar1 gergekligi olmayan sadece giines
1518 vurdugu zaman duvarda goriilen gdlgelerin oldugu sanal bir alem benzetmesidir. Platon’a
gore gercek diinya magara disarisindadir. Insanlarin gercek zannettikleri yalmzca yansimalardir.
Detayl1 bilgi i¢in bkz. Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyuboglu-M. Ali Cimcoz, 3. Baski, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2001, s. 183-184.

450 Sthreverdi, Cebrdil’in Kanat Sesi, s. 90.
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aleme yolculugunu anlatmaktadir. Siihreverdi nefsin, bedeni olandan siyrilarak
Bati’dan Dogu’ya yolculugunda katettigi yollar1 sembolik bir dille ifade etmis ve
yolculugun sonunda nefsin metafizik alemdeki hakikatleri miisahede edebilecegini
savunmustur.** Ayrica esere bakildig1 zaman Hz. Musa’nin agag ile konusmasi, Nil
nehrine atilmasi, Hizir ile goriismesi, gemide yaptiklari, Hz. Silileyman’in hayat
hikayesi ve karincalarla konugmasi, Hz. Nuh’un gemi hikayesi ve tufan olay1 gibi
peygamberlerin hayatlariyla ilgili Kur’an ayetlerine sembolik bir dille isaret edildigi

goze (;arpmaktadlr.452

Siihreverdi, yazmis oldugu bu eserin mukaddime kisminda Ibn Sina’ya ait olan
Hay b. Yakzan isimli kissadan bahseder. Siihreverdi, bu kissada bulunan Naziat
Suresinde gecen “et-Tammetii’[-Kiibra” yani biiyiik felaket olarak ¢evirebilecegimiz
kavram {izerine derin isaretler ve sirlar ile ruhani kelimelerin acayipliklerine rast
geldigini belirtir. Siihreverdi, Ibn Sini’ya ait olan Salaman ve Absal kissasinda da
mahfi olan bu sirlarin tasavvuf ehlinin makamlar1 iizerine tertib edildigini ifade eder.
Siihreverdi, kendi kissasmi da ibn Sind’ya ait olan bu eserlerde bahsedilen konular

iizerine sembolik bir dille 1<urgulam1s‘[1r.453

Stiihreverdi’nin kissasinin bazi boliimlerini burada vererek kotiiliik problemi ve
buna verilecek cevaplar baglaminda sembolik ifadeleri Henry Corbin tarafindan
bulunan el yazmas1ndaki454 serhlere ve Iran’in diisiince adamlarmdan biri olan
Gulamhiiseyin ibrahimi Dinani’nin yapmis oldugu serhe® uyarak aciklamaya
calisacagiz. Siihreverdi esere su ciimlelerle baslamaktadir:

“Kardesim Asim ile yesil denizin sahilinde bulunan kuslardan avlamak
icin nehrin arkasindaki diyardan (Maveraiinnehir) Magrib beldelerine
yoleuluga ¢iktigimizda aniden halk: zalim olan sehir yani Kayrevan®™® sehrinde

! Siihreverdi, “Kissat el-Gurbet el-Garbiyye”, s. 213-223.

2 Dinani, Israkilige Giris-Siihreverdi Felsefesinde Akil ve Sezgi, s. 354.

3 Sithreverdi, Kissatii’l-Gurbeti’l-Garbiyye, Mecmua-i Musannefat-r Seyhi’l-Isrdk, tsh. Henry
Corbin, C. 2, Tahran: Pejithesgah-1 Ulum-u Insani ve Motaleat-1 Ferhengi, 2001/1380, s. 276.

#** Siihreverdi’nin eserlerinin edisyon kritikle Arap¢a nesrini yapan Henry Corbin bu eserin de orijinal
nesrini yapmistir. Corbin 1943’te bu eserin yazmasini buldugunda yazma niishada paragraflarin
serh edilmeye ¢aligilmig Farsca bir versiyonla beraber oldugunu ifade eder. Henry Corbin,
Siihreverdi tarafindan kullanilan sembolik ifadelerin serhlerini dipnotlarda gostermistir. Detayli
bilgi i¢in bkz. Sehabeddin Siihreverdi, “Kissat el-Gurbet el-Garbiyye-Ruhun Yolculugu”, cev.
Ismail Yakat, Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi, Say1 26, (1987), s. 216.

* Dinani, srdkilige Girig-Siihreverdi Felsefesinde Akil ve Sezgi, s. 358-360.

456 Nisa, 4/75, “Size ne oldu da Allah yolunda ve “Rabbimiz, bizi halki zalim olan bu sehirden ¢ikar,
bize tarafindan bir sahip gonder, bize katindan bir yardimci yolla!” diyen ¢aresiz erkekler,
kadinlar ve ¢ocuklar ugrunda savasmiyorsunuz?”.
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durduk. Oranin kavmi aniden geldigimizi goriince biz meshur Hadi Ibnu’l Hayr
el-Yemani’nin eviatlariyiz, dediler. Bizi kusattilar, demirden kelepce ve
zincirlerle baglayp derinligi sonsuz olan kuyunun ¢ukuruna hapsettiler. Atil
kuyunun tistiinde huzurumuz icin inga edilmis bir kosk ve o kdskiin iizerinde bir
surii yildiz vardr. Bize denildi ki: Gecelediginiz vakit yalmiz olarak késke
ctkmamizda  size bir giinah yoktur, yalmz sabah olunca kuyunun
derinliklerindeki hiiviyetinize donmeniz gerekiyor. Kuyunun dibinde karanliklar
ustinde  karanlhiklar vardi ki neredeyse elimizi kaldirsak  elimizi
goremeyecektik. "™’

Corbin tarafindan bulunan el yazmasindaki serhler baglaminda burada
sembolik olarak anlatilmak isteneni agiklayacak olursak; nazari kuvvet ile duyulur
alemde bulunan nefsin kemalatlarina ulagmak igin ulvi alemden heyulani dleme nefs
yolculuk yaptiginda nefs bedene girdi. Beden ile cismani kuvvetlere ulasan nefs, faal
akil ile ittisal sonucu ortaya ¢ikti. Bunun sonucunda red olunmus heyetler ve sehvet
duygusuna da sahip olan nefs, zulmani dleme hapsedilmis oldu. Zulmani alemin
ustiinde feleksel nefsler vardir ki bunlar bedenden oncedirler ve bu alemin iizerinde
birgok felek mevcuttur. Uyku halinde duyularin atil olmasi ile birlikte nefs bedenden
styrilarak bu felekleri miisahede edebilir. Beden uyandigi vakit ise nefs duyular
vasitasiyla maddi alemdeki varliklar ile mesgul olacagindan ve buradaki heyula ve

cisimlerin kesafetinden dolay1 bu felekleri miisahede edemez. *°®

Dinani’ye gore Asim karakterinden burada kastedilen nazari akildur,
Maveraiinnehir ile ulvi aleme, Magrib ile ise heyula alemine isaret edilmektedir.
Ayrica Dinani, yesil deniz ve sahil kuslar1 ile ise duyulurlar alemi ve duyularla elde
edilen bilgiler sembolize edildigini ifade eder. Dinani, hikdyenin kahramaninin
(burada kastedilen Siihreverdi’dir) heyula kuyusuna diistiigiinii, zincirlemeden kastin
aslinda zaman ve mekana isaret ettigini, bu kuyunun heyulanmn fakirligi ve
doymazlig1 yiiziinden karanlik oldugunu ifade eder. Dinani, Siihreverdi’nin burada
duyularin islevsiz kalmasi sonucu natik nefsin ulvi aleme cikarak akledilirlerin

sretlerini miisahede edebilecegini de sembolize ettigini agiklar.**°

Serhler sonucunda ortaya ¢ikan bilgiler 1s1ginda sunlar1 soyleyebiliriz: Nefsin
bedene girdikten sonra ulvi olan ile iligkisinin kesildigini fakat bunlardan siyrildigi

vakit Siihreverdi, ilham ve kesf yoluyla nefsin tiiriiniin efendisi olan mukaddes

7 Siihreverdi, Kissatii'I-Gurbeti'I-Garbiyye, s. 276-278.
%8 Siihreverdi, Kissatii'I-Gurbeti'I-Garbiyye, s. 276-278.
% Dinani, Igrakilige Girig-Siihreverdi Felsefesinde Akl ve Sezgi, s. 358.
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babasi ile ittisale gecerek alemi feleklerin nefsleri, hareketleri ve hareketlerinin
levazimindan kevni mugayyebat ve bilgileri alabilecegini savunmaktadir. Ona gore
nefs, kesf yoluyla aklin tasarrufu ile karsisindakini nakseden bir ayna misali nefse
tasan manalarin stretlerini alarak sufli olaylarin, ge¢miste olanlarin ve gelecekte

olacak olanlarin bilgisini alabilir.*®

Siihreverdi, zulmani alemden kurtulusun yolunu da eserinde su sekilde

sembolize etmektedir:

“Geceleri yiikselis giindiizleri inisteydik. Hiidhiidii ayli bir gecede salim
bir sekilde pencereden girerken gordiik. Gagasinda O miibarek yerdeki vadinin
sag tarafindan aga¢ yoniinden™" yazili bir kdgit parcasi vardi. Hiidhiid bize
ikinizin kurtulusu icin bir yol 6grendim ve size Sebe halkindan kesin bir bilgi
getirdim*®?, sizin babamzin kagit par¢asinda bu kurtulus agiklanmistir; dedi.
Kagit  parcasimi okuduk, onda  bu  babamiz  Hadi'dendir  ve
bismillahirrahmanirrahim yaziyordu. Devaminda sizi tesvik ettik, arzu
etmediniz, sizi davet ettik yola koyulmadiniz, size isaret ettik anlamadiniz;
yvazwyordu. Kagit parcasinda ya falan denilerek bana isaret ediliyordu ki
kardeginle kurtulmak istiyorsan sefer kararinda kayitsizlik etmeyin ve ipimize
sumstki sarihn ki o kesif nahiyeleri yoneten kudsi felek cevhezerdir. Karmnca
vadisine geldiginde*®® kuyrugunu salla ve Jliimiimden sonra beni tekrar

diriltecek Allah’a hamd olsun, doniis O ’nadir, diyerek ehlini yok et”

Dinani, Hiidhiidiin ayisikli gecede mektup getirmesini, nefsin giizellestirilmesi
ve batmin arindirilmasi sonucu kisiye hasil olan ilahi ilham olarak serh etmistir.
Ayrica Dinani serhinde karinca vadisinden kastedilen alemin insana ait olan hirslar
alemi oldugunu ifade eder. Ona gore kuyrugu sallamak ise hirs gibi kotii hasletlerden

kurtulmaktir. *®°

Burada Siihreverdi’nin Kur’an ayetleri {izerinden belirli kelimelerle
sembollestirme yaptigini gérmekteyiz. Musa aleyhisselam ile Allah arasinda gecen
diyalogun baslangi¢ yonii olarak vadinin sag tarafi ifadesinin ayette yer almasindan
hareketle Siihreverdi’nin vadinin sag tarafin1 ulvi alem olarak algiladigini ifade

edebiliriz. Burada yer alan kesin bilgi ulvi alemden gelen bilgiyi ve bunu gagasinda

%80 Siihreverdi, Heyakilu 'n-Nur, s. 148-149.

81 Kasas, 28/30, “Oraya gelince, o miibarek yerdeki vadinin sag tarafindan, (oradaki) agag yoniinden
kendisine soyle seslenildi: Ey Miisa! Muhakkak ki ben yalnizca ben dlemlerin rabbi olan Allahim” .

%2 Neml, 27/22, “Cok ge¢meden hiidhiid gelip dedi ki: “Ben, senin bilmedigin bir seyi égrendim.
Sebe halkindan sana kesin bir bilgi getirdim”.

83 Neml, 27/18, “Nihayet Karinca vadisine geldiklerinde, bir karinca soyle dedi: Ey karncalar!
Yuvalariniza girin; aman, Siileyman ve ordusu farkina varmadan sizi ezmesin!”.

%% Siihreverdi, Kissatii'I-Gurbeti'I-Garbiyye, s. 280-282.
#%% Gulamhiiseyin Ibrahimi Dinéni, Isrdkilige Giris-Siihreverdi Felsefesinde Akil ve Sezgi, s. 359.
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bir kagit parcasinda yazili olarak getiren Hiidhiid kusu, ilhami kuvvetleri sembolize

etmektedir.

Yukarida gecen climlelerinde Siihreverdi; tabii sikintilardan arinmis nefsin
ilham1 kuvvetleri vasitasiyla zulmani olan alemden ulvi dlemden gelen kurtulusun
bilgisine erisebilecegini savunmaktadir. Bu bilgi sonucu kurtulusun nazari kuvvete
sahip nefsin riyazet ilmi ile hirs ve baglardan soyutlanarak, sehevi olan maddi aleme
ait duygulardan siyrilarak gerceklesecegini savunan Siihreverdi; eserin devaminda
kulland1g1 sembollerle nefsin zulmani alemden kurtulusunu anlatmaya devam

etmektedir.

“Karmm oldiir veya terket, ¢iinkii o geride kalanlardandi*® ve

emrolundugun yere git. Onlar sabah olana kadar yok edilmis olacaklar.*®’
Gemiye bin ve yiizerken de dururken de Allah’in adiyla, de.**® Yolda olanlarin
tamam: Hiidhiidiin - getirdigi kiiciik kagit parcasinda anlatilmisti.  Giines
baslarimizin iistiindeyken golge olan tarafa vardik. Gemiye bindik, dag gibi
dalgalarin arasinda yiiziiyorduk. Babamizin uzlet yerine ziyarette bulunana
kadar Tur-i Sind dagina kadar yiikselerek ¢ikmak arzusundaydik. Oglum ve
benim arama dalga girdi, o da bogulanlardan oldu.**® Kavmim icin belirlenen
zamamin sabah oldugunu ogrendim ki sabah yakin degil midir?*™® Bildim ki
cirkin isler isleyen kasabamin alti iistiine getiriliyor ve iizerlerine saganak
halinde isaretlenmis taslar yagdwilyor. Dalgalarin ¢arpistigi  sularin
yuvarlcg;zdlgl yere ulastigim vakit beni emziren annemi tuttum®* ve onu denize
attim.’

%8 Ankebut, 29/32, “Ibrahim, “Ama orada Lit da yasiyor!” dedi. “Biz orada kimlerin bulundugunu
¢ok iyi biliyoruz; onu ve karisit disindaki biitiin ailesini elbette kurtaracagiz, karisi geride kalanlar
arasinda yer alacak” dediler”.

7 Hicr, 15/66, “Lat’a su hiikmi bildirdik: “Onlar, sabah vaktine girerken son ferdine kadar yok
edilmis olacaktir! ”.

8 Hud, 11/41, “Niih, Haydi gemiye binin! Yiizerken de dururken de Allah’in adini amn. Siiphesiz ki
rabbim ¢ok bagislayan, pek esirgeyendir, dedi”.

%9 Hud, 11/43, “Oglu, “Beni sudan koruyacak bir daga siginacagim” diye cevap verdi. Nith dedi ki:
“Bugtin Allah’in hiikmiinden ancak O’nun esirgedikleri kurtulacaktir” derken aralarina dalga
giriverdi, boylece o da bogulanlardan oldu’.

40 Hud, 11/81, “Elgiler “Ey Liit! Biz rabbinin el¢ileriyiz. Onlar sana asla dokunamayacaklar. Sen
gecenin bir vaktinde ailenle birlikte yola ¢ik. Esin harig, sizden hi¢ kimse geride kalmasin. Ciinkii
onlarin basina gelecek olan, stiphesiz onun basina da gelecektir. Onlar icin belirlenen zaman,
sabah vaktidir. Sabah da yakin, degil mi?” dediler”.

41 Kasas, 28/7, “Miisd’mn annesine, “Onu emzir, basina bir sey gelmesinden endise ettiginde onu
nehre birak. Korkup kaygilanma. Biz onu sana geri dondiirecegiz ve onu peygamberlerden biri
yapacagiz” diye vahyettik”.

472 Sithreverdi, Kissatii’I-Gurbeti I-Garbiyye, s. 282-284.
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Dinani, burada sehvetleri ve hayvani ruhu terk etmek sonucunda kisinin ciiz’1
nefsinin kiilli olan nefs ile birleseceginin Siihreverdi tarafindan sembollestirilerek

anlatildigin agiklamaktadur.*"

Stihreverdi, bu eserinde sembolik ifadelere yer verirken kullanmis oldugu
sembolleri Kuran-1 Kerim’den gelen kullanimlarla desteklemektedir. Yukarida
verdigimiz Siihreverdi’nin kissasinin ilk climlesinde “karini oldiir” ifadesinde
“Ibrahim; ama orada Liit da yasiyor! dedi. Biz orada kimlerin bulundugunu ¢ok iyi
biliyoruz; onu ve karist disindaki biitiin ailesini elbette kurtaracagiz, karisi geride

474 ayetinde gegen lafzi kullanmaktadir. Daha

Kalanlar arasinda yer alacak; dediler.
sonrasinda Siithreverdi, 6liimiin yakmlig: ile birlikte miicerred olan ciizi nefslerin
heyula ve siretten, bununla beraber hayvani ruh ve tabii ruhtan siyrilarak kiilli nefs
ile ittisal edebilecegini anlatir. Siihreverdi ayrica burada kasaba (karyetiin) ifadesiyle
diinyevi alemi ifade etmekte ve sehevi hallerden kaynakli zinanm; cimrilik, hased
gibi nefsani yerilmis huylarin; habis olan her seyin ve hastaliklarm bu alemde

olduguna isaret etmektedir.

“Gogiin ortasindan nehirleri kopardim, degirmenden su kesildi, bina yikildi
sonra hava havaya ulasti, feleklerin felegini giines, ay ve yildizlart 6giitene kadar

»475 ctimleleriyle Siihreverdi; miiteharrike, nefsani olan nefs-i

goklere firlattim
emmare, tabii ruh ve diger kuvvetlerden yani nefsani olan biitiin kuvvetlerden
styrilarak yalnizca ilim ve nazari kuvvetler ile ulvi olana ulasilabilecegini ortaya
koyar. Ayrica “Allah’in golgesinden yayilan on kabir ve on dort tabuttan

»476 ifadesini kullanan Siihreverdi; cazibe, tutma, hazmetme, defia,

kurtuldum
beslenme, iireme, tasavvur, biiyiime, 6fke, sehvani giicler ve dort unsurun (toprak,
ates, hava, su) karisimi ile zahiri-batini duyularin hepsinden yani bedene ait her

seyden nefsin styirilarak kudsi olana ulagilabilecegini savunur.

Sithreverdi’ye gore ilk akildan sadir olan insan ruhu; bedene ait olan kuvvetler,
reddedilmis sekiller ve sehvetleri sonucunda kendini karanlik olan bu dlemde maddi
olan bir bedende hapsedilmis olarak bulmustur. Ruh ne zaman maddeden siyrilirsa

ulvi olana yiikselir, ne zaman bedeni seyleri ile mesgul olursa sufli dleme geri doner.

8 Dinani, Isrdkilige Giris-Siihreverdi Felsefesinde Akil ve Sezgi, s. 359.
“* Ankebut, 29/32.

*7® Siihreverdi, Kissatii'I-Gurbeti 'I-Garbiyye, s. 287.

*78 Siihreverdi, Kissatii'I-Gurbeti I-Garbiyye, s. 287.
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“Elbisenin kuyrugunu salla” ve “ehlinin fenaligim yok et>*"" diyerek nefsin hayvani
olandan siyrilmasini ifade eden Siithreverdi, “i¢cinde yag bulunan bir kandil gérdiim,
ondan evin koselerine dagilan bir nur fiskiriyordu ki tizerlerine giinesin nurunun
Isrdkindan  dolay1 evin kandili  tutusmus ve bu kandil evin sakinlerini

29478

aydinlatiyordu ciimleleriyle bedeni olandan siyrilan nefsin  Israk ile

aydinlanacagini yazmis oldugu kissada sembolik bir dille anlatmistir.

Son olarak Siihreverdi bu eserde mutlak kurtulusun tam manada

gerceklesebilmesini su ciimleleriyle 6liime baglamaktadir:

“Ne giizel! Ozgiir kaldin ancak Garb hapsine geri donmen gerekir.
Elbette ozgiirliigiin tam olarak garpten bosaldiktan sonradir. Kelamini igittim,
aklim ugtu. Helak olma iizerine miiserrefin bu yiiksek sesine karsi agik bir
sekilde kirildim ve O’na yalvardim. Dedi ki: Déniise gelince su an senin igin
zaruridir, fakat seni iki seyle miijdeliyorum; onlardan biri sen hapsine geri
dondiigiinde bize siginman ve cennetimize yiikselmen diledigin zaman sana
miimkiindiir. Ikincisi, garb beldelerinin mutlak esirligini terk ederek sonunda
cenabimiza ulastin”*"°

Dinani, burada sembolize edilen yiiksek ses ve kelam ile ilgili yapilan ulvi
aleme dair nagmeleri, Hz. Peygamber’in vahyin gelmesi esnasinda duydugu ¢inlayan

saf bir sesine benzetmektedir.*®

Sonug olarak Siithreverdi’nin yazmis oldugu bu kissada, insanin ulvi alem ile
bir sekilde hayattayken iliskisinin olabilecegini iddia etmektedir. Siihreverdi’nin bu
anlayisini daha once de zikretmistik. Ona gore insan bedeni olan her seyden nefsi
riyazet ile siyrilarak ulvi olan alemdeki 6zlerin bilgisine ulasabilir. Bu da aslinda
Stihreverdi’nin peygamber ve filozoflar silsilesi ile kendisine ulasan, akildan
styrilmig irfan anlayismin bir sonucudur. Bu eserde de Siihreverdi, sembolik bir dille

irfani bilgiyi elde etmenin yolunu géstermektedir.

Siihreverdi Hikmetsi 'I-Isrdk isimli eserinin mukaddimesinde Nuru’l-Envar’in
nurundan az veya ¢ok pay elde etmek isteyen ve bunun i¢in ¢aba gosteren herkes i¢cin
tam veya noksan bir zevkin oldugunu ifade eder.”®! Siihreverdi’ye gére nurani bir

cevher olan insan ruhunun miikkemmeliyet acisindan hangi durumda olursa olsun

477 Siihreverdi, Kissatii’l-Gurbeti ‘I-Garbiyye, s. 282.

478 Siihreverdi, Kissatii'l-Gurbeti ‘I-Garbiyye, s. 289.

79 Siihreverdi, Kissatii'I-Gurbeti’I-Garbiyye, s. 294-295.

80 Dinani, srakilige Giris- Siihreverdi Felsefesinde Akil ve Sezgi, s. 360.
8L Sithreverds, Hikmetii'I-Israk, s. 9.
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amaci Nurul-Envar’a ulagsmak ve zevki O’nun tarafindan aydinlatilmaktir. Kemal
Go6z’ln de ifade ettigi gibi Siihreverdi’ye gore diinyada elde edilen her zevk, irfan
zevkinin bir yansimasi olmakla beraber ruhun en yiice mutlulugu, meleki nurlara

bedeni arzulardan arinma ve ziiht sayesinde ulagmaktir.*®

Siihreverdi 6ldiikten sonra ruhlarin durumunu diinyada iken ulastiklar1 manevi
temizlik tizerinden tasnif etmektedir. Siihreverdi, suada ismini verdigi manevi
temizlige diinyada iken ulasan ruhlarin bedenden ayrildiktan sonra biitiin mevcudatin
Ozlerinin bulundugu gergekleri hicab olmadan gorebilecekleri aleme gideceklerini
ifade eder. Ona gore kotiilik ve cehaletle kararmig ruhlar ise maneviyata ve
temizlenmeye yiiz cevirdikleri i¢in egkiya ismiyle anilirlar ve bu ruhlar beden
Oldiikten sonra bedbaht bir sekilde koétiilikklerin felaketlerin bulundugu bir aleme
giderler. Bu diinyada iken israka erismis nur ile aydinlanmig ruhlar1 meteellihin
olarak isimlendiren Siihreverdi, onlarin melekut alemine giderek Nuru’l-Envar’a
yakin olacaklarini ileri siirer.*®® Ayrica Siihreverdi’nin sembolik eserlerinde de dile
getirdigi iizere saflik derecesine ulasmis maddeden kendini soyutlamis ruhlar bedeni
olarak hayatta iken feleklerin istiinde bulunan misal alemine giderek biitiin lezzetlere

ulasabilirler.484

Sonug olarak, Siihreverdi’nin sembolik hikayelerine bakildig1i zaman genel
itibartyla insanin maddi olan alem ile iliskisi bedene sahip olmasindan dolayidir.
Daha once heykel kavramindan bahsederken de ifade ettigimiz iizere nefsin idrak
yoniinii ifade eden natik olan kismi hari¢ diger kuvvetleri de diinyaya yoneliktir. Ulvi
aleme yonelmesi bedenin maddi alem ile olan iliskilerinden siyrilmasi sonucu
gerceklesecektir. Siihreverdi, sembolik eserlerinde nefsin bedeni kuvvelerden
kurtularak diinyevi zincirlerini nasil koparacagi hakkinda yol gostermektedir.
Buradan hareketle Sithreverdi’nin sembolik hikayelerinde ahlaki kotiiliigiin kaynagi

olarak bu dlemi ve insan bedenini gordiigiinii acik¢a ifade edebiliriz.

Ahlaki kétiilik konusunu ayr1 bir baslikta ileride detayli olarak ele alacagiz.
Stihreverdi’nin kotiilik ile ilgili agik bir sekilde tasnifi bulunmamaktadir. Fakat

%82 Kemal Goz, “Sithreverdi Diisiincesinde Ruh-Beden iliskisi”, International Journal of Social
Science, Volume 6, Issue 2, (2013), s. 480.

*8 jbrahim Agah Cubukgu, Sithreverdi ve Israkiye Felsefesi, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, (1968), s. 191.

8 Goz, “Sithreverdi Diisiincesinde Ruh-Beden Iliskisi”, s. 480.
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Stihreverdi’nin kotiilik probleminin ortaya c¢ikardigi sorulara vermis oldugu
cevaplara bakildigi zaman genel kabul goren metafizik, tabil ve ahlaki kotiilik

tasnifine uydugu ifade edilebilir.*®

Bundan dolayi1 biz de bu tasniflere bagl kalarak
Israki teodiseyi ortaya koyacagiz. Simdi Israkilerin, Alemin ve varliklarin sl
olmasindan dolay1 yetkinligin tam olmadig diisiincesine dayanan metafizik kotiiliige

yaklagimlarinin ne oldugunu agiklamaya calisacagiz.

4.3. Metafizik Kaétiiliige Israki Yaklasim

Kotiiliik genel olarak tabii ve ahlaki kotiiliikk olarak tasnif edilmekle beraber
Leibniz tarafindan metafiziksel kotiiliik tiirti de bu tasnife dahil edilmistir. Leibniz,
metafizik kotiligi yaratilanlarin salt yetkin olmama durumu olarak agiklamaktadir.
Yaratilan bu alemin bir sonu oldugundan dolay1 iginde bulunan yaratilmis olan her
seyin de bir sonu mutlaka olacaktir. Sonu olan varliklarin da tam bir yetkinligi
olamaz. Leibniz’e gore yaratilanlarda 6ziinde sinirlilik oldugu igin giinahtan once
Ozgiin bir eksiklik oldugunun kabul edilmesi gerekir. Metafizik kotiiliik; meveut olan
bu evrenin fani ve smirli olmasina dayandirilan bir kotiiliik tirtidiir ve fiziki-ahlaki
kotiiliikklerde temelde bu tiire dayandirilarak aciklanmaktadir.*®® Alemin smirl ve
sonlu olusu miikemmellik agisindan bir eksiklik olarak goziikmekle birlikte bu smirl
ve sonlu olus Allah i¢in bir zaruret midir veya yaratilan alemden daha miikemmeli
yaratilamaz miydi? benzeri sorular bu kétiiliik tiirii igerisinde ele alinarak bu sorulara
cevap aranmaktadir. Biz burada kétiiliik probleminin bu tiiriine iliskin ortaya ¢ikan
sorulara kars1 Israki bakis acismi vermis olduklar1 cevaplar baglaminda sunmaya

calisacagiz.

Daha dnce de zikrettigimiz iizere Israki varlik ve Alem tasavvuru nur kavrami
cergevesinde olusturulmustur. Biitiin sonradan yaratilanlar Nuru’l-Envar’in
yansimalaridir ve bu yansimanin da yansimalar1 devam etmektedir. Israki diisiincede
yaratma kavrami bunun iizerine bina edilmistir. Bu baglamda 6ne c¢ikan soru,
yaratilanlarin hepsi nurun yansimasi ise varlikta ve alemde bulunan kétiiliikler nasil

ortaya ¢ikmigtir?

485

Solgi vd., “Merciful God and the Problem of Evil in the Philosophy of Suhrawardi”, Asian Social
Science, Vol. 11, No. 28, (2015), s. 287; Zamzami vd., “The Philosophical Problem of Evil In The
Intellectual System of Suhrawardi And John Hick”, s. 197.

488 _eibniz, Theodicee, s. 127; Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 26-21.
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Seyhii’l-Israk Siihreverdi, serrin Nuru’l-Envar’dan kaynaklanmadigmi ifade
ederek aksine serrin Nuru’l-Envar’in yaratmis oldugu ilk aklin miimkiin olan
yoniinden kaynaklandigini savunur.*®’ Heyetlerin ve karanlik cihetlerin Nuru’l-
Envar’a ilismesinin imkansiz olmasi kotiiligiin de O’ndan sadir olamayacaginin bir
gostergesidir. Kazeruni, Sithreverdi’nin bu goriislerini “zati olarak akillardan da ser
hasil olmaz, aksine ser igin gerekli olan hareket ve karanligin akillarin fakr yoniiyle

vani muhtaghgindan dolayt arazi olarak ser hasil olur” seklinde serh etmistir.**®

Stihreverdi, Miibdiu’l-Evvel olanin esyayr bir amac¢ giiderek yaratmadigi
goriisiinden hareketle bir failin birinci Onceliginin ama¢ olmasinin o fiili terk
edememeyi de beraberinde getirmesi gerektigini savunur. Ona gore Oncelik amag
olur da fiil terk edilirse ortaya noksanlik ve fiile muhtaglik ¢ikar, fakat Bari Teala
noksanliktan ve muhtagliktan miinezzehtir. Ayrica Siihreverdi, Bari Teala’nm “dul
bir kadini kér yapwp emzikli bir yetimi siitten mahrum etmek veyahut da ortiilii bir
bayann ortiisiinii ¢ekip agmak” gibi kot seylerle ugrasmayacagini ifade ederek, bu
kot hallerin  kiilli semavi cisimlerin hareketlerinin mukadder lazimelerinden

kaynaklandigimi savunur.*®

Sehrezuri’ye gore imkan ve yokluk serlerin kaynagidir, iKisinin de olmamasi
durumunda kotiilik de var olmazdi. Sehrezuri, Vacibu’l-Viicud’un yarattiklarinin saf
hayir oldugunu ve asli olarak onlarda serrin bulunmadigini savunur. Daha 6nce de
ifade ettigimiz lizere Sehrezuri’ye gore ser yokluga sebep olandir veya yoklugun
kendisidir. Ayrica Sehrezurl yoklugun olmama durumunun serrin de yoklugunu
gerektirecegini belirtir.*°

Kazeruni, Serhu Hikmeti’l-Israk isimli eserinde ser ve mutsuzlugun Allah’mn
ilk kazasinin tafsilati olan kaderinden sayildigini; ser ve sekavetin O’nun rizasina
bagli oldugunun ve koétiilik olmadan ¢ok iyiligin ortaya ¢ikmasinin miimkiin
olmadigmi agiklar. Ona gore hayrr ve ser birbirinden bagimsiz bir sekilde

491

diistiniilemez.™" Sehrezuri’ye gore de olus ve bozulusun bulundugu bu alemde

bulunan serler kader konusuna dahildir. Kader, ilk kazanin tafsilidir yani ilk kaza

87 Siihreverdi, Makamatu ’s-Sufiyye, s. 14.
88 K azeruni, Serhu Hikmeti’l-Isrdk, s. 496.
89 Siihreverdi, el-Elvahu’l-Imadiyye, s. 79.
490 Sehreziiri, Seceretii ’l-ilahiyye, s. 527.

91 Kazeruni, Serhu Hikmeti’I-Isrdk, s. 495.
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derken tafsilatlar1 tertib eden ilk kiilli hiikkiimdiir. Sehrezuri, Bari olan Allah’in her
canlt i¢in 6liim hikkmiinii koydugunu ve bu hikkmiin Allah’in ilk kazasi oldugunu
aciklar. Ona gore Allah’in ilk kazasi her varlik i¢in muayyen bir zaman, onun
kaderinde belirlendigi bir mahalde bir hastalik, kaza veya o6zel bir illetle
gerceklesecektir. Sehrezuri, 6liimiin her canli igin kader oldugunu vurgular. Ona gore
kader, Allah’mn ilk hiikmiiniin tafsili yani detayidir ve kotiilikler Allah’in kaderine
dahildir ilahi inayetin bilgisi ve rizasi (¢ok hayrin gerekliligi i¢in bir rizadir) ile
gerceklesir. Ayrica ¢ok hayr i¢cin gerekli olan serleri bundan ayirmak miimkiin
degildir.*%?

[lahi inayetin bilgisi ve rizasi dahilinde kader meselesine dahil edilen
kotiiliikleri, Israki diisiiniirlerin Alemdeki miikemmel olan nizamin gergeklesmesinin
bir pargast oldugunu acik¢a ifade edebiliriz. insan smirh ilmiyle ilahi ilmi tam
manastyla kavrayamaz. Kader de ilahi ilmin igerisine dahil edildiginden dolay1
insanin basma gelenlerin sebeb-i hikmetini tam olarak kavrayamayacagini bu
baglamda soyleyebiliriz. Aslinda buradaki israki bakis acis1, Kehf suresinde gegen
salih bir kul -miifessirler tarafindan genel olarak Hizir (a.s.) olarak addedilir- ve Hz.
Musa arasinda gegen kissayla uyusmaktadir. Bu kissada, salih kul ile yola ¢ikan Hz.
Musa onun yapmis oldugu bindikleri gemiyi delmesine, bir ¢ocugu oldiirmesine ve
yikilmak tizere olan bir duvar1 diizeltmesine sahit olur. Her seferinde gerceklesen

olaylara itiraz eden Hz. Musa’ya en sonunda bu sahis biitiin olaylarmn hikmetini

ac;1klar.493

Israki diisiince sisteminde varlik ve alem tasavvurunun kemaliyeti agisindan
mevcudatin bulundugu hal {lizerinden daha tam veya miikemmel olarak tasavvur
olunamayacag1 goriisii savunulmaktadir. Israkilere gore Hak olanm Zatindan dolayi,
daha asag1 olan ve miimkiin olan sereflileri terk edilemez. Bilakis Hak olanin Zati
serefliyi ve sonrasinda daha serefli olani lazim kilmaktadir.*®* israki iistiin
miimkiinliik ilkesine gore nuru siddet bakimimdan fazla olan, siddeti kendinden daha
eksik olandan etkilenmez. Israkilere gore Allah insan nefsine atfedilen olumsuz

ahlaki sifatlarla vasiflandirilamayacagindan dolayr O’nun Zati siirekli {istiin olani

492 Sehreziiri, Seceretii’l-Ilahiyye, s. 527; Aygin Akyol, “Sehreziiri Metafizigi”, Doktora Tezi,

Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 185.
*9% Kenf, 18/60-82.
9% Siihreverdi, Heyakilu 'n-Nur, s. 142.
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gerekli kilar.*® Devvani Sevakili’l-Hir fi Heyakilu'n-Nur Li’s Siihreverdi isimli
eserinde Seyhu’l Isrdk olarak kabul edilen Siihreverdi’nin bu diisiinceleri kendi
kitaplarinda dile getirdigini aktarir. Siithreverdi’ye gore lstiin miimkiinliik ilkesine
istinaden miimkiin bir varligin kendisinden daha 6ncesinde daha serefli bir miimkiin
varligm bulunmasint gerektirir. Siihreverdi, mertebe olarak daha altta bulunan
miimkiin varligi bir vasita yoluyla var olmas1 gerektigini savunur. Ona gore illetin
malulden iistiin olmas1 gerektiginden dolay1 bu vasita olan miimkiin varligin ondan
daha iistiin bir mertebede bulunmasi gerekir. Bu baglamda Siihreverdi, vacip olandan
daha serefli olanin sudur etmesini miimkiin gérmez. Ona gore vasitasiz meydana
gelme daha sereflidir. Fakat bu durum ilkesel olarak gecerli olmakla birlikte Bir
olandan ¢oklugun ortaya ¢ikmasina da sebebiyet verebilir. Ona gore Bir’den kesretin
ortaya ¢ikmasi imkansiz oldugundan dolay1 bu durum muhaldir. Siihreverdi, bunun
malulden daha asagi bir illeti yaratmasi halinde daha asagi olan igin vasitanin onu
simirlandirmasmi gerektireceginden ve buna bagl olarak Bir’den yalnizca Bir’in
sadir olmayacagindan dolay1 bu anlayisi da reddeder.**® Ayrica ona gére mevcut olan
bu adlemden daha miilkemmel bir alemin yaratilisinin imkan dahilinde olmasini
Allah’m bilmemesi, kiilli ve ciiz’i olan herseyi ilmiyle kusatan Allah’in ilim sifatini
nefyeder. Bununla beraber ona gore Allah daha iyi bir dlemi yaratmanin imkanindan
haberdar olup da buna gii¢ yetirememesi ise biitiin mevcudati yaratan Allah’m kudret
sifat1 ile ilgili bir sinirlandirma durumunu ortaya ¢ikarirdi. Bu durum Siihreverdi’ye
gdre muhal bir durumdur.*®” Siihreverdi’nin bu gériislerine bakildig1 zaman bazi
teistler tarafindan ortaya koyulan teodise ve savunmalarda, kotiilik probleminin
ortaya ¢ikardig1 sorunlara cevap verebilmek adma yapilan Allah’in sifatlari ile ilgili

simirlandirma anlayigmin onun tarafindan benimsenmedigi agikc¢a goriilmektedir.

Stihreverdi, ulvi olan kutsal varliklarm da serrin kaynagi olmadiklarini

Heyakilu 'n-Nur isimli eserinde su sekilde dile getirmektedir:

“Ulvi olan kutsal varliklar cehaleti yaymak, cahil nefsleri yoldan

¢ctkarmak, dleme aci vermek gibi islerle mesgul olmazilar. Aksine onlar, her

meshedde Allah’in nurlarint miisahede etmek ile mesgul olurlar”*®

95 Devvani, Sevakilii'I-Hir, s. 234.
496 Devvani, Sevakilii’l-Hiir, s. 235; Glizel, “Isréki Teodisenin Islam Diisiincesindeki Yeri”, s. 514.

7 Razeruni, Serhu Hikmeti I-Isrdk, s. 496; Giizel, “Israki Teodisenin islam Diisiincesindeki Yeri”, s.
514.

98 Siihreverdi, Heyakilu 'n-Nur, s. 143,
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Devvani’ye gore ilahi inayet Ik olandan yani O’nun Zatindan kaynaklanan her
seyin tedbirat1 ve ikincil olan ciizlerin ve arazi olanlarin tedbirati ile de alakalidir.
Bundan dolayr Devvani, kiillin nizamimin vaki olandan daha giizel olmasinin
miimkiin olmadigint savunur. Devvani, bir ferdin diger bir fertten oOzellikler
bakimindan iistiin olmasinin miimkiin oldugunu, fakat bu istiinliigiin kiilli nizamin
hiisnii mahalinde degerlendirilmesi gerektigini savunur. Ona gore bu yon bize
gizlidir. Devvani, Siihreverdi’den naklen bu duruma bir mimarin bir binada bazi
kisimlar1 diizeltmek i¢in yikmasi binanin tamaminin giizel olmast durumuna bir halel
getirmeyecegi 6rnegini vermektedir. Ona gore giizelligi gormek i¢in par¢adan ziyade
biitiine bakmak gerekmektedir. Burada talep edilen duruma Devvani, biitliniin her
yonden tam olan mebdeye nispetle daha giizel olarak vasiflanmasi seklinde dikkat

cekmektedir.*%°

Devvani’ye gore bu iyiligin keyfiyetinin tafsilati ve fertten ferde tagayyur
ederek degismesi yalniz Allah’in ilmi ile tesir ettigi kaderin sirridir ki ona kimse
erisemez veya peygamberlerden ve hukemadan sirayla ona erigenler olmustur. Ona

gore bu halin hakikatini Allah bilir.>®

Israki diisiinceye gore mutsuzluk ve kotiiliik, yalnizca karanliklar ve hissi
alemlerde meydana gelmektedir. Bu alemlerde meydana gelmesinin sebebi miidebbir
-yani nefs- nurlarin ve kahir -yani akillar- nurlarin muhta¢ olmalar1 yoniinden ve
alemlerin  hareketlerinden kaynaklanmaktadwr. Kotiilik aracilarla meydana
gelmektedir. Israkiler, miidebbir ve kahir nurlarm muhtaclig1 sebebiyle ortaya ¢ikan

karanlik ve hareketlerin vasitasiyla kotiiligiin meydana geldigini savunur.”®*

Israkilere gore hissi alemde meydana gelen ser ve sekavet, hareketlerin
meydana getirdigi karanlik misal dleminde var olmakla birlikte bunun sebebi ise
miidebbir feleklerin nefsleri ve akli kahir nurlardaki fakr (muhtaglik) yoniinden
kaynaklanmaktadir. Israkiler, miidebbir ve akli nurlardaki fakr nedeniyle gerekli olan

zulmetin, bu nurlarin hareketlerinden kaynaklandigmi ileri siirerek serrin ortaya

99 Devvani, Sevakilii'I-Hir, s. 240.
0 Devvani, Sevakilii'I-Hir, s. 241.

0 Razeruni, Serhu Hikmeti’l-Isrdk, s. 495; Zamzami vd., “The Philosophical Problem of Evil In The
Intellectual System of Suhrawardi And John Hick”, s. 196; Kaplan, “Siihreverdi Felsefesinde
Kaotiiliikk Sorunu ve Teodise”, s. 432.
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¢ikismi1 bu duruma baglarlar ve gerekli oldugunu savunurlar. Israkilere gore ser
aracilarla gerekli bir duruma gelir. Ayrica Israkiler, Nuru’l-Envar i¢in zulmani bir
yon bulunmadigini ve bundan dolay1 aslen serrin O’ndan sadir olmadigini savunur.
Bu durum onlara gére miimteni bir durumdur. Israkilerde ser zati olarak miicerred
akillarin zatindan da sadir olmaz. Fakat onlara gore fakr (muhtaglik) sebebiyle

hareket ve zulmet arazi olarak serri gerektirdiginden dolayi ser sadir olur. °%

Sehrezuri, feleklerden meydana gelen hareketlerdeki bu halin asil olarak saf bir
hayr oldugunu savunarak bu hayrin, kevn ve fesadin, biiyiimenin, dogmanin ash
oldugunu ifade eder. Fakat ona gore kotiilik fesad olmus seylerde ve bazi

yaratilanlarda bulunabilir.*®

Stihreverdi, muhtachk ve karanliklar1 malulatlar i¢in gerekli gormektedir. Ona
gore atesin yakici 6zelliginin kotii olaylara sebebiyet vermesi 6rneginde oldugu gibi
olumsuz yonler mahiyetlerden soyutlanamaz. Bu olumsuz yonlerin mahiyetten
soyutlanmasi durumunda yani atesten yakicit 6zelliginin soyutlanmasi durumunda
ateste ortadan kalkacaktir. Bundan dolay: Siihreverdi, diinyada kotiiliigiin iyilikten az
oldugunu ve varhigin oldugu hal iizere tasavvur edilmesi gerektigini savunur.®®
Kazeruni de serhinde Siihreverdi’nin bu goriislerini desteklemektedir. Ona gore
muhtaglik ve karanliklar, maluller i¢in zaruriyet sebebiyle ortaya ¢ikmakta ve
engellenmesi zor mahiyetlerin meydana ¢ikmasi gibi bir seyin yaratilmasi illetler ile
gerceklesmektedir. Ona gore bu illetin varhigin mahiyeti i¢in olmasi gerekir ve onun
yaratilmasi bir digerine karanliklardan kaynaklanan muhtaglik yoniiyledir. Kazeruni
serrin, maluller i¢in ortaya ¢iktigini ve bundan tecrid etmenin imkansiz oldugunu
savunur. Bunun ornegini de Kazeruni, zat1 ve mahiyeti i¢in iiggenin ii¢ ac¢idan
soyutlanmasmin imkansiz olmasi durumu iizerinden verir. Serre gerek duyulmadan
malulun yaratilmasi hali varlik dlemi i¢cin daha miikemmel bir durum olmakla birlikte

Kazerun?’ye gore varlikta bu sayede ser bulunmazdi ancak varlik bulundugu halden

bagka tiirlii tasavvur olunamaz. Bundan dolayr bu durum filozofa gore

. A 505
imkansizdir.

%02 Sehrezird, Serhu Hikmeti 'I-Isrdk, s. 558.
%3 Sehrezird, Serhu Hikmeti 'I-Isrdk, s. 558.

% Siihreverdi, Hikmetii’l-Isrdk, s. 235; Kaplan, “Siihreverdi Felsefesinde Kotilik Sorunu ve
Teodise”, s. 432.

%% Kazeruni, Serhu Hikmeti’I-Isrdk, s. 496.
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Sehrezuri’ye gore her yonden bilfiil olan esyada asil olarak kotiiliikk yoktur,
kotiiliik esyada var olan kuvvetlerden dolay: ortaya ¢ikar. Sarinin, kaderin sirini
zikretmedigini ifade eden Sehrezuri, “avam kaderi kesfederse Bari Tealamin hdsd
aczi nokzasinda vehme kapilabilirdi” disiincesini de bundan dolay1 dile
getirmektedir. Ona gore Allah’in miimkiin olan varliklarin gayrmi yaratamamasi,
suyun var olan vasiflar1 olmadan yaratmaya kudretinin yetmemesi vb. durumlar
insanlarin zihninde acziyetin O’na atfedilmesi demektir. Siihreverdi, Allah’m her
tiirlii eksiklikten miinezzeh oldugu anlayisindan dolay: buradaki acziyeti dolayisiyla

kudretinin eksik veya smnirli olmasmi kabul etmez.*%

Sehrezuri, serrin her ¢esidinin yalnizca kendisinde bulunan zitliklar sebebiyle
kevn ve fesad aleminde mevcut oldugunu savunur. Fakat ona gore kendisinde
bulunan hayirlara nispetle kotiiliikkler azdir. Filozof, sayet zitliklar sebebiyle bu
alemde kevn ve fesad vaki olmasaydi sonsuz olan nefslerin ve sahislarin varhigmi

dogrulayamayacagimizi ifade eder.””’

Sehrezuri, serrin bizatihi arzu edilmeyen az bir sey olmasi ve varlikta hayrin
cogunlukta olmasma dair anlayisin hakimlerin bazilar1 tarafindan elestirildigini
sOyler. Sehrezuri, buradaki elestirinin serrin asli olarak bulunmama ve varlikta
sadece salt olarak hayr bulunmasi durumu ile ilgili oldugundan bahseder. Sehrezuri,
hakimlerin bazilar1 tarafindan yoneltilen bu elestiriye varlikta ¢cok hayr ile az ser
bulunmasi durumunun iginde ser olmayan tamamen hayr olan durum ile ayni
olmasmin serrin asli olarak bulunmamasini gerektirecegine dair diisiincesini

508

zikrederek cevap vermektedir. Sehrezuri Seceretii’l Ilahiyye isimli eserinde

sOzlerine sdyle devam eder:

“Senin dedigin nicin birinci kisim ile ikinci kisim ayni degil, nigin ikinci
kistm gayr-i nefsi, bu kisma giren ciiziyattan olan ateg nigin yaratildr veya ayni
durumda olan digerleri nigin yaratildi? Ciiziyattan olanlar kotiiliikleri nefsinde
barindirmazlar. Bunlarin hepsi fasittir, bu kismin terki az serre bagl olan ¢ok

haywdur ki terk olunursa bu durumda ortaya ok kétiiliik ¢ikar”. ™

Sehrezuri, ilahi rahmetin sonsuz mekan haric geri kalanda bir sinirda

durmasinin caiz olmadigmi savunur. Clinkii zatinda vacip olanin kuvveti sonsuzdur.

%% Sehreziird, Seceretii'I-Ilahiyye, s. 527.

Sehreziri, Seceretii’l llahiyye, s. 525.
Sehreziri, Seceretii’l [lahiyye, s. 528.
Sehreziri, Seceretii’l llahiyye, s. 528.

507
508
509

146



O’nun comertligi ve varligt miimkiin varliklardan sonsuz olan kudretin elde edilmesi
sebebiyle bir hadde yani sinirda durmaz. Akli cevherlerin izafeleri feyz sebebiyle
ortaya ¢ikan iglerin yenilenmesine muhtactir. Feleki varliklarin ulvi amaglar igin
daima hareket halinde olmasi gereklidir. Ciinkii onlar sonsuz olan heyula istidatlarin
yenilenmesinin sebebidir. Her sonradan olanin hadis bir illeti vardir ve biitiin
hadislerin illeti felek hareketlerdir.>*°

Sehrezuri, ulvi feleki kiitlelerin hepsinin nurani olmasi halinde, onlarin bu
nurlarmin olus ve bozulus aleminde bulunan her seyi yakacagmi iddia eder. Ona gore
ulvi feleki kiitlelerin seffaf veya nurdan olmama durumunda ise her yer cehenneme
donerdi ve heyula kuvvetli bir karanlik i¢inde kalirdi. Filozof, yildizlar ve 1siklarinin
olmamasi durumunda ise hayvan ve nebatin var olmalarinmn imkansiz olacagini
savunur. Ayrica ona gore nurani yildizlarin sabit ve hareketsiz olmasi durumunda da
unsurlara ait sekiller meydana gelmezdi. Filozof, nurani yildizlarim ve isiklarinin
olmamasi durumunda bu dlemde siddetli sogugun, bundan dolay1 da donmus sularin
ve rutubetin meydana gelecegini dile getirerek sonug itibariyla biitiin canlilarin yok
olacagmni savunur. Nitekim filozof Allah’m Kur’an-1 Kerim’de Kasas suresi 71-72’de
sOyle buyurdugunu belirtir: “De ki, ne dersiniz? Allah iizerinize kiyamet giintine
kadar geceyi siirekli kilsa Allah’tan baska kim hangi ilah size 15181 getirebilir? De ki,
ne dersiniz? Allah kiyamet giiniine kadar giindiizii stirekli kilsa Allah’tan baska
hangi ilah dinleneceginiz geceyi getirebilir? Gormiiyor musunuz?”.>*

Sehrezuri’ye gore yukarida ifade ettigimiz her seyin alemin nizam ve tertibinin
elde edilmesi, yer ve gokteki harikaliklarm ortaya g¢ikmasi, Allah’mn rahmetinin
gerceklesmesi, nimetlerin asli olan olus ve bozulusun devami i¢in vardir. Sehrezuri,
insanlar i¢in bunlarin hepsini ihata etmesinin miimkiin olmadigmni ve bundan dolay1
insanin gurbet alemi olan bu diinyada simdilik ikamet ettigini savunur. Ona gore
zulmet, ulvi varliklar ve sufli varliklarin hepsi nefslerin; nefsler ise varhk
hiyerarsisinde kendinden iistte bulunan akillarin egemenligi altinda, akillarin tamami
ise ortaya ¢ikis sebepleri olan ilk aklin egemenligi altinda perdelenmislerdir.
Sehrezuri, varlik hiyerarsisinde bulunan herseyin ise hepsi lizerinde egemen olan

Allah’mn altinda perdelendikleri goriisiinii zikreder. Ona gore “Allah kullar: iizerinde

*10 Sehreziird, Seceretii’l Ilahiyye, s. 533.

Sehreziri, Seceretii’l Ilahiyye, s. 535; Giizel, “Israki Teodisenin Islam Diisiincesindeki Yeri”, s.
515.
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hakimiyet sahibidir*2

desteklemektedir.®*®

ve “Allah onlar arkalarindan kugatmistir” ayetleri bu hususu

Israki filozof tabii, hissi, nefsi ve akli mevcudatin her birinin bir kemalinin
oldugunu ve bu kemale ulagsmanin ask veya bu kemale sevk ile gerceklestigini
vurgular. Ask, sevk olmaksizin her yonden bilfiil olan akli cevherlere mahsus olan
bir durumdur. Kendisinde yoklugun tasavvur olundugu diger varliklarda kemale
ulagsma, ask ve sevk kuvvetinden iradi ve tabii olarak gerceklesir. Mevcudatin varlik
alemindeki mertebesi Allah’tan gelen kemale gore belirlenir ki Allah’a yakm olan

14 varhklarin

varligm kemali daha miikemmel, uzak olanm ise kemali noksandir.
hicbiri Vacip olanin 1s1gindan ve golgesinden mahrum degildir. Sayet durum boyle
olmasaydi1 o varlik silinir, yok olur veya varligi miimkiin olmazdi. Bu 151k ve
gdlgenin nispeti yakinlik ve uzakliga gore farklilasmaktadir.”™

Ozetleyecek olursak, Israkilere gore kotiiliigin kaynagi Vacibii’l Viicud
degildir. O’ndan sadece salt iyi sadir olabilir. Ayrica onlara gore Allah varliklar1 bir
ama¢ dogrultusunda yaratmamustir. Ciinkii amag olup da fiil terk edilirse bir eksiklik
ortaya ¢ikar ki bu Zorunlu Varhk i¢in muhal bir durumdur. Israki diisiincenin varlik
ve buna bagli olarak alem tasavvuruna gore var olan alem var olabileceklerin
icerisindeki en miikemmel nizama sahip olanidir. Bundan dolayi igerisinde ser olarak
goziiken durumlar asil maksud olunan degil bu miikemmeliyetin bir tamamlayicisi
niteligindedir. Ayrica, Israkilere gore ser gdziiken durumlar yalnizca kevn ve fesad
aleminde mevcuttur. Israkiler, kétiiliigiin karanlik ve hissi alemlerde yani kevn ve
fesad aleminde ortaya ¢ikmasinin sebebini ise kahir ve miidebbir nurlarin muhtag
olma yoniine nispet ederler. Kevn ve fesad aleminde mevcut olan serleri kader
konusuna dahil eden Israkiler, ilk kiilli hilkmiin Allah tarafindan koyuldugunu ve bu
hitkmiin ger¢eklesmesinin de O’nun rizasma bagli oldugunu savunurlar. Bu da bu
alemin nur hiyerarsinde en alt kademede bulunmasindan kaynaklanmaktadir. israki
iistiin miimkiinliik ilkesine gore yukarida bulunana isrdk eden nurun parlaklig: fazla

asagida olanin ki azdir.

2 En’am, 6/18.
>3 Buruc, 85/20; Sehreziiri, Seceretii’l Ilahiyye, s. 535; Giizel, “israki Teodisenin Islam
Diisiincesindeki Yeri”, s. 516.

Sehreziri, Seceretii’l llahiyye, s. 536.
Sehreziri, Seceretii’l llahiyye, s. 537.
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Sonug olarak, Israkilerin metafizik kétiiliik baglaminda ortaya ¢ikan sorulara
vermis oldugu cevaplara bakildiginda Allah’m koétiiliige neden izin verdiginin ve
kotiiliigiin ilahi ilim dahilinde olup olmadig1 gibi ortaya ¢ikan sorularin da
gerekeelerinin agiklandigini gérmekteyiz. Bu baglamda salt iyi olan Allah’tan sadece
iyi olan sadir olur, kotiilitk sadir olmaz. Kotiiliikk gibi goziiken durumlar miikemmel
sekilde yaratilmis olan alemde diizenin gergeklesmesi icindir. Kotiilik, kahir ve
miidebbir nurlarin noksanhgindan ortaya c¢ikmaktadir. Kotiilik gibi goziiken
durumlar smirlh  bir ilme sahip olan insan tarafindan tam manasiyla
anlagilamamaktadir. Bu da kaderin sirrina dahil edilmistir ve hikmetini yalnizca
Allah bilir.

Metafizik kotiiliige kars: Israkiler tarafindan ortaya koyulan teodise, goriildiigii
iizere temelde alemdeki nur hiyerarsisi ile iligkilidir. Simdi alemde miisahede edilen

kotiiliiklere kars1 Israki yaklasimin ne oldugunu ortaya koymaya calisacagiz.

4.4, Fiziki (Tabi?) Kétiiliige Israki Yaklasim

Fiziki (tabii) kotiilik; yangin, sel, heyelan, firtina, deprem, kithk vb. dogal
afetler ve bu afetler sonucunda insana dokunan acilar, fiziksel ve ruhsal hastaliklar:
kapsayan kotiiliikk tiirtine verilen isimdir. Ayrica tabii kotiilik dogada yasayan
canlilarin basma insan iradesinin tercihi disinda gelen her tiirlii olumsuz durum yani
baska bir etgil tarafindan 6ldiiriiliip yenmeleri veya zehirli bir hayvan tarafindan telef
edilmeleri gibi yeryiiziinde miisahede edilen kotiiliikleri de kapsamaktadir. Fiziki
kotiliik, doga olaymin kendisinden kaynakli bir durum olmamakla birlikte sonug

itibartyla ortaya ¢ikardigi aci, keder veya 6liim baglaminda ele alinmaktadir. 516

Fiziki kotiilik tiirliiniin ortaya ¢ikardigi cesitli problemler mevcuttur. Bu
problemler temelde varlik ve onun yaratilisinda beraberinde bulunan olumsuz
ozellikleri, yeryliziinde miisahede edilen kotiiliigiin iyilikten nicelik bakimindan fazla
Olmas1 ve kotiiligiin olmadigi bir alemin yaratilmasmm imkani baglaminda ortaya
cikmaktadir. Varlik ve onun yaratilisinda var olan olumsuz 6zellik baglaminda ates
ornegi verilebilir. Atesin yakici olma Ozelligi yararmmmn yanmda insanlara ve

hayvanlara zarar da vermektedir. Bu zarar olmadan ates yaratilamaz miydi1? sorusu

518 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 28.
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fizikil kotiilik baglaminda ortaya ¢ikan bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yeryiiziinde kotiiliik iyilikten sayica fazla olmasi problem olarak tartisilmaktadir. Bu
baglamda hastaliklar, sakat dogan ¢ocuklar, deprem ve dogal afetler sonucunda 6len
insanlar ve benzerleri bu probleme 6rnek olarak sunulabilir. Kotiiligiin olmadigi her
seyin daha iyi oldugu bir alemin giicli, kudretli ve iyi olan bir Tanr1 tarafindan
yaratilmasinin imkani da bu problem igerisinde tartigilmaktadir. Bu boliimde; fiziki
kotiiliik tiiriiniin ortaya ¢ikardigi bu soru ve sorunlara kars: Israkilerin bakis acgisma
odaklanilacaktir.

Israki diisiinceye gore ¢ok hayrm varligi az serri gerektirir. Buna gore ¢ok
hayr1 az serden dolay terk etmek biiyiik serdir. Ates ve suda kuruluk, rutubet, soguk
ve hararet kemalat: bulunmasaydi yalniz yakma ve bogmay1 gerektirirdiler ki bu
durumda onlardan faydalanan varliklar i¢in zarar ortaya ¢ikmis olurdu. Esya
cinsinden olan mesela yakma tabiat1 kendisinde bulunan ates gibi bu cinsin varlig
tabiat1 ile mevcut oldugundan baska bir sekilde tasavvur olunamaz. Bundan dolay1 az
olan ser ¢cok olan fayda ile kiyaslanamaz. Atesin gayri olarak yaratilmasi miimkiin
olmadigindan yakma 6zelligini de beraberinde tasimasi gereklidir. Insan ve diger
canlilar i¢in bu tabii 6zellikleri bulunmaz ise faydalar1 tam olmaz. Bulunduklar1 hal
iizere olmalar1 sayesinde varliklar bu ikisinden bir¢ok fayda saglamaktadir. insan ve
diger canlilar icin bu tabii 6zellikleri bulunmaz ise faydalari tam olmaz.>'’ Bu
durumla kiyas yapacak olursak; insana faydasi olmasi agisindan giinliik yasamda
insanlar tarafindan icat edilen bir¢ok arac-gere¢ mevcuttur. Bu arag-gerecin faydasi
ile birlikte insana, dogaya, hayvanlara dokunan zararlar1 da bulunmaktadir. Burada
araba Ornegini verebiliriz. Araba insanlarin uzak mesafelere gidebilmesini veya
giinlik hayat igerisinde yiirimeye nispetle yorulmadan islerini halledebilmesini
saglayan insan iiretimi bir icattwr. Fakat biz bir giin icerisinde kazalardan dolay1
bircok insanin veya hayvanm hayatmi kaybettigini, Sakat kaldigin1 miisahede
etmekte veya haberdar olmaktayiz. Ayrica araglarin kullanmis olduklar1 yakitin
atiklar1 dogaya da zarar vermektedir. Arabanm faydasinin yaninda insana, dogaya ve
hayvanlara zararlar1 da mevcuttur. Bu az zarardan dolay1 kimse arabalarin ortadan

kaldirilmasi fikrini savunmuyor.

*7 Siihreverdi, Kitabu'l-Lemehat, s. 143; Siihreverdi, Makamatu's-Sufiyye, s. 14; Kazeruni, Serhu
Hikmeti’l-Israk, s. 497; Sehreziri, Seceretii’l Ilahiyye, s. 524-525; Sehreziri, Serhu Hikmeti’l-
Israk, s. 558-559.
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Israkilere gore dort unsurdan (ates, hava, toprak ve su) birinden zarar goren
sahsin halini ve Omriimiiz boyunca bunlardan gordiiglimiiz faydanin her birini
diisiindiglimiiz zaman ¢ok faydalarina nispetle bu zarar degildir. Siihreverdi, bu
durumda zarar géren bireyin sahsinda bu is oldugu vakit, insan ve hayvanlarin
hepsine fayda saglayan bu basit zararin nispeti nasil olacagi sorusunun cevabini
diistinmeye bizleri sevk etmektedir. Ona gore hayvanlarin varligi kendileri i¢in hayir
olmakla birlikte tabii kotiiliik yilanlarda, akreplerde, yirtici zararlilarda, yabani
yirticilarda oldugu gibi hayvanin karsi tarafa verdigi zarar, sebep olan tepki -kendini

koruma i¢giidiisii ve benzerleri- ile ortaya cikar.>'®

Israkiler, hayrin serden ¢ogunlukta oldugu goriisiinii savunurlar. Onlarin nur
hiyerarsisine dayali alem ve varlik tasavvurlari baglaminda, mertebe bakimimdan
diinya felekler alemine, felekler alemi akillar alemine, akillar dlemi de rububiyet
alemine nispetle daha asagi bir yerdedir. Onlara gore bu alemden mertebe
bakimindan {istte bulunan bir¢gok alem mevcut oldugundan dolay1 serre asil olarak
itibar olunmamas: gerekir. Ayrica Israkiler, kevn ve fesad aleminin tamamen ser
olmas1 durumunda bile varligin tamamina nispetle yine az bir sey olacagi goriisiinii
savunurlar. Onlara gore varlikta iyilik kotiiliikten daha iistiindiir. Israki diisiincede bu
istiinliik, kotii olan durumlarin ¢ok olmasina nispetle iyiligin ¢ogunlukta oldugu
goriisii baglaminda aciklanmaktadir. Ornegin; diinyada var olan hasta sayisinn ¢ok
olmasi, hasta olmayan insan sayisina oranla bir ¢okluk degildir, nitekim oranlama
yapildiginda hasta sayisi, hasta olmayandan daha azdir. Israkiler, bu gériislerinden
hareketle hayrin dlemde tistiin geldigini, serrin hayra nispetle az oldugunu savunarak

asil olarak gercek maksadin hayr oldugunu savunurlar.”®

Sehrezuri’ye gore ser, olus
ve bozulusun gerceklestigi bu alemde zitliklar sebebiyle ortaya c¢ikmaktadir.
Sehrezuri’ye gore bozulusun mevcud olan varliklara nispetle mertebe olarak altta
bulunmasi yaratilmis alemlere bakildiginda serrin canlilarda az olarak bulundugunu

gosteren asikar bir durumdur. Sehrezuri bu sebeple canlilarda bulunan sithhat ve

*8 Siihreverdi, Kitabu'l Lemehat, s. 143; Sithreverdi, Makamatu’s-Sufiyye, s. 14; Kazeruni, Serhu
Hikmeti’l-Isrdk, s. 497, Sehreziri, Seceretii’l llahiyye, s. 524-525; Sehreziri, Serhu Hikmeti’l-
Isradk, s. 558-559.

19 Kazeruni, Serhu Hikmeti’l-Isrdk, s. 497-498; Giizel, “Israki Teodisenin Islam Diisiincesindeki
Yeri”, s. 514- 515.
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selametin, hastalik veya acilardan daha fazla oldugunu savunur ve ona gore ser gibi

goziiken varliklara zarar veren durumlar bazen ger¢eklesmektedir. >

Nurdan gelen 151k ile bu 15181 yansimasi arasinda 151gin yansimadan daha
{istiin olmas1 gerektigi goriisiine sahip olan Israkilerin vardig1 sonu¢ varligin daha
milkemmel olarak tasavvur olunmasinin muhal oldugudur. Onlara goére bu
miimkiinligiin muhalligi hi¢bir varligin kudreti ile degisemez. Nur temelli olusan bu
nizamin ve alemin oldugu hali olmasi gereken en miimkiin hal olarak géren Israkiler,
bu alemde bulunan kétiiliikk olarak addedilen dogal afet, 6liimciil bir hastalik vb.
noksanliklarin erigemedigi farkli bir alemin varligindan bahsederler.”?" Devvani her
tirli hastaligm, dogal afetlerin vb. kotiiliik gibi goziiken durumlarin meydana
gelmedigi bu alemleri felekler, misaller ve bunlarin {istiinde bulunan nefsler ve
akillar alemleri olarak agiklar. Ona gore kotiiliikklerin meydana gelmedigi bu alemlere
icimizden nefslerini temizlemis olanlar ve yaratilislarinda bulunan kotii hasletlerden
kurtulanlar ulasabilecektir. Devvani, insan nefslerinden temiz olanlar, kendilerinde
mevcut olan tabii kuvvetleri gerektigi gibi kullandiklar1 takdirde isteklerinin siddetli
olmasiyla birlikte taalluklarinin da siddetli olacagini ve bu sayede nurani misali
bedenlerinin unsuri beden ile iliskisini keserek bu alemlere intikal edeceklerini iddia
eder. Ona gore bu kisiler, bahsedilen alemin istah agic1 yiyeceklerinin ve giizel
kadmlarmin stiretlerini miisahede ederek lezzete eriseceklerdir. Devvani, bu nefslerin
bazen feleki kiitlelerle irtibat kurarak siretlerin temsillerini miisahede edeceklerini
savunur. Ona gore bu miisahede esnasinda nefsler, bu suretlerin zararli olan

kisimlarindan ayrilmis olan menfi yonlerini elde edeceklerdir.>?

Sonug olarak, Israkilerin fiziki kotiiliige yaklasimi hayir ve ser kavramlarinin
iligkisi baglaminda ele alinmasi gerekir. Onlara gore alem ve bunun igerisindeki
yaratilanlar oldugu halden daha miikkemmel tasavvur olunamaz. Cok hayir
beraberinde az serri de bulundurabilir. Atesin yakici olmasi insanlarin faydasina
oldugu gibi bazen zarar da vermektedir. Atesle insanoglu savunma, 1sinma ve gida

tilketimindeki ihtiyaclarini karsiladig1 gibi bazen evde ¢ikan bir yangin sonucunda da

20 Sehrezird, Seceretii I-llahiyye, s. 528; Giizel, “Israki Teodisenin Islam Diisiincesindeki Yeri”, s.

515.
*2! Siihreverdi, Heyakilu 'n-Nur, s. 142.

22 Devvani, Sevakili’I-Hir, s. 242-243; Giizel, “Israki Teodisenin islam Diisiincesindeki Yeri”, s.
514.
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dlmektedir veya yaralanarak sakat kalmaktadir. Ama burada Israkilere gore atesin
yakict 0zelligi atesten alindig1 zaman ates diye bir sey kalmaz. Su 6rneginde oldugu
gibi de insanoglu su ile birgok ihtiyacini gidermektedir. Ama bunun yaninda yiizme
bilmeyen birisi suya girdiginde veya sel oldugunda bogulmaktadir. Bu olumsuz
durumlar yiiziinden unsurlarin 6zelliklerini kaldirmak demek o unsuru da ortadan
kaldirmak ile esdegerdir. Bu sebeplerle israkilere gore az serri ortadan kaldirmak igin
ates veya suyu yaratmamak daha biiyiik bir serdir. Ayrica Israkilere gore cokluk
bakimimndan da ser azdir. Israki diisiincede felekler, rububiyet ve akillar Alemi olmak
iizere bir¢ok dlem mevcuttur. Bu alemlerin ve igerisinde yaratilanlarin sayisi ¢ok
fazladir. Kevn ve fesad dlemi ve bu alemde yaratilanlar, diger alemlere ve icerisinde
yaratilanlara gdre Israki {istiin miimkiinliik ilkesinden dolay1 sayica azdir. Israkiler bu
sebepten Otiirli kevn ve fesad aleminin tamamiin ser olmasi durumunda bile sayisal
cokluktan bahsedilemeyecegini savunurlar. Bunlarla beraber Israkiler, reziletlerden
arinarak temizlenen nefslerin, beden ile taalluklarinin kesilebilecegini ve bu dlemde
miisahede edilen tabii kotiiliiklerin bulunmadigi misal dlemi, felekler alemi ve akillar

alemine erigebilecegini savunurlar.

Israkiler goriildiigii iizere tabii kotiiliige yaklasimlarinin, varligm oldugu halin
en miikkemmel olduguna dayandigmi goérmekteyiz. Simdi insana atfedilen ahlaki
kotiiliigiin ortaya ¢ikardig: sorulara Israki yaklasimimn ne oldugunu ortaya koymaya

calisacagiz.

4.5. Ahlaki Kétiiliige israki Yaklasim

Ahlaki kotiiliik, insanlarin yapmus olduklar1 fiillerinden kaynaklanan bir
kotiilik thriidir. Ahlaki kotiilik tiirti icerisinde insanm bir baskasini 6ldiirmesi,
zulmetmesi, yalan sdylemesi, hirsizlik yapmasi, bagskasinin malina zarar vermesi gibi
durumlar sayilabilir. Bu koétiiliik tiirii 6zgilir irade ile yaratilmig insanin yanlis
davraniglarin1 ve kotii karakter ozelliklerini icermekle birlikte Tanr:1 insana vermis
oldugu hiir iradenin kétii yonde kullanilmasina mani olamaz miydi? sorusu bu tiir
icerisinde bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”® Ayrica Ozgiir irade ile

yaratilan insanin yapmis oldugu fiillerinden dolayr sorumlu olmasinda Tanri’nin

°28 Aydin, Din Felsefesi, s. 160-161; Yaran, K¢tiiliik ve Teodise, s. 30.
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insan1 bu sekilde yaratmasinin bir sebebi olarak goziikmektedir. Bu sorumlulukta
Tanr’nin da bir payr yok mudur? ve Neden sadece insan bu fiillerinden dolay1
sorumlu tutulmaktadir? benzeri sorular da bu koétiilik tiiriiniin ortaya ¢ikardigi

problemlerdir.

Genel olarak Islam diisiiniirleri tarafindan insan, beden ve nefsten olusan bir
varlik olarak ele alinmaktadir. Temelde, kotii olan fiillerin islenmesinin sebebi,
insanin nefsine ait olan gazap ve sehvet giiciinden kaynakli egilimler ile
aciklanmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de de insanin iyi ve kotiiliige meyilli bir sekilde

yaratildigini gi’)rmekteyiz.s24

Bu sekilde yaratilan insanin sadece iyiye meyilli
yaratilmasi veya Ozgiir iradesi ile iki 1yi arasinda se¢im yaparak her zaman iyiye
yonelmis olmasi da beraberinde monoteistik inanglar tarafindan kabul goren

sorumluluk, imtihan ve ahiret gibi kavramlar agisindan sorun ortaya ¢ikarmaktadir.

Goruldigi tizere ahlaki kotiiliik tiiri birgok problemi ihtiva etmektedir.
Genelde ortaya ¢ikan sorun, insanin ahlaki olarak sifatlanan fiilleri ile iliskilidir.
Ayrica bu durum beraberinde kotii ahlaka da egilimli yaratilan insanin yaraticisinin

ilim ve kudret gibi sifatlar1 baglaminda da problemleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Israki diisiincede de insan genel olarak kabul goren dualistik anlayisla yani nefs
ve beden olarak agiklanmaktadir. Bu béliimde nefs ve beden olarak agiklanan insanin
kotiiliik sorunu baglaminda fiillerini, bu fiiller sonucunda ortaya ¢ikan sorumlulugun
nereden kaynaklandigmi, insan fiillerinin aslen kime ait oldugunu Israki bakis

acisiyla sunmaya c¢alisacagiz.

Sehrezuri’ye gore insan akli yetkinlikleri ve hakiki faziletleri almaya hazir ve
yeterlidir. Fakat insan olumsuz ittifaklar, kotii inanglar, mezmum ahlak ve cehalet
(basit veya miirekkep) yliziinden bundan uzaklasir. Ahiret hayat1 i¢inde zararlh
hatalar islemis olur. Fakat az miktarda sahislarda bulunan bu serler, bu kotiiliiklerden

salim olan sahislardan daha azdir.*®
Sehrezuri; 6liim, cehalet, fakirlik ve benzerlerinin saf olan yokluk oldugunu

ifade eder. Ona gore yokluk meyveyi ifsat eden soguk, meyveyi ¢iiriiten sicak,

elbisenin kumaginin beyazlamasina mani olan yagmur gibi bir esyann kemalata

°2% Sems, 91/8, “Biz nefse iyi ve kétii olma kabiliyetini de verdik”.
%25 Sehreziird, Seceretii’l Ilahiyye, s. 525.
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erigmesine mani olan bir bagka esya ya da cimrilik, israf, sefihlik, korkaklik gibi kotii

huylar da nefslerin akli olan kemalata ulasmasina mani olur.®

Serrin fasit olan meyvenin mizacindan ve ona yapisik olan esyanin
yoklugundan kaynaklandigini savunan Sehrezuri’ye gére meyveyi ifsad eden soguk
ve sicak fiili keyfiyetlerdendir ki bu ikisi cismani kemalattandir, ser degildirler. Ayn1
sekilde ona gore kotli (mezmum) fiiller, ahlakta bulunan sehvani ve gazabi
kuvvetlerden sadir olanlardan dolayr ser degildir. Ciinkii Sehrezuri, sehvani ve
gazabi kuvvetlerin kemalattan oldugunu ve bundan dolay1 ser olamayacaklarini
savunur. Ona gore bu mezmum ahlak ve fiiller, nefsin bedene ait kuvvetlerinden
dolay1 aciz diismesinden ortaya ¢ikar. Sehrezuri, buradaki serrin nefsin acziyetine
nispetle ortaya ¢iktigini diistiniir. Buna istinaden Sehrezuri, zinanin medeni siyasete
nispetle ser oldugunu savunur. Ayrica ona gore zuliim, hiiziinlerde ve kederlerde
oldugu gibi mazluma nispetle serdir ve acilarda ise ser, aci ¢eken sahislara nispetle
serdir. Sehrezuri, genel goriise gére cumhurun diinyada ser olarak isimlendirilen
mevcut esyanin hepsinin tetkik edildigi zaman serrin asil olarak bulunamayacagini
savunduklarmi dile getirir. Sehrezuri, onlara gére de serrin diger islere nispetle ser

oldugunu aciklar.>’

Sehrezuri’ye gore nefslerin kendilerine yani bedenlerine taalluk eden istidatlar
ve bedenlerin husulii sayesinde nefsler fiilleri elde ederler. Bu da zithklarin
keyfiyetleri sayesinde tahsil edilir ki bu alemde var olan zitliklarin sebebi feyzin
devam etmesinden kaynaklanmaktadir. Hayir kiilli nizama nispetledir, ser ise ciizi

sahislara nispetledir.>?®

Insan nefsinin giicleri olan sehvet ve gazap, diinya i¢in faydali gdziilkmekle
birlikte temelde insan1 ahlaki kétiiliige yonlendiren iki temel unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda, aklini bu iki nefsani giicii dengelemede yetkin bir sekilde
kullanamayanlar i¢in cehalet, mezmum ahlak gibi ahlaki koétiiliikkler bu insanlar i¢in
zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ortaya ¢ikan ahlaki kotiiliiklerin ¢ogunlukta

olup olmadig1 da tartisma konusudur.

%26 Sehreziird, Seceretii’l Ilahiyye, s. 553.

Sehreziri, Seceretii’l [lahiyye, s. 553.
Sehreziri, Seceretii’l [lahiyye, s. 525.
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Bu tartisma konusu g¢ergevesinde, Sehrezuri hukemanin bazisi tarafindan
varlikta hayrin galip gelmesi hususunun reddi ile ilgili su ifadelerin yoneltildigini

sOyler:

“Sen varlikta hayrin galip geldigini iddia ediyorsun. Bu dlemdeki
tiirlerin en sereflisi olan insanin hallerini teemmiil ettiginde onun yetkinligi igin
var olan zitliklarmin ¢ogunlugunda serrin galip geldigini bulursun. Bu halleri
sehvet ve gazap vasitasiyla basit ve miirekkep cehalet, kotii ahlak olarak
goriirsiin. Bunlar uhrevi saadete engel olan sekavetin ahiret i¢in zararli oldugu
durumlardir. Alemdeki varliklarin hiilasasi olan bu serefli varlik icin ser galip
gelir. Uhrevi saadetten alikoyan seylere nispetle gercekten daha hakir diinyevi
saadet i¢in gerekli olan sehvet ve gazap ile insan faydalanmaktadir. Bu sehvet

ve gazap kotii olan cehaleti, mezmum ahlaki, aklin sultasina muhalefet ederek

. . . . 55529
hevalara uyarak insani gerre yonlendirir”.

Varlikta hayrin fazla olmadigini iddia edenler, temelde ahiret hayatinin diinya
hayatindan istiin oldugunu, insani fiillerin sehvet ve gazaptan dolay1r diinyaya
yonelik olmasi durumunu One slirmektedirler. Onlara gore sehvet ve gazap

reziletlerin baslica sebebidir ve insanin aklin1 kullanmasinda engeldir.

Sehrezuri, burada yoneltilen iddiaya diinyada ve ahirette insanlarm hallerinden
bahsederek cevap vermektedir. Ona goére diinyada insanlar arasinda farkli farkli
dereceler mevcuttur. Birinci derecede iyilik ve sithhate erisenlerin bulundugunu ifade
eden Sehrezuri, ti¢lincii derecede say1 bakimmdan az olmakla birlikte kendilerinde
reziletlerin fazla oldugu kimseleri zikreder. Ona gore ikinci derecede olanlarin
bazilar1 iyilik ve sihhat bakimindan birinci derecedeki, bazilar1 ise reziletler
bakimindan ti¢iincli derecedeki kimselere yakindir. Diinyadaki insanlar arasinda bu
derecelendirmeyi yapan Sehrezuri, bu derecelere bagl olarak ahiretteki insanlarin
durumlarindan da bahseder. Ona gore ahirette de diinyevi olana nispetle insanlarin
durumlar1 ti¢ derecedir. Sehrezuri, ahlaki olgunluga sahip olup hikemi bilgiler ile akli
yetkinlige ulasanlarin birinci derecede oldugunu ifade eder. Ona goére bu kimseler,
diinyevi olanda birinci derecede saydiklar1 kimselerdir. ikinci derecede olanlar;
Sehrezuri’nin diinyevi olanda ikinci derecede saydigi iyilik ve sihhat bakimindan
birinci dereceye yakin olanlardir. Sehrezuri’ye gore diinyevi olanda ikinci derecede
rezil olan kisma yakim kimselerin ve {iglincli derecede miirekkep ve basit cehaletlere

sahip olanlarm sayis1 birinci derecede ve ikinci derecede faziletli kisma yakin olan

°29 Sehreziird, Seceretii’l Ilahiyye, s. 528-529.
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kimselerin sayisindan azdir. Buna bagli olarak Sehrezuri insan i¢in serrin galip

geldigi hususuna kars1 ¢tkmaktadir.**

Gorildigi tizere Sehrezuri aslinda diinyevi serlerden kurtulusu hikemi bilgileri
elde ederek akli yetkinlige erismeye baglamistir. Siihreverdi’nin sembolik
hikayelerinde de bu durumun vurgulandigini agikgca gostermistik. Ser olarak
zikredilen ahlaki kotiiliikler, Israki diisiincede ahlaki kotiiliikler, insan bedenine ve
ona ait kuvvetler olan sehvet-gazap ile kotii fiillere yonelmekten kaynaklanmaktadir.
Onlara gore bu fiillerden kurtulmanin yolu sehvet ve gazap ile ortaya ¢ikan kotiiye
yonelme durumunu akil ile ortadan kaldirip ulvi olana yonelmektir. Bu baglamda
daha onceki boliimlerde, Siihreverdi’nin tabii sikintilardan arinmis nefsin ilhami
kuvvetleri vasitasiyla zulmani olan alemden ulvi alemden gelen kurtulusun bilgisine

erisebilecegini savundugunu zikretmistik.

Allah’1n kudreti ve kazasi1 dahilinde insanlardan ortaya ¢ikan ahlaki kotiiliigiin
sorumlusu olarak insanin goriilmesi ve bunun sonucunda diinyada veya ahirette

bunun karsiligimi gérmesi kétiiliik baglaminda tartigilan problemlerden bir tanesidir.

Sehrezuri, hukemanin bazisi tarafindan bu baglamda su iddianin yoneltildigini

sOyler:

“Sizin de itiraf ettiginiz iizere, giinahlar ve kotiiliikler Allah’in kazasi ve
kudreti dahilinde insandan sadir olmaktadir. Insamn ya dilemesi veya ayak
diremesi giinahlara ve kétiiliiklere karsi zaruri olarak vuku bulan bir durumdur.
Bunun vuku bulmasi vaciptir, kerem ve varligin kaynagi olan lizatihi vacip
olandan dolayr bunlar: giizellestiremez. Zorla insandan sddwr olan vacip bir fiil

icin aciz ve zayif olan insan cezalandirimaktadir. Zuliim, kotiliik ve

diismanligin nispet edilecegi mahal lizatihi vacip olandir” >

Sehrezuri bu iddianin da gecersiz oldugunu savunur. Ona gore kotiiliik
sebebiyle giinah isleyen insanin cezasi ahirete birakilmistir. Ayrica, ahiretteki
cezanin sebebi ise insanin 0zgiir iradesi ile isledigi kotii fiillerinin bir karsiligidir.
Sehrezuri bedene ait olan kotii heyetlerin, kotii ahlakin ve reziletlerin insan1 kotii
olan fiillere islemeye sevk ettigini ileri slirer. Ona gore nefs, bu kotii fiillerin sebebi

olan bedenden siyrildig1 vakit yani insan Oldiiglinde bedenin fiillerine sahitlik

*%0 Sehreziird, Seceretii’l Ilahiyye, s. 529-530; Akyol, “Sehreziiri Metafizigi”, s. 189.
%31 Sehreziird, Seceretii’l Ilahiyye, s. 530.

157



ettiginden dolay1 ahirette azap ¢ekecektir. Buradaki azap tamamen nefsin kusur ve

532

eksikliginden kaynaklanmaktadir.”* Sehrezuri savunmasina su sekilde devam eder:

“Nefs, yerilmis melekeler ve rezil heyetler ile kirlenmis bedenden
ayrildigr vakit nefsten bedeni hicap kalkar. Bu heyetin yaptiklarina sahit
olmustur, bundan dolayt eziyet ¢eker. Kotii amelleri, Peygamber Efendimizin
buyurdugu gibi “amelleriniz size donecektir” kendine doner. Azabin erismesi
ile zarar goriir ve bu ceza ile yani olumsuz heyetlerden kaynaklanan ceza
sonucu act ¢eken insan halini alir. Insanda 6viilmiis ve yerilmis heyetler ve
melekelerden hasil olan durumlarin hepsi Allah’in kudreti (kaderi) ile vaki olur.
Harici maddesinde mevcudatin tamamimin varhigindan ibaret olan bu durum
tafsilatli olarak bir bir gerceklesir. Allah’in su sekilde Hicr suresi 15. Ayette
bizlere buyurdugu gibi: “Hicbir sey yoktur ki katimizin hazinelerinde gizli
olmasin, onu malum bir kader dadhilinde indiririz”. Bu Allah’in kazasinin
tafsilidir ki akli dlemde bulunan mevcudatin tamaminmin varligindan ibarettir ve
yaratmanin en giizel yoludur. Oncekilerin usuliinii teemmiil etiginde ogrendin ki

zati bakimdan vacip olan ve aklilerin mebdei onlarca cimri degildir, ¢iinkii

cimrilik kabul edenin bir eksikligidir”.*®

Siihreverdi de bazi hakimler tarafindan yoneltilen bu iddiaya yani insanin sug
islemesi kaderinde var olan bir durum ise cezalandirilmamasinin gerektigi iddiasma
insanin odun tastyicisi oldugunu, onun atesinin cezasini ¢ekecek olandan baskasini
yakmayacagini sdyleyerek cevap vermistir. Ona gore insan azabini beraberinde tasir
yani Onceki hastaligi baska bir hastaliga sebep olan hasta gibi kendi eliyle azabini
hazirlar. Bu durumda olan insanlar diinyada iken nimetlendirilir. Orta grup ise bu
belalara maruz kalan ilk gruptakilerin diistiigii durumlardan beridir. Orta grup her iki
taraftan say1 olarak daha fazladir ve ahirette mertebeleri mevcuttur. “Mutluluk tek bir
cesit degildir’ diyen Siihreverdi, fazilet sahibi olan orta grubun iiziilenlerden daha
fazla ve daha iistiin oldugunu savunarak Allah’in rahmetinin her seyi kapsadigmi

ifade eder.%*

Stihreverdi, Peygamber Efendimiz’in “Siz 6/meyeceksiniz aksine bir hayattan
baska bir hayata gececeksiniz” hadisini ve Hz. Ali’nin “Insan uykudadir, oldiigiinde
uyanacaktir” sdzini zikrederek kotii olanlarin yani gercek sebebinden uzaklasan
nefslerin cehennem azabini ¢ekeceklerini ifade eder. Ona gore kotii melekelere sahip
olan ve diinya hayatina sevk duyan insanlar “O giin onlar, Rableri ile aralarinda

perde oldugundan dolayr O’nu gérmekten mahrum kalacaklardir™®® ve “Kim

%32 Sehreziird, Seceretii’l Ilahiyye, s. 531; Akyol, “Sehreziiri Metafizigi”, s. 189.

Sehreziiri, Seceretii’l Ilahiyye, s. 531.
%3 Siihreverdi, Kitabu'l Lemehat, s. 143-144.
%35 Mutaffifin, 83/15.
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diinyada kor ise ahirette de kordiir ve yol bakimindan sapkindir”>" ayetlerinde gegen

durumlara maruz kalacaklardir.>®’

Stihreverdi’nin insanin dldiikten sonra nefsin durumuna dair disiincelerini
anlayabilmek i¢in oncelikli olarak onun alem anlayisina bakmak gerekir. Siihreverdi,
kendisinin alemlerin dort tane olduguna dair mistik tecriibeler yasadigini dile
getirmektedir. Siihreverdi bu tecriibeleri ile alemleri hiikiimran 1giklar (akillar),
yonetici 1siklar (nefsler), berzahlar (cisimler), karanlikli ve 1siklanmis asili siretler
(misaller) olarak tasnif etmektedir.®® Siihreverdi’ye gére cismani ahiret hayatinin
yasanacagl alem en son zikrettigimiz karanlikli ve 1s1kl1 asili stretlerin bulundugu
misaller alemidir. Siihreverdi daha Once de zikrettigimiz tizere asili stretlerin
bulundugu alemleri sekizinci iklim olarak isimlendirmekte ve burada Cabulk, Cabars
ve Hurkalya sehirlerinin bulundugunu iddia etmektedir. Asili shretlerin bulundugu
misal aleminde felekler ve unsurlar bulunmaktadir. Ona gore asili stiretlerin unsurlar
alemi Cabulk ve Cabars’tir. Asili stretlerin felekler alemine ise Hurkalya ismini
kullanan Siihreverdi, bu alemdekilerin zatiyla kaim ruhani cevherler oldugunu iddia
eder. Bu ruhani cevherleri ise asili misaller olarak zikreden Sihreverdi, hissedilir

alemdeki varliklar1 bu misallerin mazharlari olarak gormektedir.®*

Stihreverdi, nefslerin bedenden ayrildiktan sonraki durumlarma dair onlar1
Sa 'id (hosbaht) ve saki (bedbaht) olarak tasnif etmektedir. Siihreverdi, hosbahtlar1 da
orta dereceli hosbahtlar ile temiz zahitler ve temiz ilahl hakimler olmak iizere tasnif
etmektedir. Ona gore orta dereceli hosbahtlar ve temiz zahitler yani sadece ameli
hikmette kamil olan nefsler asili misaller dlemine eriserek kurtulusa erebilirler. Bu
tabakadaki kimselerin her tiirlii lezzete erisebilecegini ve arzu ettikleri her seyin
gerceklesecegini ifade eden Siihreverdi, bu alemdeki siretlerin milkemmel ve tam
oldugunu da iddia eder. Ayrica Siithreverdi nefslerin buradaki durumlarmin feleklerle
baglarin kalici olmasindan ve yiice berzahlar yani felekler icin bir bozulma
olmadigindan dolay1 ebedi oldugunu savunur. Siithreverdi, mazharlar: felekler olan ve

1siklanmig asili misallere sahip olan orta dereceli kamil nefslerden meleklerin hasil

%3 fsra, 17/72.

*3" Siihreverdi, Makamatu’s Sufiyye, s. 50-52.

*%8 Siihreverdi, Hikmetii I-Isrdk, s. 232; Sithreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 206.

*% Siihreverdi, Hikmetii I-Isrdk, s. 254; Stihreverdi, Israk Felsefesi, s. 219; Dinani, [srakilige Giris-
Siihreverdi Felsefesinde Akil ve Sezgi, s. 280; Ulug, Siihreverdi 'nin Ibn Sind Elestirisi, s. 158.

159



olabilecegini ve felek tabakalarina gére mertebe olarak sirali olduklarini zikreder.
Ona gore hosbaht olanlar icerisinde yer alan ikinci grup hem ameli hem de nazari
hikmete sahip olan temiz ilahi hakimlerdir. Bu grup mertebe olarak melekler

aleminden daha yukaridadir.>*

Stihreverdi, bedbahtlarin ahiretteki durumunu ise “Cehennem’in ¢evresinde diz

15541 »>42 ayetlerine istinaden

¢cOkmiis ve “yurtlarinda dizleri iistiine ¢okiip kalmislardir
cismani bir cehennem anlayis1 ile agiklamaktadir. Ona gore bedbaht olan nefsler
bedenden ayrilinca ahlaki durumlarma gore asili slretlerden olan bir golgeleri
olacaktir. Burada Siihreverdi asili stiret anlayisinin Platon’dan farkli oldugunu dile
getirmektedir. Onun asilt misalleri karanlikli ve 151kl iken Platon’un misalleri 151kl
ve sabittir. Ona gore bedbaht olanlar karanlikli asili misallere sahip olacaklarindan

. N . 54
dolay1 cismani olarak cehennem azabi gekeceklerdir.>*

Hogbahtlarin misallerinin nimetlendirildikleri ve haz i¢inde bulunduklarindan
dolay1 beyaz ve hos olarak nitelendiren Siihreverdi, bedbahtlarin misallerinin ise

mavi-siyah oldugunu zikretmektedir.”*

Bu durumun Kur’an-1 Kerim’de “O giin
birtakim yiizler 151k sagar, giilectir, miijde almistir; birtakim yiizler de o giin toza
topraga biirtinmiis, kapkara kesilmistir ki iste bunlar giinahkarlardur” ayetinde dile
getirildigini gormekteyiz.>*

Sonug itibartyla Siihreverdi’ye gore nefslerin bedenden ayrildiktan sonraki
durumu diinya hayatinda insanin ahlaki olarak isledigi fiiller ile alakalidir.
Siihreverdi temiz ilahi hakimlerin 1siklar adleminde hiikiimran isiklara yerlesmeden
ruhani olan bir ahiret hayati yasayacaklarini iddia etmektedir. Orta dereceli
hosbahtlarin nimetlendirildigi cismani bir ahiret hayatindan bahseden Siihreverdi,

bedbahtlarin  ise cismani olarak cezalandirilacagi bir cehennem azabini

546
savunmaktadir.

>0 Siihreverdi, Hikmetii I-Isrdk, s. 232; Sithreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 207.

> Meryem, 19/68.

2 Hid, 11/94.

>3 Siihreverdi, Hikmetii I-Isrdk, s. 230-231; Sithreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 206.
%4 Sithreverdi, Hikmetii 'I-Isrdk, s. 231.

> Abese, 80/38-42.

8 Sithreverdi, Hikmetii’l-Isrdk, s. 231-232; Sithreverdi, Isrdk Felsefesi, s. 206-207; Ulug,
Siihreverdi nin Ibn Sind Elestirisi, . 160.
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Maddi aleme duyulan sevk ve istiyak insanin diinyadaki eleminin kaynagidir.
Allah’tan uzaklastig1 i¢in insan nasil elemlere maruz kalacaksa bu uzaklagsmanin

elemi kiitlesel atesin yani cehennemin atesinin siddeti ile gergeklesecektir.547

Insanm ser ile iliskisini Israki bakis agistyla dzetleyecek olursak insan kendi
fiilllerinin sorumlusu ve bu fiiller sonucu ortaya ¢ikan olumlu veya olumsuz
durumlarm muhatabidir. Israkilere gore insan akli yeterlikleri ve hakikatleri almaya
hazir bir halde yaratilmigken kotii ahlak, cehalet gibi haller yiiziinden bu
hazirbulunuslugun gerekliliklerine sahip olamamaktadir. Bundan dolay1 diinyada
iken isledigi fiillerinin karsiligini nefs bedenden ayrildiktan sonra gorecektir. Koti
fiilller isleyen insan, Sihreverdi’nin tabiriyle Tebbet suresinde geg¢en odun
tastyicisidir ki diinyadaki amelleri onunla ahirete gidecek ve onun oradaki konumunu
belirleyecektir. Ayrica Siihreverdi, 6liim sonrasi nefslerin ceza ve ddiil bakimindan
cismani ve ruhani olan bir durumdan bahsetmektedir. Ona gore sadece ameli hikmete
sahip olabilenler ve diinyada iken kotii fiiller isleyerek ahirette bedbaht duruma
diisenler icin cismani bir karsilik vardir. Hem nazari hem de ameli hikmete sahip
olan temiz ilahi hakimler ise meleklerden daha iistiin mertebelere sahip bir bigimde

ruhani lezzetlere eriseceklerdir.

> Siihreverdi, Makamatu’s-Sufiyye, s. 13-14.
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SONUC

Israkilik, es-Siihreverdi el-Makt(l tarafindan altyapisi olusturularak bir ekol
haline getirilmistir. Siihreverdi, Islam diisiincesi icerisinde 6nemli bir yeri olan
Messai gelenege rasyonel yapisindan dolay1 karsi ¢ikmaktadir. Siihreverdi, herkesin
hem nazari hem de ameli hikmete ulasamayacagini da ifade ederek nazari hikmete
ulasanlarin Messai gelenegi takip etmeleri gerektigi hususunu da dile getirmektedir.
Siihreverdi’nin kurmaya calistig1 sistem temelde nur metafizigine dayali bir Israki

hikmet anlayisidir.

Israki diisiincede irfan kavrami énemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii Siihreverdi,
Aristocu rasyonalizm ile irfin1 smirlandiran Messai gelenegi elestirmektedir. Irfin
kavrami ilham ve kesfi kullanarak ilahi olanin bilgisine, varliklarin 6ziine ve gaybi
bilgilere erismeyi ifade etmektedir. Arap¢ada “irfdn” kavrami Yunanca ‘“gnosis”
(bilgi) kelimesinin karsiligidir. Yunanca olarak kullaniminin burada zikredilmesinin
sebebi akli-burhani bilgiye, kesfi-ilhami bilgiyi kullananlar olarak isimlendirilen
irfanilerin kokenleri Helenistik donemin baglarina kadar geri gitmektedir. Misir,
Suriye, Filistin ve Irak topraklarinda dini, felsefi ve mistik anlayislarin
sekillenmesinde ©nemli ve etkin rolii olan irfinilerin anlayislarini Islam
diisiincesinde de gormekteyiz. Ozellikle bu anlayis mutasavviflar, Sii-ismaili
diisiinceye sahip olanlar arasinda yaygindir. Henry Corbin, X. ylizyilda yasadigi
kabul edilen miitercim, astrolog ve simyaci olan Ibn Vahsiyye nin (Ebti Bekr Ahmed
b. Ali b. Kays b. el-Muhtar el-Keldani) Israkiyye hakkindaki aciklamalarina
istinaden irfanin Hermes araciligiyla insanogluna gectigini ve Hermes soyunda gizli
bir 6greti olarak kaldigini zikretmektedir. Corbin, Hermes’ten gelen dort gruptan
bahseden Ibn Vahsiyye’nin bu doért koldan iigiincii ve dérdiincii olan gruplarin
Israkiler ve Messailer oldugunu iddia ettigini aciklar. Gizli dgreti iigiincii grup
vesilesiyle dordiincii gruba gecerek asikdr olmustur. Israkiler bu gizli dgretinin

sirma vakif olmakla beraber Messailer sadece terminolojiyi 6grenmis, sembolleri
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yorumlamaya calismustir. Corbin tarafindan ibn Vahsiyye’ye atfedilerek sunulan
bilgiler Siihreverdi’nin irfan hakkinda séylemis olduklar1 ile uyusmaktadir. Ciinkii
Siihreverdi yeni bir sey ortaya koymadigini, hakikatte irfinin yani felsefenin
temsilcisi ve Islam diisiincesindeki onciisii olarak kendini addetmektedir. Nitekim
ona gore bu bilgilere kendisinden Once ulaganlar olmustur. Nitekim Siihreverdi,
bunlar igerisinde 6zellikle Platon’u zikretmektedir. Hatta Sihreverdi, Hikmetii’l-
Isrdk isimli eserinin mukaddime kisminda 151k ilmini ve ona dayanan biitiin her seyi
Allah yolunda gidenlerin kendisine yardim ettigini ifade eder. Ona gore bu 151k ilmi
ve ona bagl olarak elde edilen her sey Platon’un zevkinin kendisidir. Siihreverdsi,
151k ilmini Hermes ve Platon arasinda Empedokles, Pisagor gibi biiyiikk hakimlerin de

miisahede ettigini zikretmektedir.

Siihreverdi, felsefeyi irfin olarak anlamaktadir. Bu diisiinceye gore Idris
peygamber aracilifiyla Tanri’dan insanogluna ilk kez gelen bu irfan, daha sonra
Misir ve Pers kanallartyla iki yola ayrilmistir. Ancak Siithreverdi’ye gore daha
sonraki donemlerde Aristo’nun rasyonalist yaklasimi sonucu irfani yaklasim
siirlandirilmistir.  Bundan dolayr Siihreverdi, felsefeyi yani irfam1  Aristocu
rasyonalizmden soyutlayarak bilgi edinme yollar1 olarak gordiigii kesf, zevk ve hads
ile tekrar irfain1 kendisinin birlestirdigini iddia etmektedir. Bilginin kaynagi olarak
gordiigii kesf, zevk ve hads ile de Messai gelenekten tamamen ayrisan Israki diisiince
sistemi tasavvuf ve felsefeye dayali bir yapiya sahiptir. Bu noktada Siihreverdi’nin
ilk baslarda Messai gelenegi takip ettigini fakat daha sonra kendi ifadesi ile nefsi
miicahede ve halvet sonucunda bedeni olan her seyden siyrilarak ehl-i tecrid gibi
nurlar1 miisahede ettigini; cisim 4aleminde bulunan her seyin siretlerinden,
sekillerinden haberdar oldugunu, bu yolla Messai gelenckten ayrildigini ifade
edebiliriz. Siihreverdi, Hikmetii’I-Isrdk isimli eserinin giris kisminda da bu anlayisin
merkezinde kesf ve ilhamin yer aldigmi, bu eseri kendisinin yazmadigini kendisine

yazdirildigini sdyleyerek ifade etmektedir.

Israki diisiincenin altyapisini Islami, Farsi, Grek, Sabii ve Hint kaynaklari
olusturmakla birlikte nur kavrami bu sistem igerisindeki en 6nemli kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram EbG Hamid el-Gazzali tarafindan kaleme alinmig
olan Miskatu’l-Envar isimli eserde yer almaktadir. Bu eserde Gazzali tarafindan

kullanilan nur kavrami, Siihreverdi’nin de diisiince sisteminde temel ¢ikis noktasidir.
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Gazzali tarafindan kavramsallastirilan nur kelimesi Siihreverdi tarafindan sistemli bir
sekilde kullanilarak irfani temele dayanan igrdk disiincesinin altyapisini
olusturmaktadir. Siihreverdi kurmus oldugu sistem igerisinde Allah ve alem

tasavvuru baglaminda her hususta bu kavrami temele almaktadir.

Stihreverdi, olusturmus oldugu bu sistemin saglam temellere sahip olabilmesi,
Messai gelenege karsi giiglii durabilmesi ve Doguya ait oldugunun gosterilebilmesi
icin yasamis oldugu cografya ve kiiltiire ait kavramlar1 Islam diisiince gelenegine ait
olmasa da kullanmaktan ¢ekinmemistir. Bu hususta yazmis oldugu eserlerde
Siihreverdi’nin Fars kiiltiiriine ve Sabiilere ait kavramlari- heykel, tilsim ve heykel
efendileri gibi- iceriksel yOniini degistirerek kullandigin1 gormekteyiz. Fars
kiiltiriinde heykel kavrami atese tapilirken kullanilan putlar1 ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Sabiilerde ise heykel kavrami yedi yildizin her birine has olan
tilsimlar1 yani giicleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Sithreverdi ise bu kavrami
insan bedenine atfen kullanmaktadir. Goriildiigii tizere Siihreverdi, bu dini gelenek
ve kiltliirlere ait kavramlarin  kullanimlarinda igeriksel olarak onlardan

farklilagmaktadir.

Israki diisiince sisteminde nefs, beden ile dzdes olmamakla birlikte bundan
dolay1 nefs beden olmadan akledebilmekte ve kendi varhginin farkinda olmaktadir.
Israki sistemin kurucusu Siihreverdi, insandaki miidrik cevherin devamliligini
savunmaktadir. Ona gore insan bedenden ibaret degildir; nefs ve beden birbirinden
ayridrr fakat ikisinin de yaratilis1 ayn1 andadir. Siihreverdi, nefsin bedenden 6nceligi
durumunda nefsteki ayirt ediciligin ortadan kalkarak kesretin ortaya ¢ikacagini iddia

ederek bu durumun muhal olacagini savunmaktadir.

Sithreverdi, nefste kiillileri idrak eden nazari ve beden ile ilgili isleri idrak eden
ameli kuvvetin var oldugunu zikrederek natik nefsi, ezeli olmayan soyut bir nur
olarak tanimlamaktadir. Ona gore natik nefsin, makalat: idrak etme durumuna gore
zahiri ve batmi idrak edilirleri elde etmeye yarayan kuvveleri bulunmaktadir. Natik
nefsin zahiri olanlar1 idrak etmesini saglayan kuvveleri dokunma, tatma, koklama,
isitme ve gormedir. Batini idrak edilirleri ise natik nefs, ortak duyu, hayal giici,
miitehayyile, miifekkire, vehm ve hafiza ile idrdk etmektedir. Siihreverdi
miitehayyile, miifekkire ve vehm kuvvelerini ayr1 birer kuvve olarak goérmez.

Siihreverdi, idrakin suret ile gerceklestigini savunan Ibn Sind’min bu iddiasinin
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miitehayyile kuvvesinin suretlere sahip olmasii gerektirdigini belirtir. Fakat bu
durumu Siihreverdi reddetmektedir. Ona gore idrak suretle gerceklesmez. Ayrica
Siihreverdi’nin bu ii¢ kuvveyi ayni gormesinin sebeplerinden bir digeri de bu
kuvvelerin insan beyninde ayni yerde bulunmasindan dolayidir. Siihreverdi bir
kuvvenin iglevinin bozulmasi durumunda digerinin de islevinin bozuldugunu iddia

ederek Messai olan Ibn Sina’dan ayrilmaktadir.

Stihreverdi, nefsin beden iizerindeki tasarruflarinin aracisi olarak hayvani
ruhtan bahsetmektedir. Nefs-i natika akil ile idrak yetisini karsilarken, hayvani ruh
gazap ve sehvet kuvveleri ile bedendeki uzuvlar1 hareket ettirmektedir. Ahlaki
kotiliik baglamida genel kabul géren anlayis aklin sehvet ve gazap giicline yenik
diistiigi durumlarda nefs, kotii olan fiillere yonelmektedir. Bu kotii fiillerinden

dolay1 da ya bu diinyada ya da ahirette cezay1 hak etmektedir.

Stihreverdi’nin kullanmis oldugu kavramlardan bir tanesi de berzahtir.
Sozliikte “iki sey arasinda bulunan engel” manasina gelen berzah, dini bir terim
olarak ise “diinya ile ahiret arasindaki dlem” manasma gelmektedir. Stihreverdi ise
berzah kavramini cisim kavrami yerine kullanmaktadir. Ona gore saf 151k haricindeki
her sey karanlik veya karanlik cevherlerden meydana gelmektedir. Siihreverdi’nin
hissi isaret yoluyla mahali olmayan boy, en ve derinligi olan her sey olarak
tanimladig1 cisimler berzahlardir. Nurun ve karanligm alicis1 durumunda olan
berzahlar da nurun yoklugu durumunda karanlik ortaya ¢ikar. Giines gibi 151kl
berzahlar ile karanlik olan karanlik cevherler arasinda yalnizca berzahlik durumu
ortaktir. Fakat ona gore giines ve benzerlerinin 15181 zaid bir 1s1ktir ve onunla kaim
olurlar. Ona gore bir de kahir berzahlar vardir. Bu berzahlar hareketin devamliligini

saglayan, ifsat veya yok olmayan feleklerdir.

Berzahlarin var olabilmesi i¢in miicerred bir nura ihtiya¢ duyduklarimi savunan
Stihreverdi, berzahlar1 151k alma ve 15181 gecirme durumlarina goére tasnif etmistir.
Ona gore 1518a tam olarak engel olan basit unsur toprak olmakla birlikte dag gibi
miirekkeb varliklar da 1518a engel olmaktadir. Hava gibi 15181 gegiren unsurlar vardir.
Hava latif oldugundan dolayr 15181 engelleyemez. Bu ikisi arasinda kalan 15181
gecirme noktasinda tam engel olamayan berzahlar vardir. Siihreverdi bu ikisi
arasinda kalan 1513a tam olarak engel olamayan berzahlara billur, saf su 6rnegini

vermektedir.  Sithreverdi hava, su ve topragi kabis berzahlar olarak
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isimlendirmektedir. Fakat ona gore ates, kabis berzahlar arasinda zikredilemez.

Stihreverdi, bu diistincesiyle Messailikten farklilasmaktadir.

Stihreverdi’ye gore nur apagik oldugundan dolayr bir tarife ihtiyag
duymamakla beraber mevcudatin tamami nurdur. Siihreverdi, nur kavramini en
yiilksek olan nur olan Nuru’l-Envar, en diisiigii zulmet olan kesafet ve letafet
derecelerine gore sonsuz sayida derece ve mertebeye sahip bir kavram olarak Israki

diisiince sisteminin her alaninda temele alarak kullanmaktadir.

Stihreverdi, nurlar1 kemali baskasmna bagl olmayan gani nur; zat1 ve kemali
baskasma bagli olan fakir nur olarak tasnif etmektedir. Ayrica heyet olup olmama
durumuna gore bagka bir tasnif sunan Siihreverdi; bu tasnifte arizi nuru kendi
hakikatinde nur ve 1sik olan baskasi i¢in heyet olan; miicerred nuru da kendi
hakikatinde nur ve 151k olan baskasi i¢in heyet olmayan nur olarak tanimlamaktadir.
Bu tasnifin devaminda Sithreverdi, hakikatinde nur olmayan karanlik cevher olan

berzahlardan ve baskasi i¢in heyet olan karanlik heyetlerden bahsetmektedir.

Stihreverd’ye gore gani miicerred nurun iki tane olmasi 6zlerin bir olmasi ve
ayirt edilebilirligin ortadan kalkmasi durumlarindan dolayr muhaldir. Bundan dolay1

Stihreverdi, gani miicerred nurun tek olan Nuru’l-Envar oldugunu ifade eder.

Stihreverdi; nur kavramina bagli olarak ortaya koydugu {iistiin miimkiinliik
ilkesinde, mevcudatin yaratilisinda var olan nurun siddet derecelerinin farkh
oldugunu ifade etmektedir. Bu ilkeye gore varlik hiyerarsisinde diisiik seviyede
bulunan bir miimkiin var ise ondan daha {istiin bir miimkiiniin de var olmas1 gerekir.
Bu hiyerarside Nuru’l-Envar mertebe olarak en {istte veya uzakta olmakla birlikte

nurunun siddetinden dolay1 mevcudata en yakin olandir.

Mevcudatmn hiyerarsik diizeninde Israkiler, geleneksel varlik anlayisina bagl
kalmakla beraber sudur teorisindeki akil kavrami yerine nur kavramini kullanmakla
beraber sudur teorisinde on akilla sinrrlandirilan anlayisi nicelik bakimindan
elestirmektedirler. Israkilerin bu elestirisinin temelinde {iistiin miimkiinlik ilkesi
yatmaktadir. Ciinkii onlara gore alem tasavvurunda hiyerasik sira diizende bir alt
kademe de olanm iistiinde olan daha miikemmeldir. Alemdeki ¢okluga nispetle
kademe olarak iistte olanin nicelik bakimmdan daha fazla olmasi gerekir. Yani Israki
diisiinceye gore akillar dleminin berzahlar aleminden say1r bakimmdan fazla olmasi

gerekmektedir. Onlara gore durum tersi olsaydi ve berzahlar alemi akillar aleminden
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say1 bakimindan fazla olsaydi, berzahlar aleminin akillar dleminden daha {istiin ve
miikemmel olmasi1 gerekirdi. Fakat, Israkilere gore durum boyle degildir. Bundan
dolay1 Israkiler alemdeki cokluga nispetle hiyerarsik sira diizende iistte olanin sayica

fazlaligin1 savunarak Messai diislincenin on akil sinirlandirmasini kabul etmezler.

Israkiler; hadislerin meydana gelmesinde sebep ilkesine bagli kalmakta ve
sebep ilkesini harekete baglayarak dairesel ve siirekli harekete sahip olan felekleri de

alemdeki sonradan olanlarin sebebi olarak gormektedirler.

Israki diisiincenin bilgi anlayismda miisahede ve huzuri bilgi kavramlar1 6n
plana ¢ikmaktadir. Israki miisahede anlayis1 temelde Orta Cagdaki yaygin miisahede
teorilerini ve nesnelerin stretinin 6nce goz bebegine diismesi sonrasinda ortak duyu
ve devaminda ruha ulasmasi olarak tanimlanan Aristocu miisahede anlayisini da

reddetmektedir.

Israki miisahede anlayisi; tamamen nur kavramu ile ilgili bir teori olmakla
birlikte Israkiler tarafindan miisahede, goren ile goriilen arasinda bulunan perdenin
veya engelin ortadan kalkmasi olarak tanimlanmaktadir. Israkiler, gdren ile goriilen
arasinda asir1 yakinlik olmasi durumunda miisahedenin gerceklesmeyecegini
savunmaktadir. Siihreverdi bu baglamda, miisahedenin yalnizca aydinlanmis
nesnelerde meydana gelecegini ve insanimn miisahede sonucunda nesnenin bilgisini

biitlin nefsi ile kusatacagini, nesnenin 15181 ile aydinlanacagini savunmaktadir.

Stihreverdi, huzuri bilgi anlayisinda ise temelde kesf ve ilham metodlarina
dayanmaktadir. Ona gore felsefi hakikatlere ulasmada bahsi ve nazari diisiincenin, bu
hakikate tam manada erisebilmesi i¢in bu wulasilanlarm tecriibi olarak da
desteklenmesi gerekmektedir. Ona gore bu tecriibi destek de ancak ¢okga yapilan
nefsi riyazet ve terbiye ile gerceklesebilmektedir. Bu yonii eksik olan yani nefsi
riyazet ve terbiyeye dayanmayan mistik tecriibenin dalalete gétiirecegi anlayigini
savunan Siihreverdi, bundan eksik felsefeyi de bos bir oyun olarak gormektedir.
Sithreverdi, Aristocu rasyonalizme sarilmakla itham ettigi Messai felsefeyi bu
hususta da yetersiz gormektedir. Fakat Siihreverdi, bu yetersizlik ile Messai
diistinceyi tamamen Yok saymamaktadir. Nitekim daha 6nce de bahsettigimiz iizere
ona gore herkes hem nazari hem de ameli hikmete erisemez. Siihreverdi, ibn
Sind’nim nazari hikmeti elde etme hususunda kendini onunla esdeger gormekte, ameli

hikmette ise ondan iistiin gérmektedir. Bu baglamda nazari hikmet yolunu takip

167



etmek isteyenlerin Messai yolda kalmalarini tavsiye etmektedir. Hatta Siihreverdi,
Hikmetii’l-Israk isimli eserinin vasiyet kismmda bu eserin Messai diisiincede

derinlesmis ve Allah’in 1s181n1 seven kKimselere verilmesi gerektigini dile getirmistir.

Israki diisiince sisteminde kullanilan en &nemli kaide, iistiin miimkiinliiktiir. Bu
ilke varlik hiyerarsisi ile ilgili bir diizeni icermektedir. Bu Israki kaideye gore varlik
hiyerarsisinde bulunan diisiik bir miimkiin varhgin {istiinde daha miikemmel
miimkiin bir varlik mevcuttur. Bu kaideye gore nurlar karanliklardan daha {istiindiir.
Bundan dolayr yaratilis itibariyla nurlarin yaratilisi karanliklardan 6ncedir. Bu
kaideye uygun olarak kahir nurlarin yani feleklerin yaratilis1 insanda bulunan soyut
bir cevher olan nefsten zaman bakimindan daha 6ncedir. Nuru’l-Envar olan Allah’tan
hiyerarsik varlik diizeninde uzaklasildik¢a nurun da siddeti azaldigindan dolay1 bu
diizendeki varlik miikemmelligi dogru orantili bir sekilde azalmaktadir. Israki
diisiincede varlik hiyerarsisinde bulunan mevcudatin birbirleri ile iligkisi de kahr ve
muhabbet kavramlariyla agiklanmistir. Bu diizende alttakinin iisttekine yonelisi

muhabbet, iisttekinin alttakine egemenligi kahr ile ger¢eklesmektedir.

Mistik tecriibelerinden hareketle Siihreverdi, alemleri dort kategoride ele
almaktadir. Ona gore bu alemler hiikiimran isiklarin bulundugu akillar alemi,
yonetici 1g1iklari bulundugu nefsler alemi, cisimlerin bulundugu berzahlar alemi ve
karanlikli-igiklanmig asili stretlerin bulundugu misal alemidir. Siihreverdi, misal
alemi anlayisinda Platondan farklilagsmaktadir. Platoncu misal alemi sadece 151kl ve
sabittir. Fakat gorildiigii tizere Siihreverdi’nin misal alemi karanlikli ve 1siklanmis
siretleri barmdirmaktadir. Siihreverdi, misal alemini sekizinci iklim olarak
isimlendirmektedir. Ona gore burada Cabulk, Cabars ve Hurkalya sehirleri
bulunmaktadir. Asili shretlerin unsurlar alemi Cabulk ve Cabars olmakla beraber

asili stiretlerin felekler alemi ise Hurkalya’dir.

Buraya kadar olan béliimde Siihreverdi’nin kurmus oldugu Israki diisiincenin
genel olarak nasil sistemlestirildigini 6zetlemeye calistik. Ulastigimiz sonucun agik
bir sekilde goriilebilmesi adina bu 6zeti sunduk. $imdi arastirmamizin problemi olan
[sraki teodisenin 6zgiin olup olmadig1 hususunu ulastigimiz bulgular 1518inda, Messai
diisiince ile karsilastirma yaparak Israkiligin beslenmis oldugu dini gelenek ve farkli

kiiltiirler baglaminda sonu¢landirmaya ¢alisacagiz.
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Israki diisiincenin kurucusu olarak kabul edilen Siihreverdi ve onun takipgileri
serri, zatn veya kemalin yoklugu olarak tamimlamaktadir. Messai diisiinceye
baktigimiz zaman ser kavrammi Ibn Sina, Farabi ve Ibn Riisd gibi filozoflar da bu

sekilde tanimlamaktadir.

Siihreverdi’nin sembolik hikayelerinde beden-nefs baglamimda alem anlayisi
icerisinde ahlaki kotiiliige ve bundan kurtulmanin yollarina yonelik bir metod
kullanilmaktadir. Bu hikayelerinde batmi-zahiri duyular1 ve madde kavramini
sembolik bir dille kullanmakta olan Sihreverdi, ahlaki kotiliikten kurtulmanin
yolunu bedeni ve maddi olandan soyutlanmaya baglamaktadir. Bu baglamda kesf ve
ilham metodlarina da vurgu yapan Siithreverdi, bu alemin disinda 6zlerin bulundugu
bir alemden bahsederek, bu 6zlerin bulundugu aleme insanm hayatta iken ytikselis-
inisinin gerceklesebilecegini bu sayede 6zlerin hakikatinin bilgisine erisilebilecegini
savunmaktadir.

Stihreverdi hikayelerinde kullanmis oldugu sembolik dilin yaninda goriislerini
Kur’an ayetleri ile de desteklemektedir. Onun sembolik hikayelerindeki vurgusu
genel olarak soyut bir cevher olan nefse sahip insanin bedeni arzularindan siyrilarak
hakikate ulagmasini saglamaktir. Siihreverdi, nur hiyerarsisi baglaminda mevcudatin
nur-karanlik ekseninde dikey bir yaratilisinin oldugunu nurun bu dikeylikte asagiya
gidildik¢ce azaldigini iddia etmektedir. Ona gore iistiin miimkiinlik ilkesine gore
alttakinin Ustteki varliga yonelisi muhabbet iledir. Bu muhabbet aslinda nura olan
muhabbettir. Sithreverdi, insanin da bedeninin zincirlerinden kurtuldugu vakit soyut
bir cevher olan nefsinin nura muhabbetinin siddeti derecesinde kurtulusa erecegini
ifade etmektedir. Bu sembolik hikayelerde ayrica ilham ve kesf vurgusunu da
gormekteyiz. Siihreverdi aslinda Israki hikmete nasil erisileceginin yolunu
gostermektedir. Ona gore insan belirli 6zelliklere sahip oldugu vakit misal aleminde
bulunan 6zlerin bilgisini elde edebilir. Nitekim ona gdre Platon ve onun gibi olan
tecrid ehli misal alemindeki 6zleri miisahede etmistir.

Bu sembolik hikayelerde hakikate ulagsma yolunu agiklayan Siihreverdi, Messai
gelenekten kendine gore metod olarak ayrigmaktadir. Ilham ve kesf ile elde
ettiklerini daha sonra akli olarak delillendirmeye ¢alisan Siihreverdi’nin Messai

gelenekten ayrildigi en Onemli husus metodik ayrismadir. Onun sembolik
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hikayelerine bakildig1 zaman ahlaki kotiilik baglaminda bedene atfettikleri

hususlarin hepsi Messai diisiiniirler tarafindan da zikredilmistir.

Yaratilmis alemin sonlulugu ve smirliligina dayanan metafizik kotiilik
baglaminda Seyhii’l-Israk Siihreverdi, bu kétiiliik tiiriiniin kaynagmm Nuru’l-Envar
olmadigini savunmaktadir. Ser, Nuru’l-Envar’m yaratmis oldugu ilk nurun miimkiin
olan yoniinden kaynaklanmaktadir.

Israki diisiiniirlere gore kotiiliigiin bilgisi Allah’m ilmi dahilindedir. Burada
ilahi ilmi ile Allah’m bundan haberdar olmasi ve bu kotiiliige engel olmamasimnin
sebebinin ne oldugu sorusu akla gelebilir. Bu noktada Israki bakis acisi ilahi ilim ile
insanin ciiz’i ilminin smir acisindan farkli olmasina dayanmaktadir. Sinirsiz olan
ilahi ilim sahibi olan Allah, milkemmel alemin nizammin devami igin bilgiye sahip
olmakla beraber smirli insan ilmi bu bilgiden mahrumdur. Burada Israkiler kader

kavramini 6n plana almaktadir.

Israki diisiince tarafindan alemin yaratilisi ve varhik tasavvuru baglamimda
savunulan goriis, Islam diisiincesinde klasik olarak kabul gdoren Messailerin de
savundugu, mevcudatin bulundugu halin daha tam ve miikemmel halinin tasavvur

olunamayacagidir.

Israki iistiin miimkiinliik ilkesine gore siddeti fazla olan nur, daha asag1 olan
nurdan etkilenmez. Yeryiiziinde var olan kotiiliikk vasitalarla hasil olmaktadir ki bu da
kahir ve miidebbir nurlarmm muhtaghgindan hasil olan karanlik ve hareketlerin
vasitasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Fiziki (tabii) kotiilik tiirti, insan iradesi disinda yeryiiziinde gerceklesen
olumsuz durumlarin hepsini kapsamaktadir. Sel, deprem, heyelan gibi doga olaylar1
sonucunda insana ve hayvanlara dokunan acilar da bu tiir kapsamina girmektedir.
Kotiliigiin bu tiirli kapsaminda ortaya ¢ikan problemin temel sebebi dlem ve
icerisinde yer alan mevcudatin olumsuz nitelikleridir. Unsurlarin bulundugu bizim de
miisahede ettigimiz bu alem igerisinde kotiiliikleri barindirmaktadir. Stihreverdi’nin
kabih berzahlar olarak isimlendirdigi basit unsurlar su, toprak, hava ve bunlardan
miirekkep varliklar insanlara ve hayvanlara fayda vermelerinin yaninda zarar da
vermektedirler. Bu zarar olmadan bu basit ve bilesik unsurlarin yaratilmasimnin

imkani insanimn zihninde bir soru isareti olarak durmaktadir.
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Fiziki kétiiliik tiiriine Israki bakis agis1, Alemde var olan dért unsurdan -hava,
su, toprak, ates- meydana gelen mevcudattan ortaya c¢ikan zararlarin, genele
bakildiginda faydasma nispetle az oldugudur. Toprak 6rnegini verecek olursak; bu
unsur insanoglu ve hayvanlar agisindan birgok fayda saglamaktadir. Fakat heyelan
olmasi durumunda insanlar ve hayvanlar zarar gérmektedir. Genele bakildiginda
sayica az gerceklesen bir olay i¢in topragin yaratilmamis olmasmi dilemek serri
ortadan kaldirmak sayilmaz. Nitekim Israkiler, cok hayrin az serri gerektirdigi
hususuna bagl kalarak az ser i¢in ¢ok hayr1 terk etmenin daha biiyiik bir serri ortaya

cikaracagini savunurlar.

Fiziki kotilik tiirii baglaminda alemde bulunan kotiiliigiin iyilikten fazla
oldugu hususu da bir problem olarak ileri siiriilmektedir. Cok olmakla ¢ogunlukta
olmak farkli durumlardir. Israkilerin savundugu bu durumu Messal diisiincede de
gormekteyiz. Alemde hastahigm ¢ok oldugunu soyleyebiliriz, hatta ¢evremizde gokga
hastalikk miisahede edebiliriz. Ama bu durum sihhatli insan sayisinin hastalikli
olandan daha fazla oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Israki diisiiniirler de bu
durumu savunmaktadirlar. Onlara gore alemde miisahede edilen kotiiliik say1
bakimindan iyilikten azdir; yani kotiliik cogunlukta degildir. Hatta onlara gore
icerisinde bulundugumuz bu kevn ve fesad dleminin tamamu ser olsa bile akillar,

nefsler ve misal alemine nispetle yine kotiiliiglin ¢ogunlukta oldugu savunulamaz.

Siihreverdi’nin takipgisi ve sarihi olan Celaleddin Devvani, fiziki kotiiliiklerin
erisemedigi baska bir alemin mevcut oldugunu ifade ederek buraya nefsini hilkatinde
bulunan reziletlerden kurtaranlarin erisecegini savunmaktadir. Siihreverdi’nin de
aslinda misal aleminde bulunan Cabulk, Cabars ve Hurkalya sehirlerinin
bulundugunu ileri siirdiigii sekizinci iklim dedigi yer fiziki kotiiliklerin bulunmadigi
yerdir. Ona gore sadece bu yerlerde nefsini bedenin arzularindan arindiramayanlar
icin cismani bir azap vardir. Bu da insanin diinyada iken yaptigi koétiiliikklerinin bir

karsiligidir.

Burada Siihreverdi tarafindan kullanilan Cabulk, Cabars ve Hurkalya
sehirlerinin bulundugu karanligin egemen olamadigi sekizinci iklim anlayis1 onu

Messai diisiinceden farklilastirmaktadir.

Ahlaki kotiiliik tirii insan fiillerinin olumsuz yoniinden kaynaklanan bir

katiiliik tiirtidiir. Genel itibariyla beden-nefs diializmini savunanlar tarafindan insani
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bu kotiilige meyleden seyin beden oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii bedenin
diinyevi olana yonelik bir yonii mevcuttur. Bundan dolayr bedeni arzular akli

kemalata erismede insan agisindan bir engel teskil etmektedir.

Ahlaki kétiiliik baglaminda Israkiler, burada sorumlu olarak insanin kendisini
isaret etmektedir. Israki diisiinceye gore insan akli yetkinlikleri ve faziletleri almaya
yeterli bir diizeyde hazirken kotii inang, mezmum ahlak ve cehalet yiiziinden bunlar1
elde edememektedir. Ko6tii huylar nefslerin, akli olan kemalatlara ulasmasina mani
olmaktadir. Israkilere goére mezmum fiiller, sehvani ve gazabi kuvvetten
kaynaklanmaz; cilinkii bu kuvvetler asli olarak kemalattandir. Siihreverdi burada
sehvani ve gazabi kuvveti aslinda insanin kendini gelistirmesi agisindan 6nemli
gormektedir. Bunlarin kemalattan olmasi1 fiziki kotiilik bahsinde gecen ates
orneginde oldugu gibidir. Bu kuvvetlerin yaratilis1 kemal olmakla birlikte kemalin
olmadig1 durumda nefsin zayifligindan dolay1 ser ortaya ¢cikmaktadir. Stihreverdi’ye
gbére bu mezmum fiiller bedeni ve ona baglh diger kuvvetlerden dolayr aciz olan
nefsin zayifligina nispetle serdir. Insanlar tarafindan elde edilen fiillerin kaynagini
feyzin devam etmesinden ortaya cikan zithklarmn keyfiyetine baglayan Israkiler,
ayrica diinyada var olan elemin insanin maddeye olan egiliminden kaynaklandigini
savunurlar. Onlara gore hayr, kiilli nizama nispetledir; ser ise ciiz’i sahislara

nispetledir.

Bu katiiliik tiirii baglaminda insanin serre yonelmesinde bedenin sehvet ve
gazap kuvvetleri 6n plandadir. Nitekim diger alemlere gore daha asagida bulunan
diinya saadeti i¢in daha list olanmi terk ettirecek sehvet ve gazabin insani kotiiliige
siiriikledigi durumu bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Israki diisiincenin bu
probleme bakis agisin1 az dnce dile getirmistik. Onlara gore sehvet ve gazap aslinda
insanin kemale erigsmesinde iki Odnemli kuvvettir. Fakat yine insanin kendi 6zgiir
iradesiyle bedenin arzularma yenik diiserek bu iki kuvveti rezillik i¢in kullanmasi
kendi se¢imidir. Yani mevcudatin ve ona ait olan heyetlerin yaratilis1 aslinda

hayirdir; fakat hayrin yoklugu durumunda kétiiliikk ortaya ¢ikmaktadir.

Sithreverdi, oldiikten sonra nefsin durumuyla ilgili sa’id (hosbaht) ve saki
(bedbaht) kavramlarin1 kullanmaktadir. Hosbahtlar1 iki smif olarak ele alan
Siihreverdi, bunlarin orta dereceli ve temiz ilahi hakimler oldugunu belirtir. Ona gore

orta dereceli hosbahtlar cismani olarak nimetlendirilecektir. Siihreverdi hem nazari
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hem de ameli hikmete mazhar olmus temiz ilahi hakimlerin ise ruhani bir lezzete
eriseceklerinden bahsetmektedir. Bu durum Gazzali’nin Messai filozoflar1 6zellikle
Ibn Sind’y1 elestirdigi hususlardan bir tanesidir. Siihreverdi’de de bu iddiay:
gormekteyiz. Siihreverdi, bedbahtlarin ise diinyada iken islemis olduklar1 koti

fiillerin karsiligini cismani olarak géreceklerini savunmaktadir.

Israki diisiincenin ahlaki kotiiliik tiiriine bakis acis1 insan fiilleri iizerinden
temellenmektedir. Burada sorumluluk ve 6zgiir irade kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.
Israkilere gore insan yaptig1 fiillerden sorumludur ve bunun karsiligin1 gorecektir. Bu
durum da kesinlikle onlara gore bir kotiiliikk degildir. Sehvet ve gazap nefsin kemale
erismesinde bir engel teskil etmemekle beraber aslinda nefsi kemale eristirecek iki
kuvvettir. Fakat nefsin bedeni arzularmma zayiflig1 sebebiyle insan kotii olana

meyletmektedir.

Kotiilik problemi baglaminda ortaya c¢ikan insanin beden olarak bazi
uzuvlarinin dogustan veya sonradan noksan olmasi, dogal afetler sonucu veya farkl
sebeplerden 6tiirii ac1 ¢eken, dlen ¢ocuklar veya canlilar, bazi insanlarin ¢irkin olarak
yaratilmasi gibi bazi etkileyici ve 6zel durumlara ait sorular da mevcuttur. israkilerin
kotiiliige yaklasimlarina dair sunulan cevaplarda bu sorular onlar tarafindan 6zel
olarak tartigtlmanmustir. Fakat bu sorular ile ilgili Israkiler tarafindan kétiiliik
baglaminda olusturulan birikime bakildiginda yeterlilik ve tatmin etme kismi
tartisilabilir bazi cevaplar verilebilir. Israki teodisede, bu sorulara yonelik olarak
alemdeki iyi nizamim elde edilmesi i¢in kotli olanin gerekliligi, kotiiliigiin bizatihi
degil arazi bir durum oldugu ve yaratilan herseyin yaratici tarafindan iyi olarak
yaratilmasma ragmen esyanin tabiatinin kemale erismedeki eksikliginden
kaynaklanan durumlar gibi cevaplar bulmak miimkiindiir. Dogal olarak bu verilen
cevaplar beraberinde herseyin iyi ve giizel yaratilmasinin imkan dahilinde olup
olmadigi, esyanin kemale tam manada erigebilecek sekilde yaratilmis olmasi gibi
sorular1 ortaya ¢ikaracaktir. Israki teodise, bu durumda da yaratilan Alemin
yaratilabilecek olan en miikemmel dlem olduguna ve Allah’tan yayilan nur diizeninin

baska sekilde tasavvur olunmasinin muhal olduguna dair cevaplar1 icermektedir.

Israki diisiincenin olusumunda Siihreverdi’nin Zerdiistliige ve Sabiilige ait
kavramlar1 evrensel irfan anlayisiyla ihya edilen Dogu diisiincesine aidiyetin

saglanabilmesi amaciyla kullandigin1 daha once zikretmistik. Kavramlar1 kullanan
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Stihreverdi, iceriksel olarak bunlar1 farkli alanlara tagimigtir. Kotiilik problemi
baglaminda bu hususu ele alacak olursak, Zerdistliikte iyilik Ahura Mazda’ya,
kotiiliik ise Angra Mainyu’ya atfedilmektedir. Sabii anlayisa gore kotiiliigiin mahali
maddi dlem olmakla beraber karanlik alemde kotiiliiklerin kaynagi Ruha ismi verilen
ilahlarindan baska olan bir varliktir. Buradan hareketle Siihreverdi’nin kullanmig
oldugu kavramlar benzer olmakla beraber igeriksel olarak kesin ¢izgiler ile
ayristigmi ifade edebiliriz ki Israki diisiincede kétiiliik baglaminda dualistik bir ilah

anlayisi kesinlikle s6z konusu degildir, hayr1 da serri de yaratan Allah’tir.

Stihreverdi tarafindan olusturulan bu ekoliin bir¢ok yonden 6zgiin yanlarinin
bulundugunu, bazi yanlarmmn ise Islam diisiincesinde devamlilig1 sagladigin1 ifade
edebiliriz. Stihreverdi’nin fikri altyapismi irfan anlayismma dayandirarak kurdugu
Israkilik, Messailige bircok yonden karsi cikmakla beraber Messai sistemin
olusturdugu gelenekten de faydalandigini agik¢a miisahede etmekteyiz. Nitekim
Stihreverdi, ilk donemde Messai yolu takip ettigini daha sonra aydinlanma yasadigini
kendisi dile getirmektedir. Hatta ona gére hem nazari hem ameli hikmete
erisilemeyecek olunan durumlarda kisinin nazari hikmet yolunu benimseyen

Messailigi takip etmesi gerekir.

Israkilerin, kétiiliik problemine vermis olduklar1 cevaplar baglaminda Messai
gelenekle serrin mahiyeti, kaynagi ve bizatihi mevcut olmamasi, hayrin yoklugu gibi
hususlarda ¢ogu yonden benzerlikleri bulunmakla beraber farkli yonleri de
mevcuttur. Israki teodisenin 6zgiin olan yonii nur metafizigine dayali varlik
hiyerarsinden kaynaklanmaktadir. Israkiler, kétiiliigii miidebbir ve kahir nurlarin
muhtachigindan ortaya cikan karanliga dayandirmaktadirlar. Bu hususta Israkiler,
Messai filozoflarin madde temelli kotiilik anlayisindan farkli goriise sahiptirler.
Israki teodise, metafizik, fiziki ve ahlaki kotiiliik tiirlerinin ortaya ¢ikardig
problemlere temelde Messal gelenege ait goriislere benzer sekilde cevaplar
icermektedir. Fakat Israkiler, iistiin miimkiinliik kaidesine uygun olarak varhk
hiyerarsisinde Messailerin on akil smirlandirmasini reddetmektedirler. Onlara gore
bu Messal sinirlandirma, varlik hiyerarsisinde miimkiinler arasinda iistte bulunanin
altta bulunana miikemmelik bakimindan {istiinliigiine engel bir durumdur. Bundan
dolayr akillar alemi, nefsler alemi, misal alemi icerisinde bulunan miimkiin

varliklarin sayis1 bu alemde bulunandan fazla olmak zorundadir. Hatta Israkiler,
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fizik1 kotiiliik problemine bagli olarak alemde serrin ¢ok oldugu iddiasini bu esas ile
reddetmektedirler. Onlara gore bu dlem tamamen ser olsa bile diger alemlere nispetle

nicelik bakimindan yine ser azdir.

Stihreverdi’nin teodisesinde 6zgiin yonlerden bir digeri ise kullanmis oldugu
kavramlardir. Basra Sabiileri tarafindan kullanilan Hurkalya kavrami Siihreverdi
tarafindan da kullanilmistir. Avesta’da Hukairya ismi ile anilmakta olan bu kavram,
Iranlilarca yedi bolgeye ayrilan diinyanin en biiyiik olan1 ayrica insanlarin yasadigi
Khvanirathanin ortasinda yiikselen dagin zirvesidir. Yedi bolge anlayisinin temeli,
diinyanin basta bir biitiin oldugu ve daha sonra seytani giigler tarafindan keshvar
denilen bolgelere ayrildigidir ki sekizinci iklim denilen bu bolgelerin {istiinde
bulunan yer gergek idelerin diinyasidir. Tasavvufta ise Cabelkd ve Cabelsa
kavramlar1 gegmektedir. Siihreverdi bu kavramlar1 da kullanmistir. Asili suretlerin
bulundugu unsurlar alemi i¢in Cabulk ve Cabars kavramlarini kullanan Siihreverdsi,
asili suretlerin bulundugu felekler alemine ise Hurkalya ismini kullanmistir. Bunlarin
hepsi ona gore misal alemidir ve yeryliziinde bulunan biitiin mevcudat buradakilerin
bir mazharidir. Ayrica Siihreverdi’ye gore misal aleminde kotiiliilk mevcut degildir,
yeryliziinde bulunan kotiilikkler ise kendilerinde kotiiliik bulunmayan feleklerin

hareketlerinden kaynaklanmaktadir.

Arastirma problemimizi 6zelde Siihreverdi’nin goriisleri, genelde onun yakin
takipgileri ve sarihleri olan Sehrezuri, Kazeruni ve Devvani ile smirlandirdik. Bu
isimler haricinde Israki ekolii takip eden birgok diisiiniir bulunmaktadir. Israki
teodise baglaminda bu diisiiniirler tarafindan yazilmis eserler iizerinden onlara ait
farkli goriisler olup olmadig1 hususunun da arastirilmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica
Batr’da bu kadar onemli goriilerek iizerine bircok calisma yapilan Israkiligin

iilkemizde de gereken 6nemi gérmesi ilmi birikim agisindan dnemli bir husustur.
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