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HABBAZi’NiN HANEFi USUL GELENEGINDEKIi YERi VE METODU
Eyiip OZTURK
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Temel islam Bilimleri Anabilim Dah

Celaleddin Habbazi, hicri yedinci asirda yagamis Maveratinnehir bolgesi Hanefi
fakihlerindendir. Onun ustile dair kaleme almis oldugu el-Mugni isimli eserinin
mukaddimesi bulunmamaktadir. Ancak eserde takip ettigi konu siralamasi ve yazim
islibuna kisaca goz atildiginda mezkar telifin Pezdevi ve Serahsi’nin usiillerinden
ihtisar edilerek hazirlandig1 goriilmektedir. Bu baglamda Habbazi’nin usil
meselelerini degerlendirme sekli, e/-Mugni ve onun kendi serhi Serhu’l-Mugni isimli
telifleri ile yukaridaki eserler karsilastirilarak ortaya konulmustur. Ayrica onun
Pezdevi ve Serahsi’nin ustliinii ne oranda takip ettigi ve 6zglin goriislerinin bulunup

bulunmadig tespit edilmeye calisilmistir.

Habbazi’nin usiil metodunu ortaya koymay1 hedefleyen bu calisma bir giris ve
tic boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde konunun oOnemi, sinirlandiriimast,
kaynak analizi ve ilgili caligsmalar ele alinmistir. Birinci boliimde Habbazi’nin hayati,
ilmi kisiligi, eserleri, usiil metodunun temel o6zellikleri, e/-Mugni’deki konularin
tertibi, eserdeki iislubu ve konular1 degerlendirme sekli ele alimmustir. ikinci ve iigiincii
boliimde ise Habbazi’nin usll yaklasimini ortaya koyabilmek amaciyla e/-Mugni ve
Serhu’l-Mugni’den seri deliller ile lafiz ve hiikiim konular1 se¢ilmis; bu baglamda s6z
konusu teliflerle Pezdevi ve Serahsi’nin ustl eserleri mukayeseli olarak tahlil

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Celaleddin Habbazi, Hanefl, Fikih Usilii, Fukaha Metodu,

Maveratinnehir, Memliikler.



ABSTRACT

Doctoral Thesis
The Method and Place of Khabbazi in The Hanafi Usul Tradition
Eyiip OZTURK
Izmir Katip Celebi University
Institute of Social Sciences

Department of Basic Islamic Sciences

Jalal Al-Din Khabbazi was a Hanafi figh scholar from the Ma Wara'un-Nahr
region who lived in the seventh century AH. His work on usul titled A/-Mughni
includes no introduction. However, when the order of the subjects followed in the work
and orthographic style are briefly examined, it is observed that the said writing is
prepared by shortening the usul of Pezdevi and Serahsi. In this context, the manner in
which Khabbazi assessed matters on usul was revealed by comparing the
aforementioned works with the compilations titled 4/-Mughni and Sharh al-Mughni.
It will also be tried to determine the degree to which he followed the usul of Pezdevi

and Serahsi and whether his unique views are present.

The present study, which aims to reveal the usul method of Khabbazi, consists
of an introduction and three sections. In the introduction, the importance and
classification of the subject as well as the source analysis and related studies were
discussed. In the first section, the life, scholarly persona and works of Khabbazi as
well as the main characteristics of the usul method, the collection of the subjects in al-
Mughni, and his style and subjects in the work were discussed while the second and
third sections include the matters of religious evidences and wording and judgment in
Al-Mughni and Sharh al-Mughni order to reveal Khabbazi's approach to usul, and the
said works were analyzed by comparing them with the usul works of Pezdevi and

Serahsi.

Keywords: Jalal Al-Din Khabbazi, Hanafi, Figh Usul, Fugaha Method, Ma
Wara'un-Nahr, Mamluks.
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ON SOZ

Hanefl usil eserlerinin tesekkiiliiniin tamamlandigi klasik donemin hemen
sonrasinda yasayan Celaleddin Habbazi, h. yedinci asrin 6nde gelen Hanefi
fakihlerindendir. 11k egitimini dogdugu sehir olan Hucend’de alan Habbazi, sirasiyla
Harizm’de miiderrislik, Bagdat Nizamiye medresesinde muidlik yapmistir. Bu iki yere
yapmis oldugu ilim yolculuklarindan sonra Dimask’a giden Habbazi el-izziyye
Medresesi’nde bir siire ders okuttuktan sonra bas miiderris olmak i¢in devrin en iyi
Hanefi fakihi olma sart1 aranan Hatiniyye Medresesi’nde bas miiderris olarak gorev
yapmistir. Habbazi, muhtemelen Sam’daki bu gorevi esnasinda daha sonraki yillarda
medreselerde okutulacak ve temel kaynaklardan biri olarak kabul edilecek olan el-
Mugni ve Serhu'l-Mugni isimli eserlerini kaleme almustir. Itikatta Matiiridi olan
Habbazi, kelam alaninda e/-Hadi isimli eseri kaleme alarak bu alandaki yetkinligini,

ustl eserlerinde ustil-kelam iligkisi bulunan konularda yer yer deginerek gdstermistir.

Yasadig1 devrin 6nemli fakihlerinden olan Habbazi’nin usalciiliigii ve onun
usul yaziminda takip ettigi metot yeterince ¢alisilmamistir. Bu sebeple onun, usiile dair
yazmig oldugu el-Mugni ve Serhu’l-Mugni isimli eserleri ekseninde etkilendigi
fakihlerin eserleriyle mukayese yaparak usil yaziminda takip ettigi metodu ortaya

konulmustur.

Tez konusunun ve problemlerin belirlenmesi, gelistirilmesi nihayetinde
tespitlerimizin kayda alinmasi siirecinde yardim ve destegini benden esirgemeyen
muhterem danisman hocam Dog¢. Dr. Mehmet Dirik’e biiylik tesekkiir bor¢luyum.
Hoca-talebe iliskisinin Otesinde gostermis oldugu samimiyet, hosgorii ve sabra
minnettarim. Caligmamin olgunlagmasinda biiyiik emegi bulunan kiymetli hocam
Dog¢. Dr. Ahmet Gokdemir ve Dog¢. Dr. Hiiseyin Okur’a da miitesekkirim.
Calismamizin hemen basinda yaptigim goriismelerde sonrasinda da tez jiirimde
elestirileriyle katki sunan Dog. Dr. Ahmet Aydm ve Dr. Ogr. Uyesi Halil Ibrahim

Senavcu hocalarima igtenlikle tesekkiir ediyorum.

Farkl1 bilim dallarinda olmakla beraber sohbetiyle ve yaptigimiz istisarelerle
meselelerime farkli agilardan bakabilmeme vesile olan kiymetli agabeyim Dog. Dr.

Nevzat Erkan’a da minnettarim. Metinlerin karsilagtirmali olarak okunmasi ve



degerlendirilmesi hususunda fikirlerinden istifade ettigim kiymetli dostlarim Dr. Ogr.

Gérevlisi Abdullah Demirci ve Ogr. Gér. Mehmet Giirbiiz’e de miitesekkirim.

Son olarak yetismemde biiyiik emekleri olan, hayir dualarini siirekli tizerimde
hissettigim muhterem anne ve babama, ilim yolculugunda bugiinlere gelmeme vesile
olup iizerimde emegi olan tiim hocalarima, ¢alismalarimi anlayisla karsilayarak bana
her konuda destek olan degerli esime ve caligsma esnasinda kendilerine yeterli zaman
ayrramadigim goéz aydmnligr yavrularim Hayrunnisa, Mahmut ve Zeynep Sare’ye

tesekkiir ederim.

Gayret bizden muvaffakiyet yiice Allah'tandir.

Eyiip OZTURK
[zmir-2022
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GIRIS
1. Calismanin Konusu ve Amaci

Hanef1 ustl yazimi tarihinde klasik donemin hemen sonrasinda hicri yedinci
asirda yagamis olan Celdleddin Habbazi (6. 691/1292) asrin 6nde gelen Hanefl
fakihlerindendir. Memliikler doneminin sonlarinda Sam Hatliniyye Medresesi’nin bas
miiderrisi olarak gorev yapmig olan Habbazi’nin ustlde e/-Mugni ve Serhu’l-Mugni,
fiirG-1 fikihta Serhu’l-Hiddye ve kelam alaninda el-Hdadi fi usili’d-din isimli eserleri
bulunmaktadir. Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi’nin (6. 483/1090) ustllerinin
muhtasari olan el-Mugni isimli eser, 0zellikle kaleme alindig1 ilk asirda biiyiik ragbet
gbérmiis ve lizerine pek ¢ok serh kaleme alinmistir. Eserin sarihleri arasinda Alaaddin
Ali b. Mansir el-Kudsi (6. 746/1345), ibnii’t-Tiirkmani (6. 749/1348), Ibrahim el-
Ayntabi (0. 767/1365), Mes‘td el-Konevi (6. 770/1369), Sirdceddin el-Hindi (0.
773/1304), Mansir el-Harezmi el-Kaani (6. 775/1373), Ibnii’s-S4ig ez-Ziimiirriidi ve
Alaeddin Ali el-Esved (8. 800/1397) gibi énemli fakihler bulunmaktadir.!

Habbazi, gerek Sam’da yetistirmis oldugu alimler gerekse (iznik medresesi
miiderrisi Alaeddin Ali el-Esved/Kara Hoca gibi) e/-Mugni’nin sarihleri araciligiyla
ilk donem Osmanli ustl yazimina etki etmis, mezkdr telifi medreselerde belli bir

donem ders kitab1 olarak okutulmustur.?

Habbazi’ nin usll metodu ile alakali bilgi sunan makale tarzinda sinirl sayida
calisma yapilmistir. Bununla birlikte onun Pezdevi ve Serahsi’nin ustillerinden ihtisar
ederek derledigi eserinin yaziminda igerik ve sistematik olarak onlarla ne derece
benzerlik ve farkliliklarinin bulundugunu, yine kendine 6zgii birtakim orijinalliklerin,
yasamis oldugu cevre ve donemin geregi olarak yazimma ydn veren etkenlerin

bulunup bulunmadigini ortaya ¢ikarmak énem arz etmektedir.

I Katib Celebi Mustafa b. Abdullah, Kesfii ’z-zuniin ‘an esami’l-kiitiibi ve’l-fiiniin, 11, 1749.

2 Recep Cici, Osmanli Donemi Islam Hukuku Calismalar (Kurulustan Fatih Devri Sonuna Kadar), Arasta
Yay., Bursa: 2001, s. 44-47, 343; Recep Cici, “Osmanli Klasik Dénemi Fikih Kitaplar1”, TALID, 216-
217, 111/5, (2005), s. 215-248.



2. Calismanin Yontem ve Cercevesi

Habbazi’ nin usll metodu ile alakal1 bilgi sunan makale tarzinda sinirli sayida
calisma yapilmistir. Bununla birlikte gerek yiiksek lisans gerekse doktora seviyesinde
miistakil bir calisma yapilmamistir. Bu sebeple boyle bir arastirma yapmanin
gerekliligi dislinlilmiistiir. Calismada Habbazi’nin usil anlayigini ortaya koymak icin
ilk etapta tez icerisinde kisa tamitimini yaptigimiz fiirG-i fikha dair Serhu’l-
Hidaye’sinden de faydalanmak murat edilmisti. Ancak Habbazi’nin bu eseri
tamamlayamamasi, serhin belli bagli meselelerle sinirli olmasi ve ustil meselelerinin
yeterli miktarda olmamas1 gibi sebeplerle el-Mugni ve Serhu’l-Mugni isimli usil

eserleri ile sinirlandirildi.

Habbazi’ nin yasadig1 donemde kaleme alinan Hanefl ustil muhtasarlar1 genel
olarak Pezdevi’'nin Usu/l’liinden derlenerek telif edilmistir. Habbazi’nin ise igerik
olarak Pezdevi’den esinlenmek ile birlikte sistematik olarak genelde Serahsi’yi takip
ettigi, yer yer de onlar1 asarak Ebl Zeyd ed-Debisi’nin (6. 430/1039) Takvimii’l-
edille’sine miiracaat ettigi goriilmiistiir. Bu nedenle onun ustildeki metodunu ortaya
koyabilmek adina mezkir eserlerde fikih usiliiniin ana konular1 olan ser‘i deliller,

lafizlar ve hiikiim konular1 ele alinip mukayeseli bir sekilde incelenmistir.

3. Calismanin Kaynaklari

Habbazi nin Hanef1 usiil gelenegindeki yerinin ve ustilde benimsedigi metodun
ortaya konulmasinin hedeflendigi bu ¢alismada yararlanilan ana kaynaklar;
Maveraiinnehir asilli Hanefi miielliflerinin eserlerinde igerik olarak esas aldiklari
Pezdevi'nin Kenzii’l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usul’li, Habbazi’nin sistematik olarak
esinlendigi Serahsi’nin Usul’li, Pezdevi ve Serahsi’nin usillerinin kaynagi
mahiyetinde goriilen erken donem Maveraiinnehir Hanefi fakihi Debisi’nin
Takvimii’l-edille’si, bugiine ulasan ilk fukaha metodu usil eseri olma 6zelligi tasiyan
Cessas’in (370/981) el-Fiisul fi 'l-usul’iidiir. Bunun disinda Pezdevi’nin Kenzii '[-viisiil
isimli eseri iizerine yapilan en meshur serh 6zelligi tasiyan Habbazi nin ¢agdaslarindan
Abdiilaziz el-Buhari’nin (730/1330) Kesfii 'l-esrar’1, Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin (0.

710/1310) Menarii’l-envar’1 ve bu eser lizerine yazmis oldugu Kesfii’l-esrar serh-u



usuli’l-Mendr adl1 serhi, Sadriisseria’nin (6. 747/1346), et-Tavzih fi halli gavamizi't-
Tenkih’i de el-Mugni ile paralel olarak yer yer takip ettigimiz 6nemli kaynaklardandir.
Yukaridaki zikrettigimiz eserler disinda tezimizde miiracaat ettigimiz énemli
cagdas tez ve makale seviyesinde ¢aligmalardan bazilar1 sunlardir:
Amir Yasin lydan’a ait en-Nehcii I-usiiliyyii Ii'I-Imédm Celdleddin el-Habbazi,
Asim Ciineyd Koksal’a ait Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi,
Hiiseyin Okur’a ait Fikih ve Anlambilim,

Mehmet Boynukalin’a ait Hanefi Usil Muhtasarlarimin  Gelisimi: (111)
Habbdzi’nin Mugni’si ve Hanefi Usuliindeki Yeri,

Muhammed Ferruh Orug¢’a ait, Habbadzi'nin el-Mugni fi Usuli’l-Fikh Adh
Eserine Harizmi Tarafindan Yapilan Serhin Tahkik ve Tahlili,

Murteza Bedir’e ait Fikih-Mezhep-Siinnet,

Tuncay Basoglu’na ait, Eyyubiler ve Memliikler Donemi Fikih Yazimi ve

Memliikler Donemi Hanefi Usul Literatiirii bunlardan bazilaridir.

Bu eserlerin diginda arastirmada ¢aligmamizla ilgili tez, makale, kitap boliimii,

ansiklopedi maddesi ve sempozyum bildirilerinden de istifade edilmistir.

4. Kaynak Analizi

Tespit edebildigimiz kadariyla Habbazi ile ilgili sinirli sayida olmakla birlikte
miistakil ¢aligmalar yapilmistir. Bunlardan ilki Mehmet Boynukalin’in Hanefi Usiil
Muhtasarlarimin Geligimi isimli seri halindeki {i¢ ¢alismasindan birisidir. Boynukalin
bu {i¢ seride sirasiyla Pezdevi’nin (482/1089) Usul’ii ve Hiisameddin el-Ahsikesi’nin
(644/1247) el-Miintehab fi usili’l-mezheb’1 ve Habbazi’nin el-Mugni adl1 eserini usul

muhtasarlarinin tarihi gelisimi a¢isindan tanitict mahiyette ele almaktadir.

Konumuzla yakindan ilgili ikinci ¢alisma Muhammed Ferruh Orug’a ait
Habbazi’nin el-Mugni fi Usili’l-Fikh Adli Eserine Harizmi Tarafindan Yapilan Serhin
Tahkik ve Tahlili isimli ylksek lisans tezidir. Calisma giris ve iki ana boliimden
olusmaktadir. Giris bolimiinde eldeki niishalarin tanitimi1 ve arastirmanin metodu ile

ilgili bilgi verilmektedir. Birinci bdliimde eserin kisa tamitimi ve miellifler



tanitilmaktadir. Tkinci béliimde ise serhin icerik ve konu sablonu ¢ikartilip kaynaklar
ve el-Harizmi el-K&ani’nin eserde takip ettigi metot ortaya konmaktadir.

Ugiincii ¢alisma, Amir Yasin lydan’a ait en-Nehciil-usiliyyii li’I-Imdm
Celdleddin el-Habbdzi isimli makaledir. Calisma giris, dort boliim ve sonugtan
olusmaktadir. Birinci boliimde Habbazi’nin kisaca hayati, ikinci ve {ligilincli boliimde
Habbazi’nin el-Mugni’de takip ettigi metod, dordiincii boliimde usul konularindaki
islubunu Pezdevi ve Serahsi ile herhangi bir mukayese yapilmaksizin belli alt bagliklar
altinda tanitict mahiyette sunmaktadir. Sonu¢ kisminda ise ele aldigi konularin

degerlendirmesini yaparak eseri sonlandirmaktadir.

Habbazi ile alakali yapilmis bir diger ¢alisma onun kelam ilmindeki metodunu
ortaya koymak iizere Adil Bebek tarafindan kaleme alinan Habbazi Kelami Goériisleri
ve el-Hadi Adli Eseri isimli ¢calismadir. Miiellif bu ¢alismada el-Hddi isimli eserinden
yola ¢ikarak Habbazi’nin kelami goriislerini iki bolim ve ekte ortaya koymaktadir.
Birinci bolimde Habbazi’nin hayat1 ve ilmi kisiligi 6zl bir sekilde ele alinmakta,
ikinci boliimde kelami goriislerine yer verilmekte ekte ise e/-Hddi’nin tenkitli nesri

bulunmaktadir.

Bu calismalara ek olarak Nurullah Agitoglu’nun Hanefi Usilcii Habbazi’nin
(6. 691/1292) Bazi Hadis Usiilii Konularina Yaklagimi isimli calismasi sayilabilir.
Sempozyum bildirisi olan ¢aligmada Habbazi’nin el-Mugni’sinden yola ¢ikarak onun
Stinnet kavrami ve haberin gesitleri olan miitevatir, meshur ve haber-i vahid’e

yaklagimina 6zet sekilde deginilmektedir.

Yukarida zikrettigimiz ¢calismalar Habbazi ile ilgili onemli tespitler sunmakta,
konuya farkli agilardan yaklagarak c¢esitli katkilar sunmustur. Ancak konumuzu
yukaridaki ¢aligmalardan farkli kilan en 6nemli husus ¢alismamizda Habbazi nin e/-
Mugni’de ele aldig1 konular1 kaynaklart mesabesindeki usul miielliflerinin goriisleri

ile mukayese yapmamiz ve kendinden sonrasina etkisini ele almamizdir.



BIiRINCI BOLUM
HABBAZI VE USULDEKiI METODU

1. Hayat1 Eserleri ve ilmi Kisiligi
1.1. Hayat1

Yasamis oldugu devrin Hanefi fakihlerinin biiyiiklerinden olan Habbazi, h.
629/1232 yilinda Maveraiinnehir sehirlerinden Hucend’de® dogmustur.* Asil ismi
Omer b. Muhammed b. Omer Ebt Muhammed Celaleddin el-Hucendi el-Habbazi’dir.’
O dogmus oldugu yere nispetle Hucendi diye anilmis ve ekmek¢i anlamina gelen
“habbaz” nisbesi ile meshur olustur. Ancak kaynaklarda ekmek¢i anlamina gelen
“habbaz” ifadesiyle anilmasinin gerekcesine dair herhangi bir bilgiye

rastlanilmamustir.®

Habbazi, ilk egitimini memleketi olan Hucend’de almistir. O, buradaki tahsilinin

ardindan bir siire miiderris olarak Harizm’de’ bulunmustur. Daha sonra Bagdat’a

3 Tacikistan smurlart icerisinde yer alan Hucend, iilkenin kuzeyinde Seyhun nehrinin kiyisinda
bulunmaktadir. Hucend’in Islamlasmas: siireci, bolgenin, Emevi halifelerinden Velid b. Abdiilmelik
zamaninda Haccac’in komutanlarindan olan Miihelleb b. Ebl Sufre tarafindan feth edilmesiyle
baglamigtir. Bolge, daha sonra 6zellikle Karahanlilar doneminde bir ilim ve kiiltiir merkezi haline
gelmistir. Bkz. Riza Kurtulus, “Hucend”, DI4, istanbul 1998, 18/272-273.

4 Semsiiddin Ebti Abdullah ez-Zehebi, Tarihu I-Islam ve vefeyatii’l-meséhiy ve’l-a ‘lam, nsr. Bessar Avvad
Marif, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1. Bask1 2003, 15/726; M. Mustafa el-Meragt, el-Fethu l-miibin,
Beyrut 1393/1974, 2/79. Kaynaklarda dogum yeri genel olarak Hucend ge¢cmekle birlikte Zehebi,
Habbazi’nin h. 614 yilinin Recep ayinda Halep’te diinyaya geldigini ifade etmektedir. Ancak onun, ilk
egitimini Maveraiinnehir bolgesinde alip sirastyla Harizm, Bagdat ve Dimagsk’a ilim yolculugu yapmis
olmasi bu ihtimalin zayif oldugunu gostermektedir. Bkz. Zehebi, Tarihu 'I-Islam ve vefeyatii'l-mesdhir
ve’'l-a ‘lam, 15/726.

> Ebii’l-Feda Kasim b. Kutluboga, Tdcii t-terdcim, nsr. Muhammed Hayr Ramazan Ytsuf, Daru’l-Kalem,
1. Baski, Dimesk 1992, 1/220; Bagdatli ismail Pasa, Hediyyetii'l- ‘Grifin esma i l- miiellifin ve dsdrii’l-
musannifin, Istanbul 1951, 1/787; Hayreddin b. Muhammed ez-Zirikli, el-4 ‘lam: Kamiisii teracim li
esheri’r-ricdl ve 'n-nisd mine’l- ‘Arab ve’l-miista ‘ribin ve’l-miistegrikin, Daru’l-‘ilim 1i’l-Melayin, 15.
Baski, I-VIII, 2002, 5/63.

6 Biyografi eserlerinde habbaz meslegi ile taninmasinin gerekgesine deginilmedigi gibi firincilik yaptigina

dair bir bilgiye de ulasilamamistir. Bu lakapla anilmasi Habbazi’nin {ist soyundan bu meslekle alakadar
olan birilerinden kaynakl1 olabilir.

7 Hali hazirda Aral gdliiniin kuzeyinde uzanan topraklara verilen isimdir. Bkz. Abdiilkerim Ozaydin,
“Harizm”, DIA, Istanbul 1997, 16/217-220.



gecen Habbazi, Selguklu veziri Nizdmilmilkin kurmus oldugu Nizamiye
Medresesi’nde® bir miiddet muidlik® yapmistir. Habbazi Bagdat’tan sonra Dimask’a
gecmis, orada devrin en dnemli Hanefi fakihlerinden biri olma sart1 aranan el-Izziyye
el-Berraniyye Medresesi’nde miiderrislik yapmustir.'°

Bedreddin Ayni, Zehebi’'nin, Habbazi’nin zahid, miifti, Hanefi oldugunu ve
Dimagk’a geldiginde onu gordiigiinii kendisine sdyledigini zikretmektedir. Zehebi’nin
dogum yil1 olan 673/1274 tarihi dikkate alindiginda, Habbazi’nin Dimagk’a gelis tarihi
680/1281 veya sonrasi olmalidir. Hac gérevini ifa etmek iizere izziyye’deki gérevine
ara veren Habbazi, burada bir yil miicavir olarak kalmistir. Hac doniisii tekrar
Dimask’a dénen Habbazi, hayatinin sonuna dek Hatliniye'! medresesinde miiderrislik
yapmustir. Zilhicce ayimnin 25’1 691 (1292) yilinda 62 yasinda Dimask’ta vefat eden
Habbazi, burada bulunan Sifiyye Kabristani’na defnedilmistir.'> Baz1 kaynaklarda

Habbazi’nin vefat tarihi 671 olarak belirtilmisse de bu veri kabul gérmemistir. '3

8 Sultan Alparslan’in izniyle onun ve halefi Meliksah’in doneminde vezir Nizamiilmiilk tarafindan h. 429
yilinda yapimi tamamlanan Bagdat Nizamiye medresesinin VIII/XIV. yiizy1l sonrasi durumu ile alakali
kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. Detayli bilgi icin bkz. Abdiilkerim Ozaydin,
“Nizamiye Medresesi”, DIA, Istanbul 2007, 33/188-191.

® Terim olarak “medreselerde miiderris yardimeis1” anlamina gelen “muid” kavramimin kaynaklardaki
kullaniminin baslangici olarak Nizmiye medreselerinin kurulusu gosterilmektedir. Detayli bilgi i¢in
bkz. Sami es-Sakkar, “Muid”, D/A, Ankara 2020, 31/86-87.

10 Kuresi, Abdiilkadir b. Muhammed b. Nasrullah, el-Cevdhiru l-mudiyye fi tabakdti’l-Hanefiyye, 1, 398,
nsr. Mir Muhammed Kiitiiphane, Karagi, ts., I-II; Ebii’l-Feda Ismail b. Omer b. Kesir el-Kuresi el-Basri,
el-Biddye ve 'n-nihdye, Daru’l-Fikr, 1. Baski, 1986 1-XV, 13/331.

Hatiniye Medresesi, 532 yilinda Imadiiddin Zengi’nin esi, Ziimriid Hatun tarafindan Islam
medeniyetinin vakif eserlerinin ilk drneklerinden olan kiilliye tarzinda insa edilmistir. Bkz: Abdiilkadir
b. Muhammed ed-Dimaski en-Nuaymi, ed-Ddris fi tarihi’l-medaris 1, 423-424, Darii’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut 1990; Zehebi, Tarihii’I-Islam, 15/726.

12 Ayni, Bedruddin Mahmid b. Ahmed, Ikdii’l-ciiman fi tdarihi ehli’-zemdn: ‘Asr-u seldtini’l-Memalik,
3/137, ngr. Muhammed Muhammed Emin, Kahire: Darii’1-Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, [-V, Beyrut
2010; Ibnii’l-‘imad, ‘Abdiilhayy b. Ahmed, Sezerdtii z-zeheb fi ahbdri men zeheb, Dar-u ibn Kesir, I-
XI, Dimask 1986, 7/730-731.

13 Mustafa el-Meragi Habbazi’nin vefat tarihini 671 olarak belirtmis; Katip Celebi, Zirikli ve Ibn Kesir’in
de ilgili eserlerinde boyle yazdigini ifade etmistir. Bkz. Abdullah Mustafa el-Meragi, el-Fethu 'I-miibin
[T tabakati’'l-usiliyyin, 11, 79, nsr. Muhammed Ali Osman, I-II, Kahire: Matbaatu Ensari’s-Siinneti’l-
Muhammediyye, 1366/1947. Ancak Kesfii z-ziintin, Biddye ve A ‘lam’da Habbazi’nin vefat tarihi 691
olarak ge¢cmektedir. Bkz. Katib Celebi Mustafa b. Abdullah, Kesfii z-zuniin ‘an esami’l-kiitiibi ve’l-
fiiniin, 11, 2022, Mektebetii’l-Miisenna, Bagdat 1941; Ebii’l-Fida Ismail Ibn Kesir ed-Dimaski, el-Bidaye
ve 'n-nihdye, nsr. Abdullah b. Abdulmubhsin et-Turki, Cize: Ddr-u Hecer li’t-tibaa, 1418/1997, 17/646,
655; Hayruddin ez-Zirikli, el-A ‘ldm: Kdamiisu terdcim li-esheri’r-ricdl ve’n-nisa mine’l- ‘Arab ve’l-
musta ‘ribin ve’l-miistesrikin, Beyrut: Daru’l-‘Tlm li’l-Melayin, 2002, 2/33-34, 5/63.

Mehmet Boynukalin, Habbazi’nin vefat tarihinin bazi kaynaklarda 671 olarak belirtilmesindeki etkenin,
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Islami ilimlerde mahir olan Habbazi nin fiiru‘u fikihta Hiddye iizerine yazmus
oldugu Serhu’l-Hiddye,'* usille ilgili Mugni ve kelama dair el-Hadi fi usili’d-din
eserleri mevcuttur.'®> Habbazi’nin kendi yazmis oldugu Serhu’I-Mugni isimli eseri de
dahil e/-Mugni iizerine pek ¢ok serh yazilmistir.

Bazi kaynaklarda Habbazi’nin Abdiilaziz el-Buhari’den (730/1329) ders
okudugu nakledilmektedir.'® Habbazi’nin vefat tarihi olan 691/1292 yili dikkate
alinarak bu verinin olasilig1 diistik goriilmektedir. Bu durum adeten miimkiin goziikse

de aralarindaki yas farki dikkate alindiginda bu bilgiye ihtiyatla yaklagiimalidir.!’

1.2. Eserleri ve el-Mugni Uzerine Yazilan Serhler

Fikhin fiir( ve usulii ile kelam ilmine ait olmak iizere kaynaklarda Habbazi’ye
atfedilen ve giiniimiize ulagan dort eser bulunmaktadir. FiirG-i fikha dair eseri
Merginani’'nin (6. 593/1197) el-Hidaye’si lizerine kaleme aldig1 serhtir. Habbazi’ye ait
bu serh, el-Hidaye lzerine yapilan c¢alismalarin ilk Orneklerinden olma ozelligi
tagimaktadir. Miiellifin hayatini ele alan kaynaklarin hemen hemen tiimiinde e/-Hiddye
lizerine serh/hasiye kaleme aldig1 zikredilmektedir.'®

Mukaddime kisminda ismine dair herhangi bir kayit bulunmayan bu eser gerek
Habbazi’nin hayatin1 ele alan kaynaklar gerekse ulasabildigimiz yazma niishalarda
Serhu’l-Hiddye, Hdsiye ‘ale’l-Hiddye, Miiskilatii’l-Hidaye, el-Kifdye fi serhi’l-
Hidaye, Kitab-ii Celdliyye Hasive ‘ale’l-Hiddye gibi farkli isimlerle kaydedilmistir. '

Bkz. Mehmet Boynukalin, Hanefi Usiil Muhtasarlarimin Geligimi: (II)Habbazi 'nin Mugni’si ve Hanefi
Usiliindek: Yeri, s. 592, Islam Hukuku Aragtirmalart Dergisi, sy. 31, 2018, s. 589-609.

14 Hidaye tizerine yazmis oldugu bu eseri Muhammed Konevi tamamlamis ve Tekmiletii’l-fevdid ismini
vermistir. Bkz. Katip Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, 11, 20.

15 Katib Celebi, Kesfii z-zunin, 11, 22.

16 Leknevi, Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhayy, el-Fevdidii'l-behiyye fi  terdcimi’l-Hanefiyye,
Matba‘atii’s-Sa‘ade, Misir h.1324, s. 151.

17 Leknevi, el-Fevdid, s. 151; Habbazi, el-Mugni, nasirin girisi, s. 8; Fahrettin Atar, “Abdiilaziz el-Buhari”,
DIA, 1, 186, Istanbul 1988. Habbazi ve Abdiilaziz el-Buhari arasinda hoca &grenci iliskisi bulundugu
bilgisine yonelik elestiri ve gerekgeleri i¢in bkz. Boynukalin, Hanefi Usil Muhtasarlarimin Geligimi, s.
590.

18 Kuresi, el-Cevdhir, 11, 668-669; Katip Celebi, Kesfii ‘z-zunin, 11, 2033; Taskoprizade, Miftdhii’s-sa ‘dde,
11, 243; Leknevi, el-Fevaid, s. 151.

1 Mahmud Ridvanoglu, “Habbazi”, DIA, Istanbul 1996, 14/343; Cengiz Kallek, “el-Hidaye”, DIA, istanbul
1998, 17/472; Murat Simsek, “Bir Hanefi Klasigi: Merginani’nin el-Hiddye’si ve Uzerine Yapilan
Calismalar”, TALID, 12/23, 2014, s. 279-321.



Katip Celebi el-Hiddye lizerine yapilan ¢aligmalar arasinda Habbazi’ye ait
meshur bir hasiyenin oldugunu fakat bu eseri dgrencisi Ibnii’r-Rabve Muhammed b.
Ahmed el-Konevi'nin (6. 764/1363) Tekmiletii’l-Hidaye ismiyle tamamladigini
belirtmektedir.?°

el-Hiddye serhinin mukaddimesinde eseri telif etmesinin sebebi ve izledigi
yonteme deginmeyen Habbazi, selef-i salihin ve Nesefi’ye atifta bulunarak hamd
kelimesinin; sena, siikkiir riza ve medih seklinde dort manada kullanimini
aktarmaktadir. Serh olmasi hasebiyle eserdeki konu siralamasi ana metne uygunluk
arzetmektedir. Habbazi el-Hiddye 'nin metninden kisa alintilar1 “kavliihti” kelimesiyle
atifta bulunarak serh etmektedir. Serh olma 6zelligi tasimakla birlikte eserde kimi
yerde meseleler muhtasar olarak ele alinmig, bu sebepten olsa gerek kimi yazmalarinda
hasiye olarak isimlendirilmistir. Yer yer karsit goriis sahipleri ve onlarin goriislerinin
de aktarildig1 eserde meseleler mukayeseli olarak sunulmaktadir. Tam bir fiiri metni
ozelligi tasiyan bu eserde Habbazi yer yer usul konularina da temas etmektedir.

Mesela el-Hiddye isimli eserine “taharet" bahsi ile giris yapan Merginani
abdestin farzlarimi aciklamak tizere konuya “Ey iman edenler! Namaz kilmaya

kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yikaymn..”?!

ayeti ile
baslamaktadir. Bu ayetten yola ¢ikarak namazin sartlarina ozellikle de abdest
konusuna deginen Habbazi, abdesti micib kilan illetin ne oldugu konusundaki ustli

tartismay1 mukayeseli olarak su sekilde ele almaktadir:

“Merginani kendisiyle bereketlenmek icin Allah’in kelami ile kitabina giris
yapmustir. Bu dyet ayni zamanda imanin en yiice riiknii ve dinin diregi olan namaz
ibadetinin sarti olan abdesti beyan etmektedir. Abdest namazin sartidr ve sartin
takdimi gereklidir. Nitekim namaz igin temizlik, nikah akdi i¢cin sahitlerin hazir
bulunmasi ve alisveris akdi icin konusu olan malin takdimi de béyledir. Hi¢bir

surette miikelleften sorumlulugunun diismemesine itibarla abdest; istikbal-i

Yazma eserler kiitliphanelerinde farkli isimlerle kayitli Habbézi’ye ait el-Hiddye serhinin niishalarindan
bazilart su sekildedir: Hagiye ‘ale’l-Hiddye (Nuruosmaniye Yazma Eser Ktp., nr. 34 Nk 1737; Corum
Hasan Pasa Il Halk Ktp., nr. 19 Hk 1384); Hasiyetii'l-Hiddye (Kastamonu [l Halk Ktp., nr. 37 Hk 3463);
Serhu’l-Hiddaye (Balikesir 11 Halk Ktp., nr. 10 Hk 684); Miiskildtii’I-Hiddye (Siileymaniye Ktp.,
Carullah Efendi, nr. 780), Hasiye ‘ale’l-Hidaye (Siileymaniye Ktp., nr. 28 Hk 3415); Hasiye ‘ale’l-
Hidaye fi’l-furii*, (Milli Kiitiiphane Ankara/Samsun Il Halk Ktp., nr. 55 Hk 851), Fevdidii’l-Hiddye,
(Kiitahya Vahidpasa il Halk Ktp., nr. 43 Va 114). http://yazmalar.gov.tr/katalog-tarama

20 Katip Celebi, Kesfii z-Zuniin, 2/2033.
21 Maide (5), 6.


http://yazmalar.gov.tr/katalog-tarama

kible, setr-i avret, elbise ve mekdnin temiz olmast gibi namazin diger sartlarindan

daha miihimdir.

Mesdyih abdesti miicib kilan sebebin ne oldugu hususunda ihtilaf etmigtir.
Nassin zahirini dikkate alan Zdhiriler abdesti miicib kilan sebebin namaza
kalkmak oldugu goriistindedir. Yani her namazdan énce abdest almak sarttir.
Onlarin bu goriisii fasittir. Ciinkii Allah resulii bir abdest ile beg vakit namazi eda
etmistir.”? Ehli tard’a gore ise abdesti miicib kilan sebep hades (abdestsizlik) 'tir.
Hadesin tekrari ile abdest de tekrar eder. Bu goriis de fasittir. Ciinkii sebep
“miisebbebe gotiiren sey”’dir. Abdesti ortadan kaldiran bir durumdan ibaret
olan hades nasil abdestin sebebi olabilir. Bize gore ise abdestin sebebi namazdir.
Dolayisiyla dyetin takdiri “Namaza kalkmayr murad ettiginiz vakit namaz igin...
yiizlerinizi yikayin” seklindedir. Giinliik konusmalarda kullanildigi iizere dyetteki
bu kullanim iktiza kabilindendir. Bu da gostermektedir ki abdest ancak namaz
icin gerekli olur. Bununla birlikte biz abdestli olma halinin devami durumunda
her namaz igin abdestin tekrarimin dogru oldugunu savunmuyoruz. Ciinkii abdest
bi nefsihi maksut bir fiil degildir. Maksut olan onun hiikmii yani namaz kilmanin
miibahligt durumudur. Namaza baslama aninda istikbal-i kible, setr-i avret gibi
sartlarin yerinde olmasi durumunda nasil ki bu eylemlerin yenilenmesi sart
kosulmuyorsa abdestli olma halinin devami durumunda da namaz kilmak igin
tekrar abdest almak gerekmez. Boylelikle anlattiklarimizdan abdesti mucib kilan
sebebin namazin bi zdtihi kendisi oldugu hadesin ise nassin deldleti ile abdestin

sart oldugu sabit oldu. ">

Yukarida aktarmis oldugumuz abdesti micib kilan sebebin ne oldugu
hususundaki goriis farklilig1 ayn1 zamanda Habbazi’nin e/-Mugni’de kiyas bahsinde

illeti belirleme yollar: alt bashginda degindigi bir meseledir.?*

Habbazi’nin Kelam ilmine dair e/-Hdads fi usili'd-din adl1 eseri bulunmaktadir.
Mukaddime kisminda eserin adi ve telif sebebine deginen Habbazi sunlari
sOylemektedir.

“ilim talebelerinin kelam alaminda yazilmig hacimli eserleri okuma

noktasindaki tisengeclik ve ilgisizliklerini goriince Allah’in yardim ve tevfikiyle

kendisiyle elde edilmek istenen maksadi kapsayacak aym zamanda

22 Miislim, “Taharet”, 86; Ebt David, “Taharet”, 66.
23 Habbazi, Hasiye ‘ale’l-Hiddye, (Corum Hasan Pasa 11 Halk Ktp., nr. 19 Hk 1384), vr. 1b.
24 Habbazi, Serhu’l-Hiddye, 2/139-140.



anlasilmayacak derecede kisa ve biktirmayacak derecede uzun olmayan

muhtasar bir eser kaleme aldim. Yazmis oldugum bu esere el-Hadi fi usiili’d-din

ismini verdim..”?

El-Hddi’de ele alinan konular genel olarak; bilgi edinme yollar1 ve bilgi
kaynagi olup olmamasi agisindan ilham, ilGhiyyet, niibiivvet, ahiret ahvali ve
sem‘iyyat bahisleri, hatime (iman-devlet baskanligi-ashabin fazilet siralamasi)
seklindedir. Habbazi’nin e/-Hadi isimli bu eseri Adil Bebek tarafindan tenkitli nesri

yapilarak kitap halinde yayinlanmustir.?°

Habbazi’nin usil-i fikha dair ise el-Mugni ve bu eseri iizerine yazmis oldugu
serh bulunmaktadir. Onun usiilde benimsemis oldugu metot e/-Mugni’si ve serhleri

lizerinden ortaya konulacagi icin bunun serhleri tizerinde durulacaktir.

Habbazi’nin e/-Mugni’si yazildig1 donemden itibaren ilim ¢evrelerinde belli bir
donem ilgi gérmiis, ders kitab1 olarak okutulmus ve iizerine bir¢ok serh yazilmstir. e/-

Mugni iizerine kaleme alinan serhler sunlardir:

1. Celaleddin Omer Habbazi’nin Serhu’l-Mugni’si: Oncelikli olarak dikkat
ceken nokta miiellifin kaleme aldigi serhtir. Onun boyle bir ihtiyaci hissetmesi,
muhtemelen ders halkasindaki 6grenciler igin muhtasar mahiyetteki e/-Mugni’nin
kapali, ¢oziimlenmesi gereken problemlerini gidermek suretiyle, onlar1 belli bir
seviyeye ulastirma hedefine yoneliktir. Bu yoniiyle eser e/-Mugni iizerine yapilan
calismalarin en 6nemlisi olarak dikkat ¢cekmektedir. Eser, Muhammed Mazhar Beka

tarafindan Mekke Ummii’l-Kura {iniversitesi araciligiyla nesredilmistir.?’

2. Serhu’l-Mugni fi usili’l-fikh: Alaiddin Ali b. Mansir el-Kudsi tarafindan
kaleme alinmistir. O, Hanefi fakihlerinden olup Kudiis’te Tengiziyye Medresesi’nde

miiderrislik yapmistir.?®

25 Adil Bebek, Habbazi Keldmi Gériisleri ve el-Hadi Adli Eseri, (Istanbul: [FAV Yay., 2006), s. 6.

26 Bkz. Adil Bebek, Habbdzi Keldmi Gériisleri ve el-Hadi Adli Eseri.

27 Bkz. Muhammed Mazhar Beka, Serhu’l-Mugni Nésirin, Mekke, 1426/2005, I-I1.

28 Ebii’l-Meali Takiyyiiddin Muhammed b. Rafi* (6. 774/1372), el-Vefeyat, nsr. Salih Mehdi Abbas-Bessar
Avvad Maruf, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1402, 2/12; Ibn Hacer, Ebii’l-Fadl Ahmed elAskalani, ed-
Diirerii’l-kimine fi a‘yani’l-mieti’s-samine, (Thk: Muhammed Abdiilmuid), Meclisii Daireti’l-
Medrifi’l-Usmaniyye, 1392/1972, 4/160,; Katip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2/1749; Ayrica bkz:

Boynukalin, “Hanefi Usiill Muhtasarlarinin Gelisimi: (III) Habbazi’nin Mugni’si ve Hanefi Usiliindeki
Yeri”, s. 594.
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3. Muhammed b. Ahmed b. Osman Ibnii’t-Tiirkmani’nin (6. 749/1348) el-
Mugni lzerine el-Kdsifii'z-Zihni fi Serhi’l-Mugni adli serhi bulunmaktadir.
Kivamiiddin Mes“td b. Ibrahim?® bu serh iizerine hasiye kaleme almstr.°

4. Fethu’l-miicni Serhu’l-Mugni: Sihabiiddin Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ibrahim
el-‘Ayntabi’ye (6. 767/1365) aittir. O, Hanefl fakihlerinden olup Dimask'ta farkl
medreselerde miiderrislik yapmistir. Fikih, ustl-i fikih ve Arap dili alanlarinda yetkin
olan ‘Ayntabi bir¢ok eser kaleme almis, fetva gorevinde bulunmus, ayrica Dimask'ta
Kadiaskerlik yapmustir. Katip Celebi e/-Mugni’nin serhlerini siralarken Fethu 'I-miicni
adinda iki farkli miiellife ait iki serhten bahsetmekte, ancak onun bu tespitinin
dalginliktan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.>!

5. el-Miintehi fi Serhi’l-Mugni: Ebii’l-Mehasin (Ebii’s-Send) Cemaliiddin
Mahmd b. Siraciiddin Ahmed b. Mes‘id el-Konevi ed-Dimasgki’ye (6. 770/1369)
aittir. O, devrin Hanefi fakihlerinden olup Dimagk’ta Kadilkudatlik gorevinde
bulunmus, Reyhaniyye Medresesi'nde miiderrislik yapmus, Islami ilimlerin farkli
alanlarinda bircok eser kaleme almustir. Hicri 770 yilinda’? vefat eden Konevi

Dimask'ta Stifiyye Kabristani’na defnedilmistir.>?
6. Sirdceddin Ebti Hafs Omer b. ishak el-Hindi el-Gaznevi’nin (6. 773/1304) el-

Mugni lizerine yazmis oldugu Serhu’I-Mugni isimli eseri: Bedruddin ‘Ayni, Hindi’nin
bu eserinin, Habbazi’nin e/-Mugni’si lizerine yapilan en anlasilir serh oldugunu ve
usilde ilk bu eseri okudugunu belirtmektedir.>* Gaznevi devrin Hanefi fakihlerinin
ileri gelenlerinden olup Misir’da kazaskerlik yapmistir. Kahire’de Hanefi kadiligi

yapmustir. Islami ilimlerin birgogunda eserler ortaya koyan Gaznevi’nin

29 Hanefi fakihlerinden olan Kirmani’nin asil adi Kivamiiddin Ebii’l-Feth Mes‘ad b. ibrahim b. Ahmed’dir.

H. 748 yilinda Misir'da vefat etmistir. Bkz. Bagdatl, Hediyyetii’l- ‘arifin, 11, 429; ibn Kesir, Biddye,
XVIII, 216; Katip Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, 11, 1749.

30 Kuresi, Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed (6. 775/1373), el-Cevahiru’l-mudiyye fi tabakati’l-

Hanefiyye, 11, 17; Katip Celebi, Kesfii z-ziintin, 11, 1749; Zirikli, Hayruddin (6. 1976), el-A ‘lam, VII,
220.

31 Habbazi, Mugni (Nasirin girisi), s. 15; Katip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2/1749; ibn Rafi’, Vefeydt, 2/302;

ibn Tagriberdi, Cemaliiddin Yasuf el-Atabeki, e/-Menhelii's-sdfi ve 'l-miistevfi ba de’l-vafi, 1/211-212;
Kehhale, Omer Riza (6. 1987), Mu'cemii'l-miiellifin: Terdcimii musannifi I-kiitiibi’l- ‘Arabiyye, 1/87,
Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1993.

2 Kuresi vefat tarihi olarak 771 kaydimi diismiistiir. Bkz. Kuresi, el/-Cevdahirii’l-mudiyye, 2/157.
33 fbn Rafi’, Vefeyat, 2/348-349; Kuresi, el-Cevahirii’l-mudiyye, 2/156-157; Katip Celebi, Kesfii 'z-ziiniin,

2/1749.

3% Ayni, Ikdii I-ciimdn, 3/137.
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Muzafferuddin ibnii’s-Saati’nin  Bedi‘u’n-nizim’ina yapmis oldugu serh ile
Merginani’ nin el-Hiddye eseri lizerine cedelci bir lislupla telif ettigi Tevsih isimli eser
kaleme aldig1 serhlerden bazilaridir.*

7. Ebl Muhammed Mansir el-Harezmi el-Kaani’ye (6. 775/1373)%¢ ait
Serhu’l-Mugni isimli eser:*’ Aslen Harizm’li olan Ka4ni, egitimini tamamladiktan
sonra tedris, fetva ve telif faaliyetlerinde bulunmustur. Habbazi’nin el-Mugni’si
disinda Ahsikesi’nin el-Miintehab isimli usul eserine dair de serhi bulunmaktadir.
Kaani h. 775 tarihinde Mekke'de vefat etmistir. el-Mugni ile Ilgili bilgi aktaran
kaynaklarin tamaminda bu serh zikredilmektedir. Katip Celebi ve ibn Kutluboga bu

serhin faydali, meshur ve muteber oldugunu ifade etmektedirler.®

Kaani, eserin mukaddime kisminda Mugni’nin kapali olan kisimlarinin
¢oziilmesi hususunda kendisine yoneltilen istek iizerine, bu serhi telif ettigini ifade
eder. Icerik olarak Mugni’nin tertibini takip eden Kani, metin olan kisimlari
“kavliih’” ifadesiyle belirtip goriislerini bazen oldugu sekliyle bazen kendi sozleriyle
aktardiktan sonra serh etmektedir. O, kimi ibareleri detayli kimilerini ise 6zli bir
sekilde aktarmakla yetinmektedir. Yer yer mezhebe ve Habbazi’ye itirazlarda bulunan
Kaani’nin bu 6zelligi, eserini diger serhler arasinda ayricalikli kilmaktadir.®

8. Ibnii’s-Saig ez-Ziimiirridi’ye (6. 776/1375) ait serh: Asil ad1 Ebdi Abdillah
Semsiiddin Muhammed b. Abdurrahman b. Ali olup Ibn Siig ismiyle meshur

3 Taskopriizade Isamiiddin Ahmed Efendi, Miftahu ’s-sa ‘dde ve misbdhu’s-siydde, 2/168-169; Makrizi,
Takiyyiiddin Ahmed b. Ali, es-Siilik li-ma rifeti diiveli’l-miilik, 4/348-349; Ibn Tagriberdi, en-
Niicumii’z-zdhire fi miiliki Misr ve’l-Kdhire (nsr. Vezaretii’s-Sekafe), 11/120-121; Ibn Kutluboga,
Tacii't-terdcim, s. 223-224; Zirikli, el-A ‘lam, 5/ 42; Tagkopriizade Isdmiiddin Ahmed Efendi, Miftahu s-
sa ‘dde ve misbdahu’s-siydde, 2/168-169.

AL AY

36 Katip Celebi ve Bagdatli Kaani’nin vefat tarihini h. 705 olarak vermekte ancak bu bilgi diger kaynaklara
itibarla zayif goziikkmektedir. Bkz: Katip Celebi, Kesfii ‘z-ziiniin, 2/1749; Bagdatli, Hediyyetii '[-drifin,
2/474-475.

37 Katib Celebi, Kesfii 'z-ziintin, 2/1749; Bagdath, Hediyyetii'l- ‘rifin, 2/474-475.

38 Katib Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2/1749; Ibn Kutluboga, Tdcii t-terdcim, s. 306; MerAgi, Fethu’l-miibin,
2/193; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 3/912.

3 Detayl1 bilgi icin bkz. Meragi, Fethu l-miibin, 2/193-194; Muhammed Ferruh Orug, Habbdzi nin el-

Mugni fi usili’l-fikh Adli Eserine Harizmi Tarafindan Yapilan Serhin Tahkik ve Tahlili, (Erciyes
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2015).
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olmustur.** Katib Celebi disinda Ziimiirriidi’ye ait bdyle bir serhin bulundugunu

belirten baska bir kaynaga ulasamamak ile beraber eserin yazmasi mevcuttur.*!

9. Alaeddin Ali el-Esved’e ait Serhu’l-Mugni isimli eser: Kara Hoca lakabiyla
meshur olup, Taciiddin el-Kerderi’nin vefatindan sonra Orhan Gazi tarafindan iznik
Medresesi’nde gorevlendirilmistir. O, hacimli bir eser olan e/-Mugni serhini h. 787°de

tamamlamis; h. 800°de Iznik'te vefat etmistir.*?

10. Mustafa b. Yasuf b. Murad el-Mostari el-Bosnevi’ye (v. 1119/1707) ait
Serhu’l-Mugni isimli eser: Osmanlt donemi Hanefi fakih ve ustlciilerinden olan
Bosnevi, egitimini Istanbul’da tamamlamustir. Sonrasinda sirasiyla Istanbul ve
Mostar’da miiderrislik yapmis, vefat edene kadar Mostar miiftiiliigli gorevinde
bulunmustur. Belagat, mantik, usill, ferdiz vs. alanlarda birgok eseri bulunmaktadir.*’

11. el-Miistagni fi Serhi’l-Mugni: Muhammed b. Ydsuf el-Isbiri’ye (8.
1194/1780) aittir. 1721 yilinda Antep’te diinyaya gelen Isbiri’nin asil adi Muhammed
b. Yasuf b. Ya‘k(b’dur. Isbiri lakabiyla meshur olmustur. Mantik, fikth ve usil
alanlarinda s6z sahibi olup bu alanlarda eserleri bulunmaktadir. e/-Mugni tizerine

yazilan bu serh tamamlanamamigtir.**

1.3. Yasadig Mubhit ve flmi Kisiligi

Habbazi’nin yasadig1 dénem, Islam diinyasimin doguda Mogol batida ise Haclh
istilasina ugradigi donemdir. Mogollar miladi 1219 tarihinde Habbazi’nin mensup
oldugu Harizmsahlar hakimiyetindeki Hucend ile Semerkand ve Buhara’y1 ele gegirip
halkimi katliamdan gegirmistir. Cengiz Han’1n yerini alan Mogol biiyiik han1 Ogeday

Han’1n atadigi Mahmut Yalva¢ ve oglu Mesud Bey zamaninda Maveraiinnehir bolgesi

40 Katib Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2/1749.
41 Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 987, vr. 279; Ayrica bkz: Boynukalin, a.g.e., s. 161.
42 Hanefi fakihlerindendir. Ayrmtili bilgi icin bkz: Murteza Bedir, Taciisseria, DI, Istanbul 2010, 39/360-

362; Katib Celebi, Sillemii’l-vusi’l ila tabakati’l-fiihul, 11, 377-378; Katib Celebi, Kesfii’z-ziiniin,
2/1749; Tagkopriizade, Sekdiku 'n-niimdniyye fi ‘ulemai’d-Devleti’I-Osmdniyye, s. 9; Zirikli, el-A ‘lam,
4/316; Leknevi, el-Fevdid, s. 116.

43 Katib Celebi, Kesfii’'z-ziiniin, 2/1657; Zirikli, el-A ‘lam, 7/247; Bagdath, Hediyyetii’l- ‘arifin, 2/443;

Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 12/291; Amir Ljubovic, “EyyiibizAde Mustafa”, DI, Istanbul 1995,
12/33-34.

44 Zirikli, el-A‘lam, 7/156; Bagdatli, Tzdhu’lI-mekniin fi'z-Zeyli ‘ald Kesfi’z-zuniin, 2/478; Hediyyetii’l-

‘arifin, 2/342; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 3/791.
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tekrar toparlanmis ve refah seviyesi yiikselmistir. Ancak h. 636/1338-39 yilinda

baslayan ayaklanma kalabalik bir Mogol ordusu tarafindan acimasizca bastirilmistir.

Miladi 1251 yilinda tahta ¢ikan Mengii Han kardesi Hiilagh’yu “ilhan” sifatiyla
Irak ve ve ¢evresi ile Anadoluya tayin etti. H. 656/1258 yilinda Bagdat’a giren Hiilagh
buray1 isgal edip Abbasi hilafetine son verdi. Bagdattan sonra Suriye istikametine
yonelip Halep ve Dimagk gibi sehirleri ele gecirdi. Ancak Mogollarin Dimasgk ve
cevresindeki hakimiyeti ¢ok kisa siirdii. Mogollar ilk defa Muzaffer Kutuz
komutasindaki Memliik ordusu tarafindan h. 658/1260 yilinda Aynicalit savasi ile
durduruldu.*® Boynukalin’in da ifade ettigi iizere Habbazi’nin hangi yillarda Harizm
ve Bagdat’ta oldugu kesin olarak bilinmemekle beraber bu sehirler Mogol hiikmii

altinda iken ilim tedrisi ile istigal ettigi anlagilmaktadir.*’

H. 680 yili civarinda Dimagk’a geldigi bilinen Habbazi’nin eserlerini verdigi
donem Memliikler devrine tekabiil etmektedir. Misir, Hicaz ve Biladiigsam bolgesinde
yaklasik iki bucuk asir hiikiim siiren Memliikler, donemi itibariyle Islami ilimler
tarihinde dnemli bir yere sahiptir. Kuruldugu dénemde dogu Islam diinyasinin Mogol,
bat1 Islam diinyasinin (Endiiliis) ise Hacli istilasina ugramasi sebebiyle bu bdlgelerde
yasayan pek cok alim Memliikler hakimiyetindeki Kahire ve Dimagk’a si§inmis ve
buralar sdz konusu doénemde Islam diinyasinin en canli ilim merkezlerine
doniismiistiir. *®

Memliikler selefleri olan Zengi ve Eyytbiler’in ilmi mirasini iistlenmis, onlar
doneminde yapilan bu manadaki faaliyetlerin boyutunu daha da genisletmistir.
Memliik devlet ricali vakiflar kurmak suretiyle ilmi faaliyetleri desteklemis hem
dogudan hem batidan gelen bu alimlere medreselerde gorev vermistir. Devlet ricali
tarafindan desteklenen bu medreselere sultanlar tarafindan bas miiderris tayin edilerek
ilim erbab1 himaye edilmis, her bir medrese i¢in banileri adina zengin vakiflar tahsis
edilmistir. Kurulan vakiflar vesilesiyle ulema bu medreselerde gorev almis, bdylece

Islami ilimler ivme kazanarak siirdiiriilmiistiir.

4 Osman Gazi Ozgiidenli, “Maveraiinnehir”, DIA, Ankara 2003, 28/179.
46 Cengiz Tomar, “Sam”, DIA, Istanbul 2010, 38/313-314; Osman Gazi Ozgiidenli, “Mogollar”, DI4,

Ankara 2020, 30/226.

A Ay

47 Bkz: Boynukalin, “Hanefi Uslil Muhtasarlarinin Gelisimi: (III) Habbazi’nin Mugni’si ve Hanefi

Usiliindeki Yeri”, s. 595.

43 fsmail Yigit, “Memliikler”, DI4, Ankara 2004, 29/94.
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Genel olarak Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli mezhepleri kimligi ile egitim
veren Memlilk donemi Dimagsk ve Kahire medreselerinin bazisinda tek bazisinda
birka¢ mezhebin fikhi1 okutuluyordu. Bunun yanisira tek mezheb iizere egitim veren
medreselerde mukayese yapmak suretiyle diger mezheplerin fikhi goriisleri de
ogretiliyordu. Fikih diginda tefsir, kiraat, hadis gibi Islami ilimler ile dil ilimlerinin

okutuldugu bu medreseler zengin kiitiiphanelere sahipti.*’

Ozellikle h. VII. asrin baslarinda doguda ortaya ¢ikan Mogol istilas1 sebebiyle
Dimasgk ve ¢evresine gelen Hanefi fakihler baz1 Memliik sultanlari tarafindan kadilik-
miderrislik vb. gdrevlere getirilmis, bunun yani sira sadece Hanefi fikhina mahsus
medreseler acilarak Hanefi mezhebi bolgede giiclendirilmistir. Bu uygulama zamanla
Maveraiinnehir Hanefi-Maturidi alimlerinin ilgisini ¢ekmis, pek ¢cok Hanefi fakih kisa
stire icerisinde bolgeye go¢ etmis ve burayi ilim yurdu haline getirmistir. Kasani (v.
587/1191), Sibt Ibnii’l-Cevzi (v. 654/1256), Hiisimeddin er-Rimi (v. 699/1299),
Hiisdmeddin es-Signaki (v. 714/1314), Abdiilaziz el-Buhari (v. 730/1330),
Kivamuddin el-Kaki (v. 749/1349), Emir Katib el-Etkani (v. 758/1357), Siraceddin el-
Gaznevi el-Hindi gibi alimler dogudan (agirlikli olarak Maveratinnehir bolgesi bir
kismi ise Irakli alim) Dimask ve ¢evresine go¢ ederek burayi bir ilim merkezi haline

doniistiiren devrin Hanefi fakihlerinin 6nde gelenlerindendir.>®

Memliikler devri alimleri genel olarak birden fazla ilim dalinda yetkinlesmistir.
Yine bu devir eser yaziminda zirve kabul edilmektedir. Bu donemde kaleme alinan
eserlerin geneli serh, hasiye, ta‘likat ve ihtisar tarzindadir. Farkli bolgelerden Memliik
hakimiyetindeki Dimagk ve Kahire’ye gelen Hanefi fakihler fiirG-i fikihta agirlikli
olarak el-Hidaye, usil-i fikihta ise Pezdevi’nin Kenzii’[-viisul’ii ile nadiren Serahsi’nin

Usil’ii ve h. VII. asirda telif edilen muhtasarlar iizerine ¢alismislardir.!

AAAAAAA

cekmis, mezkilr ilim adamlari kisa siire igerisinde bdlgeye gb¢ etmisler ve burayi ilim

4 {smail Yigit, “Memliikler”, DI, 29/94; Fatih Yahya Ayaz, Memliikler (1250-1517), TDV yay., Ankara,
2020, s. 135.

50 Bkz: Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, TDV yay., Ankara, 2013, 3. Baski, s. 84-140; Halit Ozkan,
Memliiklerin Son Asrinda Hadis -Kahire 1392-1517-; Basoglu, “Memliikler Dénemi Hanefi Usul
Literatiirii”, s. 61-62, 85-87; “Eyylbiler ve Memliikler Donemi Fikih Yazimi”, s. 27-28; Shahin
Khanjanov, Memliikler Dénemi Hanefilerinde I¢tihad ve Taklid Tartismalar:, Doktora Tezi, Bursa
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2021, s. 61-62.

51 Detayl bilgi igin bkz: Bagoglu, “Memliikler Donemi Hanefi Usul Literatiirii”, s. 55 vd.
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yurdu haline getirmislerdir. Habbazi de ilmi hayatinin kemal yillarin1 Sam’da
gecirmekle bahsi gegen fakihlerdendir. Nitekim o, yetismis oldugu Maveratinnehir
bolgesinin usil-kelam gelenegini bas miiderris olarak getirildigi Hatlniyye
Medresesi’'nde siirdlirmiis, bu gelenegin Sam bdlgesinde yayilmasina katkida

bulunmustur.>?

Habbazi, Memliikler donemi medreselerinin merkezi konumunda bulunan
Sam’da, miiderrislik yapilabilmesi i¢cin Hanefi mezhebinin en iyi fakihlerinden olma
sart1 aranan HatGniyye Medresesi’nin bag miiderrisi olarak gorev yapmus, buradaki
ders halkasinda pek ¢ok 6grenci yetistirmistir. Kaynaklarda Habbazi’nin yetistirdigi
Ogrenciler arasinda; meshur Hanefi mantik alimi Bedru’t-tavil lakapli David b.
Ogulbek er-Riimi (6. 715/1315),>® Ebii’l-Abbas Ahmed b. Mes‘(id b. Abdurrahman el-
Konevi (6. 732/1332),°* Hibetullah b. Ahmed et-Tiirkistani (6. 733/1333)°° ve Hattab
Karahisari (6. 717/1317)%¢ gibi meshur alimler bulunmaktadir.

32 Ahmet Ak, Sel¢uklular Doneminde Maturidilik, 1. Baski, Ankara 2009, s. 123; Ismail Ciftcioglu, “Orta

53

54

55

56

Asya-Anadolu Ilim ve Kiiltiir Kopriisii (XI-X VL. yiizyillar)”, Bilig 2008, 44/146.

Aslen Konyalidir. ilk egitimini burada almis, daha sonra Dimask’a ilim yolculugu yapmus, orada
Celaliiddin el-Habbazi’den fikih dersleri almistir. Egitimini tamamladiktan sonra otuz yil kadar burada
kalmig ders okutmus fetva hizmetinde bulunmustur. O, Dimagk’tan sonra Halep'e gegmis ve Kaliciyye
ve Tarhaniyye medreselerinde on bes yil kadar ders vermis, 6grenci yetistirmigtir. H. 715 yilinda vefat
etmigtir. Bkz: el-Kuresi, Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed, el-Cevdhiru’l-mudiyye fi tabakati’l-
Hanefiyye, nsr: Abdiilfettith Muhammed el-Hulv, Kahire 1993, 2/190; Ibn Tagri Berdi, Cemaliiddin
Yisuf el-Atabeki, el-Menhelii’s-sdfi ve’l-miistevfi ba ‘de’l-vafi, nsr: Muhammed Emin, el-Heyetii’l-
Misriyye el-‘Amme, [-VII, Kahire, 5/300; Leknevi, el-Fevdid, s. 151.

Devrin Hanefi fakihlerinden olup aslen Konyalidir. Dimagk’ta Habbazi’den fikih ve us@l dersleri
almistir. ImAm Muhammed’in Cdmi ‘u’ ‘I-kebir eseri iizerine yazmis oldugu et-Takrir ve kelam alaninda
Tahavi’nin eserine yazmis oldugu el-Kaldid fi serhi ‘akdidi’t-Tahavi serhleri mevcuttur. H. 732 yili
civarinda vefat etmistir. Bkz. Ibn Tagri Berdi, el-Cevdhir, 1/330-331; Zirikli, Hediyyetii’l- ‘arifin, 1/108;
Leknevi, el-Fevdid, s. 151.

Asil adi Hibetullah Ahmed b. Mualla b. Mahmtid Siicduddin olup h. 671 yilinda Tiirkmenistan
bolgesindeki Taraz sehrinde diinyaya gelmistir. Kuresi, Tiirkistani’nin 6grencisi oldugunu ifade ederek
hocasmin, ilerleyen yasina ragmen ezberlerini kendisine dinlettigini belirtmektedir. Fakih, ustilcii ve dil
bilgini olan Tiirkistdni’nin usfl ve kelam ilimlerine dair yazmis oldugu Tabsiratii'l-esrar fi serhi’l-
Mendar ve Serhu akideti’t-Tahdvi isimli serhleri eserlerinden bazilaridir. O, Dimagk’ta Habbazi’den fikih
dersleri almigtir. Zahiriyye medresesinde miiderrislik yapan Tiirkistani, 733/1333 yilinda buradaki dersi
esnasinda vefat etmistir. Kuresi, el-Cevdhir, 3/566-567; Katip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2/1824;
Leknevi, el-Fevdid, s. 151.

Osmanlt devri ilk donem fakihlerinden Karahisarl kaynaklarda Hattab b. Ebil-Késim seklinde
gecmektedir. Necmiiddin en-Nesefi’nin hilaf ilmine dair yazmis oldugu el-Manziimetii 'n-Nesefiyye
isimli eserine dair Serhu Manzimeti'n-Nesefiye fi’l-hildfiyat isimli serhi bulunmaktadir. O, serhinin
giris kisminda “hocam, mevlam Celaliiddin el-Habbazi” seklinde ifadelerle Habbazi’den ovgiiyle
bahsetmektedir. Bkz Hattab b. Ebi’l-Kasim Karahisari (6. 717/1317), Serhu Manziimeti 'n-Nesefiye fi’l-
hilafiyat, Corum 11 Halk Kiitiiphanesi, vr. 5b; ayrica bkz. Recep Cici, Osmanli Dénemi Islam Hukuku
Calismalar, Arasta Yay., Bursa 2001, s. 58-59. Karahisari’nin hocas1 yerine Nesefi’nin eserine serh
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Habbazi’ nin sahsiyeti ile ilgili Bedreddin Ayni’nin sozleri dikkat ¢ekmektedir.
Zehebi’nin aktarimiyla Ayni, Habbazi’yi, Hanefiler’in fikhi meselelerinin hiikmiinii
beyan etmeye ehil bir miifti oldugunu ifade edip, kendisinin diinya malina 6nem

vermeyen zahid bir kisilige sahip oldugunu belirtmektedir.>’

1.3.1. Kelam ilmindeki Yeri

Fukaha-Miitekellimin usl metodu ayrimi yapilirken, miitekelliminin aksine,
fukaha yonteminin ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak bu ustlde yazilan eserlerin
kelam-felsefe ilimlerinden bagimsiz olarak ele alinmis olmalar1 dikkat cekmektedir.®
Ayrica kelami metotla yazilan eserlerde keldmi meseleler ve bunlara giris
mahiyetindeki mantiki deliller ayr1 birer baslik altinda incelenirken; fukaha
yontemiyle yazilan eserlerde ise genel olarak sadece satir aralarinda ustlle baglantili

olan konulara deginilir.

Orta Asya Hanefi gelenegine mensup Celaleddin Habbazi itikatta Matiiridi’dir.
Fikhin usil ve flirG® alanlarinda oldugu gibi kelam sahasinda da yetkin bir alim olan
Habbazi el-Hddi fi usili’d-din adli eser kaleme almistir. Habbazi’nin mensup oldugu
gelenegin ayirt edici Ozelliklerinden biri, itham edildikleri Mu‘tezili yonelime karsi
olmalaridir.>® Onlara gore usil ilmi digerlerinden bagimsizdir. Bu sebeple de onlar,
kelam ilminin konularindan bagimsiz sadece usiile mahsus bir eser ortaya koymayi
hedeflemislerdir.® Habbazi de keldm ilminde yetkin olmasima ragmen usiil eserine

kelam1 konular1 dahil etmemeye 6zen gostermis, kelami meseleleri bu alana mahsus

yazmasi dikkat ¢ekmektedir. Bunun gerekgesi, esere ulagamamis olmasi, bulundugu bolgede revagta
olmamasi olabilir.

ST« Ayni, ‘Ikdii'I-ciiman, 3/137.

>3 Maverdi, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed, s. 20; George Makdisi, /bn ‘Akil: Religion and Culture in
Classical Islam, Edinburgh 1997, 5.78-85.

39 Koksal Donmez, “Usil-i fikih”, Did, 42/201-210.

60 Serahsi, el-Mebsiit, 1/4; Hanefi usilciilerden Semerkandi, Maturidi olmakla birlikte Serahsi ve Pezdevi
cizgisindeki kelam ilminden arindirilmis ustil yazimina elestiride bulunmakta ve miiellifin itikddinin
ustll yazimina yansimasinin zaruri bir gereklilik oldugunu ifade etmek iizere sunlari séylemektedir:
“Fikih usilii kelam ilminin fer ‘idir. Fer* asildan tiireyene denilir. Bir seyden tiiremeyen onun neslinden
degildir. Oyleyse bu alandaki eserlerin, miielliflerinin itikidina muvdfik olmast bir zartirettir. Fikih
usulii sahasindaki tasniflerin ¢ogu ‘usilii’d-din’de bize muhalif olan Mu ‘tezile’ye furii‘da ise bizden
farkl diisiinen Ehl-i hadis’e aittir. Dolayisiyla bunlara itimat etmek bizi ya asilda ya da fer ‘de hataya
gatiiriir. Oysa her ikisinden kaginmak hem aklen hem de ser ‘an vdciptir.” Semerkandi, Mizdn, s. 1-3;
Ayrica bkz: Koksal, Fikih Usiliiniin Mahiyet ve Gayesi, s. 24-28.
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olarak kaleme almis oldugu el-Hddi isimli eserinde islemistir.®! Bununla birlikte o,
ustl konulariyla siki irtibati olan keldmi meselelere de yeri geldik¢e deginmektedir.
Habbazi, bunu yaparken bagli bulundugu mezhep ile karsitlar1 olan Mu‘tezile’nin ilgili
konudaki goriigiinii aktararak ele alman hususlara dikkat ¢ekmektedir.®> Habbazi’nin

el-Mugni’de deginmis oldugu keladmi konular su sekilde siralanabilir:

1.3.1.1. Kelam-1 nefsi

Amirin, emrettigi fiili murad edip-etmemesi manasma gelen kelam-1 nefsi
konusu, Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arasinda goriis farkliligi bulunan meselelerden
biridir. Ehl-i siinnet Hanefller’e gére emir sigasinin gegerli olmasi i¢in gerekli olan
sart, miikellefin (emrin muhatabi kiginin) bu séziin geregini yerine getirmesidir. Buna
gore Amirin bu talebi murad etmesi ise sart degildir.®* Mu‘tezile’ye gore ise emrin
gecerliligi i¢in Amirin ilgili fiilin gerceklesmesini murad etmesi gerekmektedir.%*

Habbazi, emrin “kisinin kendinden daha asag1 konumda olan birine sdylemis
oldugu “yap” soziidiir” seklinde tanimini yaptiktan sonra emrin gerceklesmesi igin
amirin bu eylemi irade edip-etmemesiyle alakali tartismaya deginmekte, mezhebinin

goriistinii su 6rnekle delillendirmektedir:

“Bize gore tanmimda gegen talebin emir olarak gerceklesmesi dmirin bu
eylemi murdd etmesine bagh degildir. Soyle ki efendi, yanindaki kisilere, asiligini
gostermek gayesiyle, kolesine ‘bana su getir’ dese onun bu talebi emirdir. O,
kélesini, emrin gereginin yerine getirilmemesi durumunda, cezalandirabilir.

Mu ‘tezile ise bu hususta farkli goriistedir.”®

6! Habbazi ve takipgisi oldugu gelenege mensup ustlciilerin yazmis olduklar1 eserlerde ele alinan konular
genel olarak; bilgi edinme yollar1 ve bilgi kaynagi olup olmamasi agisindan ilham, tilihiyyet, niibiivvet,
ahiret ahvali ve sem‘iyyat bahisleri, hatime (iman-devlet baskanligi-ashabin fazilet siralamasi)
seklindedir. Hiistin-kubuh gibi kelam ilminin meseleleri bu eserlerde miistakil bir baslik olarak ele
almmamustir.

%2 Habbazi, Serhu 'I-Mugni, 1/4.

83 Semerkandi, Alaiiddin Muhammed b. Ahmed, Mizanii l-usil fi netdici’l-‘ukil, (Thk: Muhammed Zeki
Abdilber), Metabiu’d-Devha, 1984, s. 87-89.

% Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Muhammed b. Ali et-Tayyib, el-Mu ‘temed fi usiili’I-fikh, 1, 53, Daru’1-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, I-1I, Beyrut 1983. Semerkandi, Bagdat okulu ile Neccariler firkasinin emir sigasinda iradeyi

sart kogmadiklarini, gerekcesinin ise Bagdat Mu‘tezilesi’nin ‘irdde’yi Allah'mn sifati1 olarak kabul
etmemeleri oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Semerkandi, Mizdn, s. 88.

65 Habbazi, el-Mugni, s. 27; Serhu’l-Mugni, 1/4.
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Mu’tezilenin bu konudaki goriisii amirin talep ettigi fiili murad etmesi sart
olmasidir. Onlarin bu bunu sart kosmalar1 keldm-1 nefsi’yi kabul etmemelerinden

kaynaklanmaktadir. %

1.3.1.2. Nesih

Nesih, Islami ilimlerin tamamini alakadar eden bir meseledir. Konunun Islam hukuku
ve kelamla alakas1 ser? hiikiim olmasi, beda’y1®’ gerektirip gerektirmemesine
yoneliktir.®® Kelam ilminde neshin gergeklesmesiyle ilgili aranan sartlardan biri de
kalp ve fiilden birinin temekkiinii meselesidir. Kalbin temekkiiniinden maksat kisinin
ilgili emre yakinen inanmasma imkan taniyacak kadar bir silirenin ge¢mesi; fiilin
temekkiiniinden maksat ise kisinin emredilen fiille bir kere de olsa amel edecegi kadar
bir stirenin gegmis olmasidir. Ehl-i Siinnet alimlerine gore nesih i¢in kalbin temekkiinii
yeterlidir. Habbazi de beyan-1 tebdil olarak adlandirdigi neshin gerceklesmesi igin
gerekli olan sartin temekkiinii’l-kalb yani kalbin ilgili emre yakinen inanmak
oldugunu, Mu‘tezile ile olan goriis farkliliklarina dikkat cekerek, su sekilde ifade

etmektedir:

“Nesih icin gerekli olan sart Mu ‘tezile’nin aksine kalbin
temekkiiniidiir. Fiilin temekkiinii ise Mira¢ gecesi farz kilinan elli vakit
namazin -amel edilmeksizin- bes vakte diistiriilmesi hadisesinde oldugu
tizere sart degildir. Ciinkii nesihte aslolan kalbin temekkiiniidiir. Nitekim
Allah Tedla bizleri miitesabih dyetlerle sinamaktadir. Bize diigen ise

yalnizca yakinen inanmaktir. %

Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet arasindaki bu goriis farkliliginin kaynagi yine emir
konusuyla alakalidir. Mu‘tezileye gore Allah Teala her ne emretmis ise onun meydana
gelmesini de murad etmistir. Bu sebeple de neshte aslolan emredilen fiille amel edilmis

olmasidir. Ehl-1 Siinnete gore ise Allah’in, viicibiyetini ve meydana gelmesini murad

66 Amidi, Ebii’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed, el-/hkdm fi usiili ‘I-ahkdam, (Thk: Abdiirrezzak Afifi),

2/138, Dimask: el-Mektebetii’l-Islami, Ts., I-II; Mazhar Beka, Mugni Nasirin, s. 27.

7 Kelam ilminde “Allah’m belli bir sekilde vuku bulacagimi haber verdigi bir olayin daha sonra bagka bir

sekilde gergeklesmesi” seklinde tarif edilen “beda” teriminin ortaya ¢ikist Sii  firkalara
dayandirilmaktadir. Detayl1 bilgi i¢in bkz: Avni Ilhan, “Beda”, DIA, Istanbul 1992, 5/290-291.

68 Siikrii Selim Has, “Klasik Fikih Usiliinde Neshin Mahiyeti”, S.B.E.D., XXI, 2006/2, s. 543.
%9 Habbazi, Serhu I-Mugni, 2/47-48.
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etmeyecegi bir seyi emretmesi elde edilecek genel faideden dolay1 caizdir.”® Nitekim
emrolunan kisi nesihten habersiz olarak kalben inandig1 ilgili fiili gerceklestirmek
iizere sebeplere sarilir. Bu durumda da Allah o kisinin herhangi bir amel islemedigini
bildigi halde, imtihan gergeklesmis, netice olarak fayda elde edilmis olur. Ornegin tiim
bu mana Hz. Ibrahim’in, oglunu kurban etmekle emrolunmasinda meydana cikar.
Nitekim o, oglunu kurban etmeye koyulup, emrini tazim iizere Allah'in hiikmiine

boyun egince, kendisinin itaati agiga ¢cikmis ve hakkinda nesih faydali olmustur.”!

Habbazi, nesihte kalbin temekkiiniiniin yeterliligiyle alakali delillerinin Mirag
hadisi’? oldugunu belirterek, Allah Rastlii’niin Mira¢ gecesi kendisine emrolunan elli
vakit namaza sadece kalben inandigin1 bununla birlikte herhangi bir amel islemeden
neshin gerceklestigini ve onun kalben inanmasinin timmeti adina yeterli oldugunu
ifade etmektedir.”® Ayrica o, nesihte amelin derhal yapilmasinin sadece ilgili emirden
bir yarar elde etmek isteyen kisi i¢in gecerli oldugunu belirtip Allah’in ise bundan

miinezzeh olmasini akli delille sunmaktadir.”*

1.3.1.3. Teklifi ma 14 yutak

Emir bahsinde me’mir-u bihin kendisinde aranan sart itibariyle hasen olmasi
konusunu ele alan Habbazi, ibadetlerin tiimiinde kudretin sart oldugunu, sari‘in hi¢bir
kimseyi giiciiniin yetmeyecegi bir seyle sorumlu tutmayacagini belirtmektedir. O,
konuyla ilgili, “Allah hi¢bir kimseyi, giiciiniin yetmedigi bir seyle yiikiimlii kilmaz">
ayetini delil gostererek aslinda kelami bir konu olan teklifi ma 1a yutak konusuna temas

etmektedir.’®

70 Nesefi, Kesfii'l-esrar, 2/83; Buharl, Abdiilaziz, Kesfii 'l-esrdar Serhu Usiilil-Pezdevi, Daru’1-Kitabi’l-
Islami, Ts., 3/170.

71 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/48-49.

72 Buhari, Salat, 1; Miislim, iman, 259-263; Habbézi’nin delil olarak sunmus oldugu mira¢ hadisesini
Miitezile inkar etmektedir. Bkz: Buhari, Kesfii 'I-Esrdr, 3/171.

73 Habbazi, Serhu’lI-Mugni, 2/49.

74 Habbazi, Serhu’I-Mugni, 2/50.

75 Bakara (2), 287.

76 Habbazi, Serhu I-Mugni, 1/74-75.
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1.3.1.4. Hiisiin Kubuh Meselesi

Emre konu olan fiilin hasen (iyi), nehye konu olan fiilin ise kubuh (¢irkin) olmas1
durumu, kelam ve ustl-i fikih ilimlerinin ortak olarak ele aldiklar1 konulardan birisidir.
Habbazi, emir ve nehye konu olan fiilin iyi ya da kotii oluslarinin salt akilla bilinip
bilinemeyecegi hususunu e/-Mugni’de detayli olarak ele almakta, her birini ilgili
olduklar1 emir ve nehiy konusunun alt basligi olarak ayri ayri incelemektedir.
Me’ miru bihin 6zii itibariyle hasen oldugunu belirterek konuya giris yapan Habbazi,
bu vasfim1 dikkate alarak; meseleyi, 6zl itibariyle (haseniin li ma‘nen fi nefsihi) ve
baska bir sey sebebiyle iyi olan (haseniin li ma‘nen f1 gayrihi) olmak iizere iki kisma
bunlar1 da kendi aralarinda tige ayirmaktadir.

Ozii itibariyle iyi olan me’miru bih, kendisindeki bu iyilik vasfimin diisiip
diismemesine itibarla, Allah’a ve sifatlarina iman etmek gibi miikelleften asla
diismeyen sorumluluklar, ikrah durumunda diisebilen dil ile ikrar ve namaz
ylikiimliiliikleriyle bir vesile ile bu kisma dahil olan zekat, hac ve orug ibadetleri
seklinde ii¢ kistmdir.”” Hasen li ‘aynihi olan emrin hiikmii, vacip olduktan sonra
sadece miikellefin eda etmesi ya da hayiz ve nifas gibi ayniyla yiikiimliiligii diisiiren

bir durumun ar1z olmasi ile diisiiyor olmasidir.”

Bagka bir sey sebebiyle hasen addedilen me’miru bihler ise ya cenaze namazi,
cihat ve hadd cezalarinin uygulanmasi orneklerinde oldugu gibi, iyilik manasinin
me’maru bihin yerine getirilmesi ile ortaya ¢iktig1; ya namaz i¢in abdest alma ve Cuma
namazi i¢in acele etmede oldugu gibi iyilik anlaminin bagka bir fiilin uygulanmasindan
sonra ag¢iga cikabilmesi seklinde olur. Bu iki kismin hiikmii ise 6zii itibariyle giizel
olan vasitanin vacip olmasiyla digerinin de vacip olmasi, miikellefiyetten diismesiyle
digerinin de diismesidir. Soyle ki miikelleften bes vakit namaz ya da cuma namazi
ylikiimliiliigliniin diismesi durumunda abdest ve cuma namazi ic¢in acele etme

viiclibiyeti de diiser.”

77 7ekat ibadeti zahiren mali zayi etmek olmakla birlikte ihtiyag sahibi kisinin ihtiyacin1 giderme gayesiyle
verildigi i¢in bu kisma dahil olmustur. Orug ve hac ibadetleri de boyledir. Soyle ki orug ibadeti zahiren
nefsi a¢ birakmak hac ibadetinde ise mesakkat vardir. Ancak orug¢ Allah'in diismani olan nefsi kahretme
hac ise Allah'in siarlarini tazim etme maksadini tasimaktadir. Bkz. Habbazi, Serhu ’I-Mugni, 1/68-72.

78 Habbazi, Serhu 'I-Mugni, 1/68-72.
79 Habbazi, Serhu’I-Mugni, 1/71-73.
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Fiildeki giizellik sifati, miikellefin emredildigi fiile gii¢ yetirebilmesi (kudret) ile
aciga ¢ikmasi seklinde olur. Soyle ki me’miiru bihin edasinin viiciibu i¢in miikellefin
eda edebilme kudretine sahip olmas1 sarttir. Bu da mutlak (kudret-i miimekkine) ve

kamil (kudreti miiyessire) olmak iizere iki kisimdir.

Birincisi, bedeni olsun mali olsun fark etmez, miikellefin emredilen fiili eda
edebilmesi (viiclibii’l-edd) i¢in sahip oldugu asgari giicii gosteren kudrettir. Nitekim
suya ulagsma imkaninin ya da acziyet durumunda abdestin gerekli olmamasi, namazi
kilabilecek giiciin bulunmamasi durumunda namazin edasinin miikellefin durumuna
gore oturarak, uzanarak veya ima ile kilinmasi, yine miikellefin istitdat sartina haiz
olmamasi durumunda hac ibadetinin viicibiyetinin kalkmasi ve kisinin nisap miktari
mala sahip olmamas1 durumunda iizerinden zekat ibadetinin viicibiyetinin kalkmasi
orneklerinin her biri kudret-i miimekkinenin bulunmamasma bagli olarak
gerceklesmektedir.®” Kudret-i miimekkine ise her emrin ifas1 igin sart olmakla beraber
viicibun devamlilig1 icin sart degildir. Mesela sahitlik nikahin ger¢eklesmesi igin

in‘ikad sart1 olmakla beraber devamlilig1 i¢in gerekli degildir. 5!

Ikincisi ise kudret-i miiyessire olup me’miru bihi edd ederken Allah’in bir
litfu olarak kudret-i miimekkineye gore bir derece daha fazla olan kudret anlamina
gelmektedir. Kudretin bu ¢esidinin kudret-i miimekkineden farki onda kudret,
mikellefiyet i¢in sadece me’miru bihin eda edebilmesi adina baslangigta sart iken bu
kisimda ise teklifin devamliligi icin sarttir. Ayrica kudret-i miimekkine vacibin sifatini
degistirmezken kudret-i miiyessire vacibin sifatin1 degistirip miikellefe kolaylik
saglama Ozelligine sahiptir. Soyle ki viicubiyet kudreti miiyessire olmaksizin devam
edecek olsa kolaylik yerine zorluk olur. Bu sebeple nisabin helak olmasi durumunda
zekat, Osiir ve hara¢ sorumluluklart diiser. Ciinkii kudret-i miiyessire zekatin viiclib
sartidir. Yine kudret-i miiyessirenin kolaylik vasfinin geregi olarak miikellef, malinin
tamamindan degil de sadece nami nitelikte olanlarindan zekat ile sorumlu

tutulmaktadir.®?

80 Habbazi, Serhu’I-Mugni, 1/77-81.
81 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/73-74.
82 Habbazi, Serhu’I-Mugni, 1/73-74.
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1.3.1.5. Hissi Fiil-Ser1 Fiil

Nehiy bahsinde ele alinan konulardan birisi de hiisiin-kubuh meselesinin bir
uzantis1 olarak incelenen hissi-ser‘i fiil taksimidir. ilk olarak Debtsi’de goriilen bu
tasnif sayesinde fiillerdeki hiisiin-kubuh derecesi ortaya konmaktadir. Burada
irdelenen husus, nehyin kendisiyle alakali oldugu fiildeki kabihligin kendisinden
kaynakli bir 6zellik sebebiyle mi yoksa harici bir sebepten otiirii mii oldugudur.
Buradaki hissi fiillden maksat, ger¢eklesmesi sadece duyularla s6z konusu olup seriatin
dikkate aldig1 riikkiin ve sartlara bagli olmamasidir. Ser‘i fiilden maksat ise
gerceklesmesi hissi duyularla birlikte seriatin dikkate aldig: riikiin ve sartlara bagh

olan fiillerdir.®

Pezdevi ve Serahsi’nin usilllerinde de kabul gdéren Deblsi’nin hissi-seri
seklindeki bu ayrimin1 Habbazi de benimsemis; tanim yapmaksizin 6rnekler iizerinden
hissi-ger‘l fiilleri agiklayarak, bunlari, kapsamis olduklari kabihlik sifatina gore

taksimlendirmistir.%*

Nehyin varid oldugu konu hissi fiil kategorisinde ise aksine delil bulunmadig1
miiddetce bizatihi ¢irkin (kabih 1i ‘aynihi) kapsaminda degerlendirilir. Mesela zina,
adam o6ldiirme ve icki igme gibi yasaklar hissi fiillerden olup kabih li ‘aynihi/bizatihi
cirkin kategorisinde yer alir. Adet halindeki cinsel iliski ve gilinah isleme kastiyla
yapilan yolculuk durumlar ise yasagin gerekgesinin farkli bir durum olduguna dair
delil bulunmasi1 sebebiyle li gayrihi/dolayli kabih olarak degerlendirilir.®® Nehyin
gerceklestigi hissi fiille alakali konunun kabih li ‘aynihi oldugunun aksine delil, “Sana
kadinlarin adet donemi hakkinda soru soruyorlar. De ki! O, bir stkintidir. Bu sebeple
adet giinlerinde kadinlardan ayri durun, temizlenmedikce onlarla cinsel iliskide

786 ayetidir. Ayette, kisinin adet halindeki esine yaklasmasinin yasak

bulunmayn.
olmasinin gerekgesi olarak ‘eziyet verme’ durumu gosterilmektedir. Eziyet verme

durumu ise cinsi miinasebetten harici bir durumdur. Bu sebeple adet halindeki esiyle

8 Asim Ciineyd Koksal, “Fikih Diigiincesinde Fiil Kavrami ve Hissi-Ser‘1 Fiil Ayrimi”, SUIFD, 2010/1,

21/10.

84 Debiisi, Takvim, 54; Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 1/360; Serahsi, Usul, 1/65; Habbazi, Serhu’l-Mugnt, 1/108-

109.

85 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/108-109.
86 Bakara (2), 222.
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cinsi miinasebette bulunma hissi bir fiil olmakla beraber, yasagin gerekgesi olan eziyet
verme durumu kabih li ‘aynihi oldugunun aksine delil bulundugu i¢in li gayrihi kabih
olarak degerlendirilir. Kabih li gayrihi oldugu i¢in mehir ve muhsanlik gibi hiikiimlerin
gerceklesmesi sebebiyle bu durumdaki cinsel iligki ash itibariyle mesru olmakla

beraber vasfen fasit olarak degerlendirilir.®’

Nehyin gerceklestigi konunun ser‘i fiil olmasi durumu, aksine delil olmadig1
stirece li gayrihi kabih kategorisinde degerlendirilir. Buna 6rnek ise fasid bey‘dir.
Soyle ki ser‘i fiil kategorisinde degerlendirilen aligveris, asli itibariyle mesru olmakla
beraber ser‘1 bir fiil oldugu icin kendisinde birtakim sartlar aranmaktadir. Zira akdin
gerektirmedigi fazlalik ya da sartin kosulmas1 durumlarinda akit, fasid ve kabih li
gayrihi olarak degerlendirilir. Vasfi itibariyle fasid olan bu aligveris tiirlinlin aslen
mesru olmasi sebebiyle lizerine hiikiim bina edilebilmekte, kabz durumunda kisi bu
akitle mala sahip olabilmektedir. Hakkinda nehiy varid olan ser‘i fiilin kabih li gayrihi
oldugunun aksine bir delil bulunmasi durumunda ise kabih li ‘aynihi olur. Buna 6rnek
ise temlike elverisli olmamasi sebebiyle hiir kisinin ya da hayvanin sperminin
satilmas1®® isleminin gegersiz olup biztihi haram olmasidir. %

Habbazi, hissi-ser‘? fiil taksiminde muhalif goriis olarak Imam Safii’yi
zikretmektedir. Ona gore gerek ser‘i gerek hissi olsun nehyin kendisiyle alakali oldugu
fiillerin tamamu aksine bir delil bulunmadig siirece kabih 1i ‘aynihi kategorisinde
degerlendirilir. Buna gore Hanefiler ile Safiiler arasindaki temel fark, Hanefiler’de
yasaga konu olan fiil, ser‘i olmasit durumunda aksine delil bulunmadig: siirece kabih
li gayrihi olarak degerlendirilirken; Safiiler’de aksine delil bulunmadig siirece her iki

tiir fiil de kabih li ‘aynihidir.*

87 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/108-109.

88 Konu ile alakal rivayet su sekildedir: Said ibnu'l-Miiseyyeb derdi ki: "Hayvanda riba yoktur. Hz.
Peygamber (s.a.s) hayvan satigini {i¢ hususta yasakladi: el-Mezamin, el-Melakih ve Habelu'l-habele.
Mezamin: Disi devenin karnindaki yavru demektir. Melakih: Erkek devenin belinde bulunan (ve disiyi
dolleyen) sey demektir. Habelu'l-habele: "Hamile develerin hamile kalmasi) yani, disi develerin
karnindaki ceninin doguracag: yavrunun satimi. (imam Malik, hadiste gecen bu ifadeleri yukaridaki
oldugu tizere agiklamistir. Muvatta, Biiyu, 63, (2,654).

89 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/110.
90 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/109.
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Netice olarak keladma dair miistakil eseri ve usil eserinde ilgili yerlerde kelami
meselelere deginmesi fikhin fiirGi* ve ustiliine hakim olan Habbazi’nin kelam alandaki

yetkinligini gostermektedir.

1.3.2. Arap Dilindeki Yeri

Kur’an’in indirildigi dil olmas1 sebebiyle fikhi hiikiimlere etkisi kaginilmaz
olan Arapga ile fikih ustlii ilminin sik1 bir bagi vardir. Bu sebeple usil ilmiyle istigal
eden fakihlerin bu dilin kurallarin1 ¢ok iyi bilmesi gerekmektedir. Nitekim usil
alimleri bir takim Kur’an lafizlan ile Arap dilinin yapisina mahsus olarak miistakil
birer anlam ifade eden harflerin (hurGfii’l-meani) ifade ettikleri anlamdan kaynakl
ayni1 lafizdan farkli hikkiimlere ulasmislardir. Bu harfler cer, sart ve atif harfleri olmak
iizere ¢ kisimdir. Bu 6zellikleri sebebiyle kimi ustl miiellifleri eserlerinde bu harfleri
mistakil baslik altinda ele almislardir. Sistematik olarak eserinde Pezdevi-Serahsi
cizgisini takip eden Habbazi, eserinde lafizlar ve hurifii’l-me‘ani®! konulari ile alakali
miistakil birer boliim ayirmis, bununla birlikte onlardan farkli olarak hurifii’l-meani
konusunu eserinin son kisminda incelemistir. Ayrica o, umam bildiren lafizlar1 siga ve

liigat acisindan kisimlara ayirip Arap dili agisindan detayl olarak érneklendirmistir.”?

~9 CA AR

Habbazi’nin “hurGfii’l-me‘ani” bahsinde ele aldig1 harfler ve anlamlar1 su

sekildedir:

s\ o Atif harfleri igerisinde en ¢ok kullanilan harf vav’dir. Bu harf, cem‘i

mutlak i¢in kullanilip mukarenet®?

ve tertip icin degildir. Habbazi’nin, goriisiiniin
dogruluguna liigat alimlerini de referans olarak gosterip onlara atifta bulunmasi dile

olan hakimiyetinin gostergesidir.”*

Wl : Habbazi’ye gore bu harf vasl (iki climlenin arasini birlestirmek) ve ta‘kib

(gecikme olmaksizin matufun, matufun ‘aleyhin hemen pesine gelmesi) i¢in kullanilir.

o1 Habbézi, harfler bahsinin baghigint Huriifii’l-medni diye isimlendirmesinin gerekgesini, bu harflerin,
bagli olduklari fiillerin anlamlarim isimlere ulastirmalar1 sebebiyle oldugunu ifade etmektedir. Bkz:
Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/410.

92 Ornekler icin bkz. Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/185 vd.

% Bu terim, matif ve matifun aleyhin zaman agisindan esit olmalarini ifade eder. Bkz: Leknevi, Niiru 'I-
envar fi Serhi’l-Mendr, 1/388.

4 Habbazi, el-Mugni, s. 407.
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Bundan dolay: kisinin esine “@&lds culd lall o3¢d lall o34 culis " (Su eve ve su eve
girersen bossun) derse talakin ger¢eklesmesi i¢cin kadinin zaman agisindan arada bir
fasila olmaksizin ikinci eve girmesi gerekir. Sayet ikinci eve girme isi gecikmeli olursa
sart gerceklesmeyecegi igin talak meydana gelmez. “13S aall 138 i &ay” (Su koleyi
sana su kadar fiyata sattim) dese digeri de “_~ 5% (Oyle ise o hiirdiir) seklinde cevap
verse cevabin bagindaki « harfi sebebiyle miisterinin cevab1 kabul olarak
degerlendirilir. Sayet miisteri cevabini yalin olarak “_~ ” (O hiirdiir) seklinde, ya da

basina s harfi ilave ederek )~ s 5 deseydi aligveris gecerli olmazd.”

~ : Habbazi’ye gore bu edat da tipki < gibi atif igindir. Fakat aralarindaki fark
~’nin terahi i¢in olmasidir. O, bu edatin ifade ettigi terahi anlaminin hitkiimde mi
lafizda m1 olduguyla alakali mezhep ig¢i goriis farkliligimi fiirG-1 fikihtan 6rnekler

sunarak aktarir.’®

J: : Kendinden sonraki ciimleyi ispat oncekini ise iptal etmek ig¢in
kullanilmaktadir. Habbazi, bu atif harfiyle ilgili goriislerinin, hatay1 diizeltme
anlamindan dolay1 ihbari ciimlelerde kullanilmasina yonelik oldugunu belirtir. Mesela
kisi “0if o ¥ 8aa) 5 el ciilla <€ (Diin bir defa bosamustim bilakis iki defa bosamistim)
dese iki talak gerceklesir.””’

oSY @ Bu edat nefiyden sonra istidrak (6nceki s6zden kaynaklanan vehmi
gidermek) i¢in kullanilmaktadir. Bunun 6rnegi ise “see oSY 33 S¢ls W7 (Bana Zeyd

gelmedi. Bilakis Amr geldi) ciimlesidir.”®

sl : Zikredilen iki isim veya fiil arasina girip birisini kapsamak igindir.”” Edatin
bu sekildeki kullanimi konulmus oldugu asil anlanmudir.'® Bu durumda sdz konusu
ifade ihbari ciimlede kullanilirsa sek, ibtidai ya da insai climlede kullanilirsa ibaha

veya tahyir anlamina gelir. Bu ifadenin sek anlaminda kullamlmasina 6rnek “ x 3 <

93 Habbazi, el-Mugni, s. 411-412.

96 Habbazi, Serhu'I-Mugni, 2/428-429.
7 Habbazi, el-Mugni, s. 414.

8 Habbazi, el-Mugni, s. 415.

99 Habbazi, Serhu 'I-Mugni, 2/433.

100 Serahst, Usil, 1/213.
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| e 5” (Zeyd’i ya da Amr’1 gordiim) ciimlesindeki kullanimuidir. Bu ciimledeki f
edatt, sozlin sahibinin kastinin, Zeyd ve Amr’dan sadece birini gordiigiinii fakat
bundan siiphede oldugunu gostermektedir. Bu edatin ibaha ve tahyir i¢in kullanimina
ornek ise kisinin vekiline, “xall 13 5 2all 134 & (Su kéleyi ya da su koleyi sat) sozii ile
hastasina ilag tavsiye eden doktorun “13 si 13 JS” (Sunu veya sunu ye) demesi gibidir.
Birinci 6rnekteki s edatr iki kéleden sadece birini satmasini ifade etmek tizere tahyir
icin kullamlmustir. ikinci ciimledeki sl ise ibaha icin olup hastanmn iki gidanin birini

almasini bununla birlikte digerinin de saghigina uygun oldugunu ifade etmektedir.'"!

Bazen sl edati, birinin isim birinin fiil olmas1 ya da birinin mazi birinin muzéri
olmasi vb. sebeplerle ciimleler arasinda atfin miimkiin olmamasi durumunda i~ veya
ol ¥) anlamlarinda gaye icin kullanilmaktadir. Mesela “agale <sis sl oo 5a¥) e ll il
(Bu iste senin yapacagin bir sey yoktur. Allah, ya tovbelerini kabul edip) ayetindeki sl

*99

edati atif olarak kullanilamaz. Ciinkii muzari fiil olan “si” ile “oal” veya “e &

kelimeleri arasinda atif i¢in aranan uygunluk bulunmamaktadir.'??

<> : Bu atif harfi gaye ifade eder. Bu da oncesinin devamlilik sonrasinin ise
sonuca delalet etmesi durumunda gergeklesir. Bunun ornegi, “ 28l alla A (Tan
)103

yerinin agarmasina kadar)'® ayetidir.'*

Habbazi, el-Mugni eserinde atif harfleri disinda 8, ), 0»,le , < gibi bazi harf-

i cerler, kasem harfleri, istisna ve sart edatlarina deginmektedir.'%
2. Habbazi’nin Usul Metodu

2.1. Usul-i Fikih Telif Yontemleri

Habbazi’nin eserinde takip etmis oldugu ydntemi ortaya koyabilmek igin

oncelikle fikih usalii telif yontemlerine genel olarak deginmek gerekmektedir.

101 Habbazi, Serhu’I-Mugni, 2/436-438.
192 Habbazi, Serhu 'I-Mugni, 2/439-440.
103 Kadr (97), 5.

104 Habbazi, Serhu’I-Mugni, 2/442.

105 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/461-473.
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H. II. asirda yazimina baglanan fikih us@lii devam eden siirecte katlanarak
gelisim gostermis ve bu baglamda farkli ustil yontemleri ortaya ¢ikmistir. Cogunlukla
Safii, Maliki ve Hanbeli usilciilerle Es‘ari ve Mu‘tezililer’in, fer‘i meseleleri dikkate
almaksizin kaidelerden yola ¢ikarak tiimdengelim metoduyla yazmis olduklari usil
eserlerindeki yontem; bu metotla eser yazanlarin cogunlugunun amelde $afii olmalari
sebebiyle “Safii”, temayliz ettikleri alanin kelam ilmi olmasma nispetle de
“Miitekellimin” yontemi olarak adlandirilmistir. Bakillani’nin (6. 403/1012) et-Takrib
ve’l-Irsdd fi Tertibi Turiiki’l-Ictihad’1, KAdi Abdiilcebbar’in el-Umed’i, Ebii’l-Hiiseyin
el-Basri’nin bu eser iizerine serh olarak yazdig1 el-Mu ‘temed’i, Ebt Ishak Ibrahim es-
Sirazi’nin (8. 476/1083) el-Luma’si, Gazzali’nin el-Mustasfd’si, Fahreddin er-
Razi’nin el-Mahsul’i ve Bedreddin ez-Zerkesi’nin (6. 794/1391) el-Bahrii’lI-Mubhit fi

Usiili’I-Fikh’1 bu metotla yazilmis dnemli usil eserleridir.'%

Fer‘l meselelerden yola ¢ikarak tiimevarim metoduyla ustl kaidelerinin
olusturuldugu eserlerdeki yontem ise bu metotla yazan ustlciilerin ¢ogunlugunun
Hanefiler olmalar1 sebebiyle “Hanefiyye (Fukaha)” yontemi olarak adlandirilmustir.
Hanefileri bu metodla usul yazmaya sevk eden bas etken, bir¢cok fikhi mesele, furt-i
fikha dair hiikkiim ve ictihadlar arasinda daginik halde mevcut bazi genel kurallar
disinda kendilerine mezhep imamlarindan varis kalmis derli toplu ustl kurallarinin
bulunmuyor olmasidir. EbG Mansir el-Mattridi’nin (6. 333/944) Medhizu "s-Serdi 1,
Ebii’l-Hasen el-Kerhi’nin (6. 340/951) Risale fi’l-Usul’li, Ebt Bekr Ahmed b. Ali el-
Cessas er-Razi’'nin (6. 370/980) el-Fiisul fi’l-usul’ii, Ebl Zeyd ed-Debisi’nin
Takvimii’l-edille’si, Pezdevi'nin Kenzii’l-Viisil ild Ma ‘rifeti’l-Usul’{i, Serahsi’nin
Usalii’l-fikh’1, Eb0 Bekr Muhammed es-Semerkandi’nin (6. 539/1144) Mizanii’l-
Usul’ii ve Ebiil-Berekat en-Nesefi’nin (6. 710/1310) e/-Menar’1 Hanefiyye yontemiyle

yazilmis 6nemli usil eserlerindendir.
Devam eden siirecte bu iki yonteme alternatif olarak iki yontemin de 6zelliklerini

icinde barindiran her iki mezhebe mensup ustlciilerin eserlerinde ele aldiklari tiglincii

bir telif metodu ortaya ¢ikmis ve buna “memzic (karma)” yontem denilmistir. %’

196 fbn Haldtn, Mukaddime, 2/201; Ayrica bkz: Fahrettin Atar, Fikih Usilii, (Istanbul: IFAV Yay., 2010),
s. 13-19; Yunus Apaydimn, Islam Hukuk Usulii, s. 19-21.

107 Memzfic metodun ortaya ¢cikmasindaki temel gerekgeler i¢in bkz. Ugur, Seyit Mehmet, “Fikih Us{lil
Yaziminda Memzic Metod Uzerine Bir inceleme”, Bilimndme, 2019, 38/689-724.
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Takribi olarak h. VII. asir itibariyle yazimina rastlanan bu yontemin 6zelligi
Fukaha ve Miitekellimin metodunu birlestirerek fer‘lt meselelerin ¢oziimiinde
uygulamaktir. Yunus Apaydin usulciilerin bu metodla yazmalarindaki nedenin usul
yazimindaki tek diizeligi gidererek belli bir o6zgiinliik kazandirmak ve Onceki
donemlere nazaran uygulama agisindan hayatin pek ¢ok alaninda yaklasmis bulunan
mezhepleri teorik olarak da bir araya getirmek oldugu kanaatindedir.!® Ibnii’s-
Saati’nin Bediu’'n-nizam’1t bu metodla yazilmis olan wusul eserlerinin ilk
orneklerindendir. Ibnii’s-Saati bu eserini iki farkli metotla yazilmis olan Pezdevi’nin
Kenzii’l-viisil’ii ile Amidi’nin el-Thkdm’m1 bir araya getirmek suretiyle kaleme
almistir.

Sadriisseria’nin Tenkihu’l-Usul adli eseri de bu metodla yazilan eserlerdendir.
Sadrusseria bu eserini Fukaha yontemi ile kaleme almman Pezdevi’nin Kenzii’l-
Viisul’iinli esas alip Miitekellimin yontemi ile yazilan Fahreddin er-Razi’nin (0.
606/1210) el-Mahsil’ii ile Ibnu’l-Hacib’in (6. 646/1249) el-Muhtasar’inda islenen
konulardan da yararlanarak yazmak suretiyle bu iki metodu mezc etmis yani bir araya
getirmistir. Sadriisseria daha sonra bu eserini et-Tavzih fi halli gavdamizi’t-Tenkih
ismiyle serh etmistir. Kendisinden sonra pek¢ok miiellif et-Tenkih izerine serh, hasiye
ve ta‘lik tlirii eser kaleme almistir. Bunlar arasinda en meshur olan1 Sa‘deddin et-
Teftazani’nin (6. 792/1389) et-Telvih ild kesfi hakdiki’k-Tenkih adli eseridir. ibn
Himam’in (6. 861/1457) et-Tahrir fi ‘ilmi’l-usul’i, Molla Fenari’nin Fiisulii’l-
beddyi i, Taceddin Ibnii’sSiibki’nin (6. 771/1370) Cem‘u’l-cevami’i ve Molla
Hiisrev’in (6. 885/1480) Mir’atii’l-usil adli eseri de bu metodla yazilan 6nemli

eserlerdendir.'®

2.2. Habbézi Oncesi Hanefi Usul Yazimi

Habbazi h. VII. asrin 6nde gelen Hanefi usilciilerindendir. Onun Hanefi usil

yazimindaki yerini belirleyebilmek, eserini yazarken faydalanmis oldugu kaynaklari

108 Bk Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 20-21.

199 1bn Haldtn, Mukaddime, 2/201-202; Atar, Fikih Usilii, s. 18-19; Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 22-
23.
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tespit edebilmek ve bu sayede karsilastirma yapabilmek i¢in kendinden 6nceki mezhep

ici uslil yazimini genel hatlariyla biitiinciil olarak ortaya koymak gerekir.

Daginik haldeki konularin bir araya getirilerek kitap haline getirilmesini ifade
eden tedvin faaliyeti ile ilgili genel kanaat imam Safii’nin e/-Umm adl risalesinin fikith
usilii alaninda yazilan ilk kapsamli eser oldugudur.''® Bu anlamiyla fikih usilii tedvin

faaliyetinin h. II. asirda imam Safii ile basladig1 sdylenilebilir.

Hanefl mezhebinde tedvin faaliyeti ilk olarak furGi-i fikihta baslamistir. Fikih
usiilii yazziminin baslangic ise h. IV. asrin ikinci yarisina dayandirilmaktadir.!'! Usil
konularmin genelinin ele alindif1 ilk kapsamli eser Ebibekir el-Cessas’m''? (6.
370/981) el-Fiisul’idiir. Bundan sonra, kendisinden sonra yazilan usil eserlerinin en
onemli kaynagi olma 6zelligini tasiyan EbG Zeyd Abdullah Debisi’nin (6. 430/1039)
Takvimii’l-edille’si gelmektedir. Bu eserlerin akabinde igerik ve yazim iisliplarindaki
ustaliklar1 sebebiyle kendilerinden sonrasina kaynaklik eden h. V. yiizyil usilciileri
Serahsi’nin Usulti ile Pezdevi'nin Kenzii’l-viisul ila ma ‘rifeti’l-usal’i  goze

carpmaktadir.'!?

2.3. el-Mugni’de Konularin Tertibi

Miiellifin, eserinde hangi ustl meselelerini ele aldigi, inceledigi konularin
sistematigi ve konular1 alt-iist baslik seklinde smiflandirmasi gibi hususlar;
muhtevasin1 olustururken onun hangi kaynaktan faydalandigini, 6zgiin bir igerik

olusturup olusturmadigini, belli bir kaynagi takip edip ilave birtakim yenilikler getirip

10 jbn Haldfin, Veliyyiiddin Abdurrahméan b. Muhammed; Mukaddime, thk: Abdullah Muhammed Dervis,
Daru’l-Belhi, Dimagk 2004, 2/201.

1T Cessas dnceesi yazilan, ciliz’l meselelerin ele alindig1 birtakim risalelerin bulundugu bilinse de Hanefi
mezhebinde ilk hacimli eser Cessas’in el-Fiisil fi '[-usiil adli eseridir. H. I'V. asir 6ncesi yazilan eserlerle
alakali genel kanaat bunlarin usiliin sinirli konularini ele aldigi ya da usil kategorisi kapsaminda
degerlendirilmedigidir. Bkz: Koksal-Donmez, “Usil-i Fikith” DIA4, Istanbul 2012, 42/205.

112 A1l ismi Ebti Bekr Ahmed b. Ali er-Razi olup Cessas lakabiyla taninmigtir. H. 305 yilinda Rey’de
dogmustur. Bagdat'ta donemin en onemli Hanefi fakihi Ebii’l-Hasan el-Kerhi’den ders almustir.
Ahkamii’l-Kur’an, Usilii’l-fikh, Serh-u Muhtasari Tahavi eserlerinden bazilaridir. H. 370 yilinda 65
yasinda vefat etmistir. ibn Nedim, Fihrist, s. 258; Hatib el-Bagdadi, Téarihu Bagdad, 5/72; Zehebi, Siyer-
i A‘lami’n-Niibeld, 16/340-341; ibn Kutluboga, Tdcii't-Terdcim, 1/96; Abdiilkadir el-Kuresi, el-
Cevahiru’l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, 1/84-85.

113 Abdullah Mustafa el-Merdgi, el-Fethu'l-miibin fi tabakdti’l-usiliyyin, 1/9; Koksal-Dénmez, “Ustl-i
Fikih”, Did, 42/203.
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getirmedigini veya farkli ustil yontemlerini bir araya getirip memziic metot uygulayip

uygulamadigini tespit edebilme agisindan 6nem arz etmektedir.

Bagdat Hanefiler’inden Cessas’in el-Fiisul fi’l-usul adl1 eseri, Ebl Hanife’den
kendi zamanina kadarki Bagdat muhitinin mezhep i¢i fikhi mirasin1 igcermesi
sebebiyle, sonrasinda yazilan fukaha usil edebiyatinin ana kavramlarinin ve temel
meselelerinin olusumunda tayin edici rol iistlenmistir. H. V. asir Hanefl fakihlerinden
Debiisi, Cessas’in bolgesel olan bu mirasint derleyerek Buhara ekoliine
kazandirmustir.!'* Debiisi gerek sistematik gerekse icerik acisindan ustl yazimini
zenginlestirerek kendisinden sonraki fukahd metoduyla yazilan eserlere katki
saglamustir.!!'> Debisi sonrasinda fukahi yontemiyle usil telif eden miielliflerin,
eserlerinin sistematiklerini olustururken dikkate aldiklari iki klasik eser Pezdevi ve

Serahsi’nin ustlleridir.''°

Habbazi, el-Mugni adl1 eserini klasik donemin hemen sonrasinda fukaha metodu
ile muhtasar olarak telif etmistir. e/-Mugni sarihlerinden Sirdceddin el-Hindji; el-
Mugni’nin, Pezdevi ve Serahsi’nin ustllerinin 6zeti oldugunu sdylemektedir. Ona gore
bu eser, kiilli/usili maksatlar1 ve ciiz’1/fer‘l 6rnekleri kapsayan, talebelerin hedefleri

i¢in yol gosterici ve ustl-i fikih kaidelerinin 6zetine ulastiran bir dzellige sahiptir.!!”

Siraceddin el-Hindi’nin yukaridaki tespitlerine ilaveten Habbazi’nin konu
siralamasinda ve usil yaziminda takip ettigi ¢izgiyi ya da varsa dzgiinliigiinii ortaya
koyabilmek i¢in el-Mugni ile Pezdevi ve Serahsi’nin ustllerindeki konu basliklarinin

karsilastirmasini yapmak gerekmektedir.

Habbazi, e/-Mugni ve Serhu’l-Mugni adl1 eserlerinde konular1 bagliklandirirken
sirastyla iist baglik (bab) ve alt baslik (fasil) seklinde ikili yontem kullanmistir. Pezdevi
ve Serahsi’nin eserlerinde ise istisnai birkag baslik hari¢ konularin siralamasinda fasil
seklinde tekli yontem kullanilmistir. e/-Mugni’deki konu tertibi Pezdevi ve Serahsi’nin

eserlerindeki siralamayla biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermektedir.

114 Murteza Bedir-Ferhat Koca, “Pezdevi”, DIA, Istanbul 2007, 34/264-266.

15 Asim Ciineyd Koksal, “Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi”, ISAM Yaymlary, 2. Basky, Istanbul 2014,
s. 153.

116 Muhammed Hamidullah, “Serahsi”, Di4, Istanbul 2009, 36/544-547.
17 Siraciiddin Ebt Hafs Omer b. ishak el-Hindi el-Gaznevi, Serhu I-Mugni, s. 1-2.
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Pezdevi’nin Us:ul’deki sistematigi; mukaddime, Kitab, siga ve liigat bakimindan
lafizlar (has -emir-nehiy-, am, miisterek, miievvel), aciklik ve kapalilik bakimindan
lafizlar, kullanim bakimindan lafizlar, hurGfii’l-meani, maksadi tespit yollari
bakimindan lafizlar, lafiz kategorilerinin hiikiimleri, esbabii’s-serai‘, muaraza, beyan
ve nesih, Hz. Peygamber’in fiilleri, Ser‘u men kablend, icma*®, kiyas-istihsan, ictihad,
illetin tahsisi, Miindkaza-tercih-miimanaa, sebep-illet-sart-alamet, aklin beyani ve
ehliyet seklindedir.

Serahsi’nin sistematigi; emir, nehiy, esbabii’s-serdi‘, azimet ve ruhsat, farz,
vacip, Stinnet, fazilet, ruhsat, nazim yonleri, has, ‘4mm, miisterek, miievvel. beyan
yonleri, kullanim acisindan lafizlar, ahkdma vukifiyet acisindan nazmin yonleri,
hurGfii’l-meani, miimanaa-kalb-aks, Kitab, miitevatir, icma‘, haber-i vahid, muaraza,
beyan, beyanii’t-takrir, beyanii’t-tefsir, beyanii’t-tagyir, beyanii’z-zardarat, nesih, Hz.
Peygamberin fiilleri, ser‘u men kablend, kiyas-istihsan, sebep-illet-sart-alamet,

ehliyet seklindedir.

el-Mugni’de ise tst-alt baslik seklindeki konu siralamasi genel olarak su

sekildedir:

Emir, nehiy, esbabii’s-serai‘, azimet ve ruhsat, farz, vacip, Siinnet, fazilet, ruhsat,
nazim yonleri, has, ‘4mm, miisterek, miievvel. Beyan yonleri; zahir, nass, miifesser,
muhkem, hafi, miiskil, miicmel, miitesabihtir. Kullanim agisindan lafizlar; hakikat,
mecaz, sarih, kinayedir. Ahkdma vukifiyet agisindan nazmin ydnleri; ibaretii’n-nas,
isaretii’n-nas, delaletii’n-nas, iktizali’n-nastir. Ser‘1 hiiccetler; kitap, siinnet, muaraza,
beyan, beyanii’t-takrir, beyanii’t-tefsir, beyanii’t-tagyir, beyanii’z-zarlrat, beyanii’t-
tebdil/zaruret, icma‘, kiyastir. Ser‘l hiikiimler; (mahkimiin bih) ser’i hiikiimlerin
kendisiyle alakali oldugu seyler; hakime ihtiya¢ duymayan hiikiim, sebep, sart, illet,
ehliyet, viicib ehliyeti, eda ehliyeti, ehliyet arizalari, semavi arizalar, mikteseb
arizalar ve hurtfii’l-meani’dir.

Yukarida mukayeseli olarak sunmus oldugumuz eserlerin konu siralamalari
incelendiginde Habbazi’nin konular1 tasnif ederken biiyiik Ol¢lide Serahsi’nin el-
Usul’inii dikkate aldigi bununla birlikte baz1 konularda Debiisi ve Pezdevi’yi takip
ettigi goriilmektedir. Soyle ki Habbazi ve Serahsi eserlerine emir-nehiy konusuyla

giris yapmakta; emir-nehiy bahsini miistakil olarak inceledikten sonra esbabii’s-serai®,
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azimet-ruhsat, farz, vacip, siinnet, fazilet terimlerini ele almaktadirlar.!'® Onlar, emir-
nehiy konusunun ardindan elfaz bahisleri ve onlar1 takiben deliller {ist baglig1 altinda
Kitap, Siinnet, Siinnetin tlirevleri, icma‘ ve kiyas konularini sirasiyla detayli olarak

islemektedirler.'"”

Habbazi’nin ni¢in emir-nehiy konusunu eserinin merkezine aldigina dair bir
kayit bulunmamaktadir. Bununla birlikte Mugni sarihlerinden Harezmi, Habbazi’nin

emir-nehiy bahsini eserinin merkezine almasinin gerekgesini soyle aciklar:

“Habbazi, onemli gordiigii i¢in eserine emir-nehiy konulariyla basladi. Ciinkii
emir ve nehiy konulart teklifin konusunu olusturmaktadir. Bu kitap da sahih-
fasidlikle helal-haramlik agisindan miikellefin  fiillerini ele almak iizere
yazilmistir. Sonra o, emir konusunu nehyin ontine aldi. Burada emirle talep edilen sey
varlik, nehiyle talep edilen sey ise yokluktur. Varligin gerektiricisi olan emir ise
yoklugun gerektiricisi olan nehiyden onceliklidir. Bu sebepledir ki emir
konusunun oncelik hakki vardwr. Ya da genellikle emir konusu miifred nehiy
konusu ise miirekkebdir. Miifred ise tabii olarak éncelik hakki oldugu igin vaz’an
takdim olunmustur. Veyahutta su sebeple olabilir ki nehyin miicebinin beyant
emrin miicebinin beyamina baghdir ki zaruri olarak emir konusu one

alinmigtr. 120

Habbazi’nin i¢erik hususunda dikkate aldig1 Serahsi, isabetli olanin esere emir-
nehiy konusuyla baslamak oldugunu ifade edip, buna gerekge olarak da ser‘
hiikiimlerin ancak emir ve nehyin bilinmesiyle kavranabilecegini belirtir.'?! Onun
eserine emir-nehiy konusuyla baslamasi ve miistakil bir baslik altinda ele almasinda
ustl-i fikhin emir-nehiy big¢iminde beliren serl hiikiimleri saglamaya yonelik
fonksiyonunu 6n plana cikarma amaci tasidign soylenebilir.'?? Eserine deliller
konusuyla baslayan Pezdevi ise emir-nehiy konusunu lafizlar bahsinin alt baslig

olarak ele aldig1 hassin igerisinde islemektedir. Debiisi’ye gelince o, eserine hiiccet

118 Azimet-ruhsat, farz, vacip vb. kavramlar usiliin ahkdm kismiyla alakali oldugu halde Serahsi ve
Habbéazi bunlar1 emir-nehy konusunun altinda islemislerdir. Ayrica bkz. Mehmet Boynukalin, “Hanefl
Usil Muhtasarlarimin Geligimi”, 31/597.

19 Habbazi, el-Mugni, s. 80-92; Serahsi, Usil, 1/100-124.

120 ¢]-Harizmi el-Kaani, Miieyyediiddin Ebil Muhammed Mansir b. Ahmed b. Yezid, Serhu’I-Mugni, s.
19-20.

121 Serahsi, Usil, 1/11.
122 Koksal, “Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi”, s. 162.
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cesitleri ile baslamis, emir-nehiy bahsini micib hiiccetlerden sonra miistakil olarak

lafiz bahislerinin altinda islemistir. '3

Biiyiik oranda Pezdevi ve Serahsi’nin ¢izgisini takip eden Habbazi, ustilde
kullanilan harfler konusunda bu ¢izginin disina ¢ikip ilgili konuyu eserinin sonunda
ehliyet arizalarindan sonra islemektedir. Serahsi ve Pezdevi ise harfler konusunu
lafizlar bahsinin altinda ele almaktadirlar. Habbazi’nin bu konuyu eserinin sonuna
almas1'** harfleri, usiiliin asli konular1 arasinda gérmemesinden kaynaklaniyor

olabilir.

2.4. el-Mugni’deki Uslibu

Habbazi’nin e/-Mugni’si, fukahd metoduyla kaleme alinmis olup Pezdevi ve
Serahsi’nin usillerinin 6zeti mahiyetindedir. e/-Mugni lizerine gerek kendisi gerekse
kendisinden sonra bir¢ok alim serh kaleme almuis; eser, belli donemlerde ragbet gormiis

ve medreselerde ders kitabi olarak okutulmustur.

Habbazi, el-Mugni ve Serhu’l-Mugni’de meseleleri agiklarken genellikle ilgili
kavrammn liigat ve 1stilah tanimim yapmaksizin konuya giris yapar.'> O, kimi
meseleleri agiklarken liigat anlamma deginmeden 1stildhi tanimla yetinir.!?® Bazi
yerlerde ise kavramin terimsel anlamiyla birlikte liigat manalarma da deginir.'?’
Habbazi, mensubu oldugu Hanefl mezhebinin goriisiinii agiklarken genellikle kendi
fikrini belirtmeksizin aktarim yaparak “bize gore, ashidbimiza gore” (-Lae-Ul
Lilaay), 128 “mesayihimize gore” (Laulis),'?’ ifadelerini kullamr. O, mezhep igi farkl
ekollerin goriislerini verirken detaya girmez. SOyle ki Habbazi, eserinin muhtasar

olmasi sebebiyle Pezdevi ve Serahsi’nin deginmis oldugu mezhep i¢i goriis farkliligina

123 Debiisi, Takvim, s. 36.
124 Habbaz, el-Mugni, s. 407-435.

125 o, giriste, icma ile ilgili herhangi bir tanim yapmaksizin icmain hilkkmii ve delili ile konuyu izah
etmektedir. Onun tanima yer vermemesinin gerek¢esi okuyucu kitlenin konuya asikar olmasi ve tanimin
meshur olmasi olabilir. Bkz. Habbazi, e/-Mugni's. 273.

126 O, kitap, miitevatir, meshur, ahad gibi konularin sadece istilahi tanimlari ile yetinmektedir. Bkz.
Habbazi, el-Mugni, s. 185, 285-286.

127 Habbézi, azimet, kiyas gibi meselelerin liigat anlamindan yola ¢ikarak terim anlamini vermektedir. Bkz.
Habbazi, el-Mugni, s. 83, 285.

128 Habbazi, el-Mugni, s. 27-28, Serhu’l-Mugni, 2/98.
129 Habbazi, el-Mugni, s. 273.
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temas etmeksizin racih olan goriisii aktarmakla yetinir. Mesela o, haber-i vahidin
meshur siinnete aykirt olmasi ile ilgili olarak yas hurmanin kuru hurma karsiliginda
degisimine dair rivayeti aktarmakta ve aslen Ebli Hanife’nin “esya-i sitte hadisine
aykir1 oldugu gerekgesi ile amel edilemeyecegi” goriisiinii hiikiim olarak belirtip

Imameyn ile olan goriis farkliligina deginmemektedir.'*°

Aslen Maveraiinnehirli olan Habbazi’nin Irak Hanefileri’nin muhalefetinden
bahsetmesi, mezhep i¢i farkli ekollerin bulundugunu gostermektedir. O, Safiiler’in
goriisiinii serdederken “Safii ashabina gore” (2Ll Hlaa), 31 Mitezile nin goriisiinii
aktarirken de “Mu‘tezile’nin hilafina” (4 _jixall W4) 132 ifadesini kullanip; ustldeki bir
meseleyi fiiru‘dan ornekler getirerek delillendirir. Bunu yaparken de EbG Hanife ile
ogrencileri Imam Muhammed, Eba Yasuf ve kismen de Imam Ziifer’in goriislerine
isimlerini zikrederek basvurur. Habbazi, Hanefi mezhebinin 6nde gelenleri ile imam
Safit’nin goriislerini siklikla karsilastirip;'*? Imam Malik’in (6. 179/795) gériislerine
nadiren yer verir. O, bunlarin disindaki muhaliflerin goriislerini aktarirken genellikle
isimlerini zikretmez ve “bazilarina gore-bazilari dedi ki-denildi ki” ( J&-(aed) e
Ji-agany) vb. ifadeleri kullanir. Habbazi, muhaliflerin goriislerini aktarirken de
nezaketle miinakasa {islibuna basvurur. Nitekim o, mezhep biiyiiklerinin, imam Malik
134

ve Imadm Safii’nin isimlerini zikrederken saygi ifadesi olarak “rahimehulla

tabirini kullanir.

el-Mugni’de konular fukahd metodu ile ele alindigi i¢cin Habbazi, usil
meselelerini islerken mezhebi miidafaya koyulur. Bunun neticesinde sik sik mezhep
imamlarimin fiird‘ ile alakali goriislerini dayanak yaparak Safii mezhebinin 6zellikle
de Imam Safii’nin goriislerini karsit goriis olarak sunar ve goriislerinin zayifligini
ortaya koymak adina akli ve nakli deliller getirir. Mesela o, vaz‘1 hiikiimlerden olan

alamet konusunu kisimlara ayirdiktan sonra &ncelikle karsit goriis olarak Imam

130 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/332.
31 Habbazi, el-Mugni, s. 28.
132 Habbazi, el-Mugni, s. 27.

133 Eba Siileyman, Hanefi usilciilerinin eserlerinde siklikla kendi mezhep imamlari ile Imadm Safii’nin

goriisiinii karsilastirmalarinin; imam Safii’nin er-Risdle sindeki usiil metoduna mukabil olarak kendi
imamlarinin metodunu olusturma gayesiyle olabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Ebl Siileyman
Abdiilvehhab b. Tbrahim, el-Fikrii l-usili, Cidde 1984, s. 451-455; Adem Y1gin, “Fukaha Metodunun
Genel Yapis1 Uzerine”, M.U.LF.D, 2003, c. XXIV, s. 79.

134 Habbazi, el-Mugni, s. 56, 59, 70, 71, 73.
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Safi’nin meseleye dair yaklasimini detayli sekilde aktarip; sonrasinda her bir

argiimanina kars1 mezhebinin goriisiinii savunmak iizere cevap verir. !

Habbazi, eserinde Serahsi’nin goriisiinii birkag¢ yerde zikreder ve onu, ismiyle
birlikte 6vgii ifadesi olarak “el-imamii’l-ecel” lakabi ile anar.'*® O, Eb( Bekir el-
Cessas’tan kimi yerde er-Rdzi, kimi yerde ise el-Cessds ismiyle bahseder.!*” Ayrica
kaynaklar1 olan Debisi, Serahsi ve Pezdevi’nin usill eserlerinde Imam Matiiridi’ye
dair herhangi bir goriise rastlanmazken; Habbazi, el-Mugni’de bir yerde Imam
Matiiridi’ye atifta bulunur.'*® Ayni1 zamanda Maturidi olan HabbAzi, eserinde yer yer

karsit goriis olarak Mu‘tezilenin delillerini sunmaktadir.'®

2.5. Goriislerine Bagvurdugu Fakihler

Habbazi, e/-Mugni ve kendisine ait serhinde pek ¢ok alimin isimlerini anarak
goriiglerine yer vermektedir. Tespit edildigi kadariyla onun goriislerine en fazla
basvurdugu kisi Eba Hanife’dir. O, Imdm Muhammed ile Eb(i Y@suf’un goriislerine
de siklikla bagvurmakta; Ziifer b. Hiizeyl (6.158/775), Hasan b. Ziyad (6. 204/819),
[sa b. Eban (6. 221/836), Ebli Said el-Berdai (6. 317/930)!'4°, Ebii Mansir el-
Maturidi,'*! Ebii’l-Hasen el-Kerhi, Abdiilaziz b. Ahmed el-Halvani (5. 452/10607?),'4?
Cessas, Debisi, Serahsi ve Pezdevi gibi Hanefi fakihlerinin goriislerinden de istifade
etmektedir. Habbazi, bazen de Imam Malik’in goriisiinii aktarmaktadir.'* Onun
mukayese yapmak iizere karsit goriis olarak goriisiine en fazla bagvurdugu kisi Imam

Safit’dir. O, yer yer isim vermeksizin Safil ashabinin goriislerini aktarir. Habbazi,

135 Habbazi, Serhu'l-Mugni, 2/291-293.
136 Habbazi, Serhu'l-Mugni, 1/349.

137 Habbazi, el-Mugni, s. 185, 193.

138 Habbazi, el-Mugni, s. 390.

139 Mesela emir konusuna 1stilahi tanim ile giris yapip konuyla alakal tartigmalara deginir. Bkz. Habbazi,
el-Mugni, s. 27.

140 As1l ismi Eba Said Ahmed b. Hiiseyn el-Usriiseni el-Berdai olup h. IV. asir Bagdat Hanefilerinin nde
gelenlerindendir. Ogrencileri arasinda Ebii’l-Hasan el-Kerhi, Ebi Amr Ahmed b. Ahmed et-Taberi ve
Ebl Téahir Muhammed b. Muhammed b. Siifyan ed-Debbas gibi Hanefi fakihler bulunmaktadir. Bkz:
Kallek, Cengiz, “Eba Said el-Berdai”, DIA4, Istanbul, 1996, 10/219-220.

141 Habbazi, el-Mugni, s. 390.

142 Detayl bilgi igin bkz: Amir Yasin, Tydan, en-Nehcii’l-usiliyyii li’l-Imdm Celdliiddin el-Habbdzi,
Camiat-ii Bagdad, Irak 2018, s. 728-834.
143 Habbazi, el-Mugni, s. 422.
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144

Arap dili ile istishadda bulunacag vakit ise Kife ve Basra ehlinin kimi zaman da Ferra

gibi dil bilginlerinin goriislerini aktarir.

2.6. Kendinden Sonrasina Etkileri

Kendinden onceki hakim Hanefl usill gelenegini ustaca ihtisar etmesi, eserine
ilaveten fiir(-i fikha dair serhinin de bulunmasi gibi sebeplerle Habbazi’nin e/-Mugni
isimli eseri O6zellikle Osmanli donemi fakihlerince benimsenmis ve temel kaynak
olarak kabul gormiistiir. Alaiiddin Ali el-Kudsi, Muhammed el-Kirmani, Ibnii’t-
Tiirkmani, Sihabiiddin Ebii’l-Abbas Ahmed el-Halebi, ibnii’s-Sirdc el-Konevi,
Siraciiddin Eba Hafs Omer el-Gaznevi el-Hindi, Miieyyediiddin Ebd Muhammed
Mansir el-Harizmi el-Kaani, Ibnii’s-Saig/Muhammed ez-Ziimiirriidi, Muhammed el-
Harizmi, Alaiiddin Ali el-Esved (Kara Hoca), Eyytbizade el-Mostari, Muhammed b.
Yisuf el-Gazzali el-Halebi gibi bircok miiellif el-Mugni {izerine serh/hasiye tiirii
eserler kaleme almistir.

Islam tarihinde yapmis oldugu tahlillerle en ¢ok taninan alimler arasinda yer
alan ve el-Mukaddime adl1 eseriyle {in yapmus olan ibn Haldfin (6. 808/1406) Misir'da
Maliki bas kadilig1 gorevinde bulundugu donemde Ezher Camii’nde kurmus oldugu
ders halkasinda usitl eseri olarak Habbazi’nin el-Mugni’sinden de aktarimlarda

bulunmustur. '

Osmanli’da ilk seyhiilislam kabul edilen meshur alim Molla Fenari (0.
834/1431) ushl-i fikha dair yazmis oldugu Fusilii’l-bedayi® fi usili’s-serdi‘ isimli
eserinin mukaddimesinde istifade ettigi kaynaklar1 zikretmektedir. Bu kaynaklar
arasinda Cessas, Debisi, Pezdevi, Serahsi, Aldeddin es-Semerkandi, Ebii’l-Berekat
en-Nesefl ve Sadriigseria gibi Hanefi usulciilerinin eserleri yanisira Habbazi’ nin el-

Mugni’si de bulunmaktadir.'*® Yine Bayezid devri fakihlerinden Ibn Melek,'4

Sehavi, Semsiiddin b. Abdurrahméan, ed-Dav ‘u’l-lami‘ li ehli’l-karni’t-tasi‘, Beyrut 1966, 4/149;
Necmettin Kizilkaya, “Islam Hukuk Tarihini ibn Haldtin Uzerinden Okumak: ibn Haldiin'un Modern
Dénem Islam Hukuk Tarihi Yazictigina Etkileri”, Ikinci Uluslararas: Ibn Haldiin Sempozyumu,
[stanbul 2009, s. 744.

145 Molla Fenari, Muhammed b. Hamza, Fusiilii’I-beddyi ‘, thk: Muhammed Hasan Ismail, Daru’1-Kiitiibi’l-

‘TImiyye, Beyrut 1997, 1/8-9.

146 As1l ismi Izzeddin Abdiillatif’dir. Farscada dindar ve fazilet sahibi anlaminda kullanilan Firiste lakab1

babast i¢in kullanmilmaktadir. Babasina nispetle firiste kelimesinin Tiirkce karsilig1 olarak ibn Melek
lakabiyla meshur olmustur. Bkz: Tagkopriizade, es-Sekdiku 'n-nu ‘mdniyye, 1/30; Baktir, Mustafa, “Ibn
Melek”, Istanbul: Did, 1999, 20/175-176.
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Nesefi’nin Mendr isimli eserine yazmis oldugu serhte Pezdevi, Serahsi gibi Hanefl

ustl miellifleriyle birlikte Habbazi’ye de yer yer atifta bulunmaktadir.

Habbazi’ nin yetistirmis oldugu &grenciler arasinda David b. Ogulbek (David
er-Rimi), Abdurrahman el-Konevi, Siicaiiddin et-Tiirkistani ve Karahisari gibi
taninmig alimler bulunmaktadir. Habbazi, rahle-i tedrisatindan gegen bu alimler
vasitastyla Osmanli ilk dénem usil diisiincesine etki etmistir. Oyle ki Habbazi’nin el-
Mugni’si Osmanli medreselerinin usil literatiiriinde yer bulmus ve uzun bir siire ders

kitab1 olarak okutulmustur.'4’
2.7. Usul Konularmmi Ele Alis Sekli

2.7.1. Emir-Nehiy

Fikih ustli miiellifleri eserlerinde ele aldiklari meseleleri genelde merkeze
aldiklar1 bir konu etrafinda sekillendirirler. Mesela Habbazi oncesi Hanefl usil
miielliflerinden Debtsi, Takvim’in merkezine hiiccet kavramini alarak ser‘i
hiiccetlerin ashi baglaminda hiiccet kavram ile eserine giris yapmaktadir.'*® Pezdevi,
ser‘1 delillerin asli olan Kitap konusuyla'*’ Serahsi ise emir bahsi ile eserine baslangic

yapmakta diger konular1 bu konu etrafinda sekillendirmektedir. >

Habbazi, 6ncesindeki miielliflerin konu tercihleri ile alakali farklilikta Serahsi’yi
dikkate alarak emir bahsini eserinin girisinde ele almaktadir. Onlarin eserlerine emir-
nehiy konulariyla giris yapmalarinin gerekgesinin bu bahislerin teklifin konusunu
olusturmasi, eserin de helallik-haramlik bakimindan miikellefin fiillerini ele almak

31" Serahsi ve Habbazi’nin emir-nehiy

lizere yazilacak olmasi diisiiniilmektedir.!
bahislerini eserlerinin girisinde miistakil olarak ele almalarina karsilik Pezdevi, bu iki
baslig1 has lafzin kisimlar1 altinda degerlendirmis ve bu sayede dortlii taksim ile emir-

nehiy konular1 arasinda kuvvetli bir bag olusturmustur. Konu biitiinliigli acisindan

147 Bilge, Mustafa, /lk Osmanli Medreseleri, istanbul, 1984, s. 51; Cici, Recep, Osmanli Klasik Dénemi

Fikah Kitaplari, s. 217.

148 Bkz: Debiisi, Takvim, s. 13.

149 Pezdevi, Usiil, Thk: Said Bektas, Daru’s-Sirac, Medine, 2016, s. 9.
150 Serahsi, Usul, 1/11.

151 Harezmi, Serhu ’I-Mugni, s. 19-20.
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bakildiginda da Pezdevi’nin daha sistemli oldugu, Habbazi ve Serahsi’nin

eserlerindeki konu dagiliminin ise nispeten dagimniklik arz ettigi goriilmektedir.'>

2.7.2. Ser‘i Hiiccetler

Habbazi, el-Hucecii’s-ser ‘iyye baslhigi altinda ser‘i hiikiimlerin kaynagi olan
icmali delil ile es anlamli olarak kullanilan hiiccet kavramini ele almaktadir. Hiiccetin
1stilah manasini1 vermeksizin konuya giris yapan Habbazi’ye gore ser‘i deliller; Kitab,
Siinnet ve icma‘ olmak lizere tctiir. Bu li¢ delili seriatin asillar1 olarak nitelendiren
Habbazi’ye gore, dordiincii asil kiyas delilidir. Zira kiyas, asli olmakla birlikte Kitab,
Siinnet ve icma‘dan birinden tiiretilmis (miistenbat) bir delildir.!>* HabbAazi nin, kiyas:
ilk ti¢ delile gore tali bir asil olarak konumlandirmasi; kiyasin ilk ii¢ delile gore fer 1
bir konumda olmasi veya yeni bir hiikkiim meydana getirmeyip sadece var olan hiikkmii

izhar etmesinden kaynaklanabilir. !>

Habbazi, ser‘i hiiccetleri miicib/kesin bilgi ifade eden ve miicevviz/kesin bilgi
ifade etmeyen olmak {izere iki kisma ayirmaktadir. Bu sekildeki hiiccet taksiminden
kasit birinci kisma dahil olanlarda aksinin caiz olmamasi ikinci kisma dahil olanlarda
ise aksi ile amel etmek caiz olmakla birlikte zann-1 galibin kendisiyle olmasidir.'>> O,
kesin bilgi ifade eden hiiccetleri sirasiyla; Kitab, Hz. Peygamber’in (s.a.s) Stinneti,
miitevatir haber ve icma‘ olmak {izere dort kisma ayirmaktadir. Allah Resilii’niin
haberi, kesin ilim bildiren hiiccetlerin kaynagi olma 6zelligi tasimaktadir. Soyle ki
gerek Kitab gerek miitevatir haber gerekse senedine itibarla icma‘ yalnizca Allah

Resilii’nden isitmekle bilinmektedir.'*® Kesin bilgi ifade etmeyen hiiccetler de aym

152 Osman Guman, “Hanefl Fikih UsGli Literatiiriindeki Lafizlar Taksiminde Mantiksal Tutarlilik

Problemi: Pezdevi Ornegi”, Divan Disiplinler Arast Arastirmalar Dergisi, XXXIII, 2012, s. 107.

153 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/313. Ayrica Habbazil kiyas delilinin asli delillerden iiretildigine dair

ornekler verir. Ornegin o, kiyasin Kitap delilinden iiretildiginin misali baglaminda, “adetli giinlerinde
eslerinize yaklagsmayin” dyetindeki yasagin illetinin, eziyet oldugunu; bu illetin kadinla arkadan iligkiye
girmede de bulundugunu zikreder. Yine o, Siinnetten kiyasa delil sadedinde, esya-i sitte (riba) hadisinde
zikredilen alt1 seye cins ve kadir birligi yoluyla illet birliginin uygulanmasi ve kireg, demir vs. seylerin
bu yolla yasak kapsamma alinmasini ifade eder. icma‘ delilinden tiiretilen kiyasa ise ciiz’iyyet ve
ba‘ziyyet illeti yoluyla haramliktan helallige gegirilmesini 6rnek gosterir.

154 Harezmi, Serhu’l-Mugni, s. 327.
153 Debisi, Takvim, s. 17.
156 Serahsi, Usil, 1/279; Habbazi, el-Mugni, s. 183.
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sekilde tahsise ugramis amm lafiz, miievvel ayet, haber-i vahid ve kiyas olmak iizere

dort kisimdir. 17

Ser‘i delillerin mdcib-miicevviz seklindeki tasnifinin kaynagi Debisi’dir. O,
ser‘i delilleri miicib ve miicevviz olmak tizere iki kisma ayirmakta, her birini sirasiyla
detayl1 bir sekilde ayr1 ayr1 basliklandirarak incelemektedir.'>® Serahsi’nin taksimi de
Debdisi ile aynidir. Ancak o micib delilleri; Kitab, Hz. Peygamber’den (s.a.s) isitilen
Stinnet, miitevatir haber ve icma‘ seklinde siralamakta, ancak miicevviz delillerin neler
olduguna deginmemektedir.'”® Bu farklilikta konu siralamasindaki Adetinin disina
cikan Habbazi, Serahsi’nin dikkate almadigi bu kismi, kaynagi olan Debisi’nin
Takvim’inden gidermekte, sonrasinda konuyu Pezdevi’nin yazim islibunu dikkate

alarak islemektedir. '

Habbazi, Pezdevi ve Serahsi’nin usillerinde oldugu iizere ser‘i delillerin ilki
olarak ele aldig1 Kitab’in tanimin1 yaptiktan sonra onun mahiyetiyle alakali bir mesele
olan i‘cazini lafiz-mana biitiinliigli agisindan ele almaktadir. Konunun ustil eserlerinde
ele alinmasinin ana nedeni namazda Fars¢a kiraatin cevazina dair Eb Hanife’ye
atfedilen goriistiir. Eb0 Hanife ve Imameyn arasindaki goriis farklilig fiirG-i fikih
eserlerinde ayrintili olarak ele alinmistir. Imameyn’e gore sadece zaruret durumunda
namazda kiraatin Fars¢a olarak icrasi caiz iken Ebl Hanife’nin sonradan riicti ettigi
goriise gore zaruret olsun ya da olmasin sadece namaz ibadetine mahsus olarak Farsca

kiraatte beis yoktur. Ebti Hanife’nin benimsedigi son gériis ise Imameyn ile aynidr. 6!

Cessas ve Deblisi’nin eserlerinde deginilmeyen Kur’an’in i‘cazi meselesinin ilk
olarak Serahsi ve Pezdevi nin ustllerinde ele alindig1 gortilmektedir. Pezdevi’ye gore,
Hanefl fakihlerinin tamaminin benimsedigi gorlis, kitabin nazim ve manadan
miitesekkil oldugudur. Kendilerine gore bu ayni1 zamanda Eba Hanife’nin sahih olan
goriisiidiir. Ancak sadece namaz ibadetine mahsus olarak EbGi Hanife, nazm-1 1azim1

bir riikiin olarak gérmemis, ikrah durumunda dil ile tasdikin diigmesinde oldugu iizere

157 Habbazi, el-Mugni, s. 183.

158 Debusi, Takvim, s. 19, 168.

159 Serahsi, Usil, 1/279.

160 Serahsi, Usiil, 1/279; Boynukalin, “Hanefi Usil Muhtasarlarinin Geligimi”, s. 598-599.
161 Seybani, Muhammed b. Hasen, Kitdbii'l-Asl, Beyrut: *Alemii'l-Kiitiib, 1990, 1/39.
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bu ibadette de nazmm ruhsat olarak diisebilecegine cevaz vermistir.!s?> Serahsi ise
Imadmeyn’in yukarida aktardigimiz goriislerini  aciklamak iizere “bana gore
Imameyn’in maksadi, mananin ancak nazim sayesinde i‘caz dzelligini elde edecegini
sOylemek degildir” diyerek mananin i‘cdz 6zelliginin tam oldugunu madde halinde
delillendirmektedir. O, buradan yola ¢ikarak Ebi Hanife’nin namazda Farsca kiraate
cevaz vermesinin gerekc¢esinin de Kur’an’in manasindaki i‘cazin tamligr oldugunu
soylemektedir.'> Buna gore Pezdevi ve Serahsi’nin her ikisi de Kur’an’mn i‘caz
0zelliginin nazim ve manasinda oldugu goriisiinde hemfikirdirler. Ancak her ikisi de
Ebl Hanife’nin bu konudaki goriisiinii ortaya koymay1 hedefledikleri i¢in yontemleri
farklilik arz etmektedir. Soyle ki Pezdevi, Imameyn’in goriisiinii merkeze alarak Ebii
Hanife’nin yaklagimini agiklamakta, Serahsi ise Ebli Hanife’nin goriisiinii ortaya

koyduktan sonra Imameyn’in gériisiinii bu dogrultuda te’vil etmeye ¢alismaktadir.'®*

Habbazi, mezhep imamlar1 arasindaki bu farklilik c¢er¢evesinde, konuyu
Serahsi’nin goriisii dogrultusunda temellendirmektedir. O, Kur’an’in mucizliginin
manast yoOniinden tam oldugunu yani Arap ve Acem’i kapsayacak sekilde
gerceklestigini ifade ederek mezhepte en sahih goriisiin bu oldugunu belirtmektedir. '
Ciinkii Kur’an’in inkarcisina karsi bir hiiccet olabilmesi i¢in meydan okumanin Arap
olsun Acem olsun herkesi kapsamasi gerekir. Nitekim Arap olmayan kisiye sadece
nazm olarak meydan okunmas! durumunda bu kisi Imriii’l-Kays’1n siirinin benzerini

getirmekten de aciz kalir. Oyleyse inkarci kisinin ancak kendi dilinde onun bir

162 pezdevi, Usill, s. 95.
163 Serahsi, Usil, 1/281-282.

164 Serahsi ve Pezdevi’nin goriisleriyle alakali detayli bilgi igin bkz: Kasif Hamdi Okur, “Temel Fikih
Kaynaklarma Gére ibadetin Dili”, Dini Arastirmalar Dergisi, Ocak-Nisan 1999, c. I, sy. III, s. 190-196;
“Serahsi’nin Referans Kaynagi Olarak Kur’an’a Bakisi ve Ibadet Dili Anlayis1”, Hitit Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012/2, c. X1, sy: 22, s. 211-227.

165 By baglamda namazda nazmin gerekli olup olmadig1 konusu ge¢misten bugiine dek tartisma konusu
olmustur. Kur’an stirelerini iyi belleyememis kisilerin bilhassa namazda kendi dillerinde ibadet etmeleri
hususu Tiirkiye’de 6zellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda giindem olmustur. Bkz: Hidayet Aydar,
“Tiirklerde Anadilde Ibadet Meselesi -Cumhuriyet Dénemi-", Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: XV, 2007, s. 72-107. Diyanet isleri Baskanlig1 da bu konuyu farkli tarihlerde giindemine
almig, namazda kiraatin Arapga olarak okunmasinda Kitap, Stinnet ve icma“ bulundugunu dolayisiyla
namazda kiraatin Tiirkce olarak ifa edilmesinin caiz olmadigini belirtilmistir. Bkz:
https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/145/namazda-surelerin-turkce-tercumesi-okunabilir-mi-
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benzerini getirmekten aciz kalmast ile i‘caz gergeklesmis olur.'®® Nitekim Ebd Hanife

de namazin cevazi i¢in nazmu gerekli gdrmemektedir. !¢

el-Mugni sarihlerinden Harizmi, mezhepte kabul edilen goriisiin delillerini
aktardiktan sonra Kur’an’in mucizliginin sadece manasinda olmadigini belirterek bu

meselede miitekelliminin goriisiiniin daha dogru oldugunu soyle ifade etmektedir:

“Kur’dn’in icazi sadece manasinda olsaydi, aciz birakma sadece Kur’an
ile stmirli olmaz, buna bazi hadisler de ilave edilirdi. Halbuki mucizligin sadece
Kur’an’a mahsus oldugu hususunda icmd bulunmaktadr. Bu konuda hak olan,
Kur’dn’mn i‘cazimin (Hanefi 'lerin benimsedigi iizere) sadece nazmi degil, hem
nazim hem de manasinda oldugunu benimseyen miitekelliminin goriigiidiir. '

Kur’an’1in i‘cazinin tam olarak manasinda gergeklestigini sdyleyen Habbazi’nin,
goriisiine delil olarak EbG Hanife’nin namazda nazmi gerekli gérmemesini
getirmesinden anlasiliyor ki; 0, 1‘caz agisindan nazmi -namaz ibadetine mahsus olarak-
manaya gore 1azim1 bir riikiin olarak gérmemektedir. Bununla birlikte konunun furd*
fikha dair bir mesele olmasindan olsa gerek o, kisinin zaruri ya da ihtiyari olarak
namazda kiraati Arapca disinda bir dilde telaffuz etmesinin hilkmiiniin ne olduguna

temas etmemektedir. '

2.7.3. Siinnet

Maveratlinnehir Hanefl usil eserlerinde Siinnet bahsinin ele alinis1 6ncesinde
yazilanlara itibarla daha kapsamli olup, bunda Pezdevi’nin etkisi goriilmektedir.
Mesela klasik donem sonrasi ustl miielliflerinden Nesefi, Siinnet bahsinin konu

tertibinde Pezdevi’nin tasnifini dikkate alarak konuyu dort baslikta ele almaktadir.

166 Kur'an’m mu‘cizligi onun en 6ne ¢ikan 6zelliklerindendir. Nitekim bir benzerinin getirilmesi hususunda
bir¢ok ayette tiim insanliga meydan okumalar mevcuttur. Su ayetler bunlardan biridir. “Eger kulumuza
(Muhammed'e) indirdigimiz (Kur'dn) hakkinda siiphede iseniz, haydi onun benzeri bir siire getirin ve
eger dogru soyleyenler iseniz, Allah'tan baska sahitlerinizi ¢agrin (ve bunu ispat edin). Eger,
yapamazsaniz -ki hi¢bir zaman yapamayacaksiniz- o halde yakiti insanlarla taslar olan atesten sakinin.
O ates kafirler icin hazirlanmistir.” Bakara (2), 23-24; Yanus (10), 37-38; Had (11), 13; Isra, (17), 88;
Tar (52), 33-34.

167 Sadru’s-Seria, EbGl Hanife’nin namazda nazmin gerekli olmadig1 goriisiinden riicu ettigini sdylemistir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Sa‘diiddin Mes‘Gd et-Taftdzani (6. 792/1390), Serhu’t-Telvih ‘ale’t-Tevzih,
Mektebet-ii Sabth, Mistr, ts., I, 53; Ayrica Serhu’l-Mugni’nin muhakkiki Muhammed Mazhar Beka,
Ebli Hanife’'nin bu goriisliniin sadece namaza has oldugunu, hayizli ve cilinlip kisinin mushafa
dokunmasinin haramliginin aynen gegerliligi diisiincesindedir. Nazmin indirildigini inkar eden ise kafir
olur. Bkz: Serhu’I-Mugni Nasirin, 1/317.

168 Harizmi, Serhu’l-Mugni, s. 332.

169 Habbazi, el-Mugni, s. 186; Serhu’l-Mugni, 1/317-318.
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Bunlar sirasiyla; ittisal, inkitd‘, haberin delil oldugu yerler ve haberin kendisi
seklindedir.!”® Ahsikesi ise hiiccet taksiminde Pezdevi’yi takip etmekle beraber
Siinneti miisned ve miirsel seklindeki ikili bir tasnife tabi tuttuktan sonra, miisnedi de
miitevatir-meshlr-ahad seklinde ii¢ alt bashiga ayirip geriye kalan meseleleri ahad

bashginin altinda degerlendirmektedir.'”!

Kendi doneminde yazilan usil eserlerine kiyasla Habbazi’nin e/-Mugni’sinde,
Stinnet konusunun tasnifi farklilik arz etmekte, Pezdevi ya da Serahsi’nin aksine
Ahsikesi’nin taksiminin dikkate alindig1 goriilmektedir. Habbazi, Siinneti, miisned ve
miirsel seklinde bir ayrima tabi tutarak Serahsi’nin tertibinin disina ¢ikip Ahsikesi’yi
takip etmektedir.!”” Normalde konu tasnifinde Serahsi’nin metodunun disina
cikacaksa, Deblisi’nin 7akvim’ine bagvuran Habbazi, Siinnet bahsinin taksiminde
Ahsikesi’yi takip etmektedir. Bunun yaninda kendi doneminde yazilan muhtasar

eserlere nazaran Siinnet bahsinin e/-Mugni’de daha detayl ele alindig1 goriilmektedir.

Habbazi, ser‘i delillerin asillarindan olan Siinneti, miirsel ve miisned olarak iki
kisimda ele almaktadir. O, miirsel hadisi kendinden dnceki Maveraiinnehir Hanefi usil
miielliflerinin adeti lizere dort kisma ayirmaktadir. Yine o, {ligiincii kisimda herhangi
bir asir sarti olmaksizin adalet sahibi ravilerin miirsel rivayetlerinin degerini ele
almaktadir. Hanefi ustlciilerinden Ebii’l-Hasen el-Kerh1’ye gore ilk {i¢ asirda yasamis
adalet sahibi ravilerin miirseline kiyasla bu kisinin miirselinin de makbul olmasi
gerekir. Nitekim onlarin miirsellerinin kabuliiniin gerekgesi/illeti olarak aranan adalet
ve zabt sifatt tim asirlari kapsamaktadir. Dolayisiyla da aralarinda fark
gozetilmemelidir. IsA b. Eban ise fisk ve yalan gibi hasletlerin yaygilasmasini gerekce
gostererek tahammiilii’l-‘ilm sarti aramaktadir. Buna gore, o, insanlar arasinda
kendisinden ilim alinmasiyla meshur olanlarin disindaki kimselerin, miirsel ya da
miisned olsun fark etmez, yapmis olduklar rivayeti mutlak olarak kabul etmektedir.
Kendisinden ilim alinmasina dair bir sohreti olmayan sadece rivayette bulunan

kimselerin ise miisned kategorisindeki haberleri gecerlidir. Miirselleri ise ilim

170 pezdevi, Usiil, s. 352; Nesefi, Kesfii I-esrdr, 2/4.

171" Ahsikesi, Eb Abdillah HiisAmiiddin Muhammed b. Muhammed b. Omer, el-Miintehab fi usili’l-
mezheb, Kivamiiddin el-ItkAni’nin et-T. ebyin isimli eseriyle birlikte, (Thk: Sabir Nasr Mustafa Osman,
(Kuveyt: Vizaratii'l-Evkaf ve's-Siitini'l-Islamiyye, 1999, 1/68-71.

172 Habbazi, el-Mugni, s. 189. Detayl bilgi i¢in bkz. Murteza Bedir, Fikih Mezhep ve Siinnet, s. 228.
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hususunda sohret sahibi olan raviye sunularak gecerlilik kazanabilir.!”> Pezdevi
yukarida aktarilan mezhep i¢i goriis farkliligini iki tarafin delilini de sunarak
aktarmakta, fakat herhangi bir tercihte bulunmamaktadir. Serahsi ise farkl iki goriisii
aktardiktan sonra bunlara ilave olarak zikrettigi en sahih goriisiin Ebl Bekir er-Razi’ye
ait oldugunu belirterek tercihte bulunmaktadir. Razi’ye gore, Allah Restli, ilk ii¢
asirda yasayanlarin dogru ve hayirli kimseler olduklarina sahitlik etmis, sonraki
asirlarda ise yalanin yayilacagii bildirmistir. Buna gore ilk {i¢ asir sonrasinda
yasayanlarin miirsel rivayetleri sadece adalet sahibi ravilerden aktarimda bulundugu

biliniyorsa makbuldiir.'7*

Habbazi, miirsel hadisin bu kismiyla alakali mezhep ici goriis farkliligim
Serahsi’nin yontemiyle ihtisar ederek sunmakta; ancak Serahsi, “bana gore sahih olan,
bu goriistiir” seklinde tercihte bulunurken Habbazi, Pezdevi’nin usiliinde oldugu
iizere herhangi bir goriis bildirmeyip siikut etmektedir.!”> Habbazi, miisned hadisi ise
miitevatir, meshlr ve dhad olmak iizere ili¢ kisimda ele almistir. Buna goére miitevatir
taniminin kendinden 6nceki Maveraiinnehir ustlciilerle mukayese edilmesi 6nem arz
etmektedir. ik olarak miitevatir kelimesinin sdzlilk anlamina deginen Debiisi’nin
tanimi, “sayilarinin ¢oklugu sebebiyle adeten yalan iizere birlesmeleri miimkiin

olmayan bir toplulugun sana naklettigi haber!7®

seklindedir. Debisi’de oldugu iizere
sozliik anlamiyla konuya giris yapan Serahsi, miitevatiri, “sayilarinin fazlaligir ve
mekanlarinin farkliligi sebebiyle yalan iizere birlesmeleri miimkiin olmayan bir

»177 olarak tanimlamaktadir. Pezdevi’nin tanimi ise

toplulugun naklettigi haber
“adetleri sayilamayacak kadar fazla olmalari, adalet sahibi olmalar1 ve ikamet
mekanlarinin farkli olmasi sebebiyle yalan iizere birlesmeleri diisiiniilemeyecek bir
toplulugun Hz. Peygamber’e (s.a.s) kadar muttasil bir senetle rivayet etmis oldugu

haber”!”® seklindedir.

173 Serahsi, Usiil, 1/363; Pezdevi, Usiil, s. 393; Buhari, Kesf, 3/5; Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/323.
174 Serahsi, Usil, 1/363.

175 Serahst, Usiil, 1/363; Habbazi, el-Mugni, 1/323-324.

176 Debisi, Takvim, s. 22.

177 Serahsi, Usil, 1/282.

178 pezdevi, Usil, s. 353.
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Yukarida aktardigimiz Hanefi usilciilerine ait miitevatir tanimlar1 benzerlik
gostermekle birlikte kullandiklari bazi kayitlar agisindan séz konusu tariflerin
aralarinda farklilik bulunmaktadir. Mesela Debiisi’nin taniminda “mekanlarin
farkliligi” kaydi ge¢memektedir. Yine Pezdevi’nin zikrettigi “adalet”'” kaydi
Serahsi’nin taniminda yer almamaktadir. Yukarida aktarilan tanimlara ve ‘“adalet”
kaydindaki farkliliga bakildiginda Habbazi’nin hemen hemen ayni lafizlar1 kullanarak

Pezdevi’yi benimsedigi goriilmektedir. '

Meshur hadisin hiicciyeti ile alakali olarak Cessas'®! ve Isa b. Eban’in'®? mezhep
ici goriis farkliligimi aktaran Habbazi, kendilerine gore sahih olan goriisii belirterek
tercihte bulunmaktadir. Cessas’a gore meshur haber miitevatirin iki kismindan biridir.
Onun bu goriisiinden anlagilmaktadir ki meshur haberi inkar eden tekfir olunur. Ciinkii
miitevatir haber zaruri ilim gerektirir. Is4 b. Eban’a gére ise meshur haberi inkar eden
sapkinlikla itham edilir, lakin tekfir olunmaz. Habbazi bu goriislerden ikincisini tercih
etmekte, kendilerine gére sahih olanin Isa b. Eban’in goriisii oldugunu belirtmektedir.
[s4 b. Eban’a gore meshur haberin amel cihetinden kesin ilim bildiren miitevatir gibi
kabul edilmesi selefin sehadeti dolayisiyladir. Bu 6zelligi sebebiyle de meshur haberle
Kitab’a ziyadede bulunulur ki bu da nesihtir. Ornegin recm, mest iizerine mesh ve
yemin kefareti orucunun pes pese tutulmasi ile alakali hadisler meshur
kategorisindedir ve bunlarla Kitab’a ziyadede bulunulmustur. Bununla birlikte asil
itibariyle ahad haber kategorisinde oldugu i¢in meshur haber siiphe barindirir ve kesin

ilim bildirmez.'#?

179 Nurullah Agitoglu, miitevatirin taniminda “adalet” kaydinin zikredilmesinin Habbazi’ye mahsus
oldugunu, bu kaydin ne usilciiler ne de muhaddislerin tanimlarinda ragbet gormedigini belirtmektedir.
Halbuki bu kayit Pezdevi’nin usiliinde de goériilmektedir. Bkz. Pezdevi, Usiil, s. 353; Nurullah Agitoglu,
“Hanefi Usilcii Habbazi’nin Bazi Hadis Usili Konularina Yaklasimi”, VII. Sosyal Bilimler Kongresi,
Prag, 2017.

180 Pezdevi, Usil, 353; Serahsi, Usiil, 1/282-283. Serahsi, tanimda adalet sartini, misalde ise Kur’an’in
naklini zikretmemektedir.

181 Devrinin Hanefi mezhebinin 5nde gelen fakihlerinden olup asil adi Ebi Bekir Ahmed b. Ali er-Réz1’dir.
O, fikhi egitimini Bagdat'ta Kerhi’den almistir. H. 370 yilinda vefat etmistir.

182 imam Muhammed’in ogrencilerinden olup Hanefi mezhebinin 6nde gelen fakihlerindendir. H. 221°de
vefat etmistir.

183 Serahsi, Usil, 1/292-293; Pezdevi, Usiil, s. 357-359; Habbazi, Serhu I-Mugni, 1/326-327.
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2.7.4. Lafiz Bahisleri

Fukaha metoduyla yazilan usil eserlerinden bugiine ulasan kaynaklardan ilki
olan Cessas’in ustl eserindeki lafiz bahisleri; amm, nass, miisterek seklinde ayr1 ayri
ele alimmustir. Debiisi, lafiz bahislerini dortlii taksime tabi tutarak sistematik bir sekle
kavusturmus, kendisinden sonra kismi birtakim gelistirmelerle birlikte bu dortlii
taksim kabul gormiistiir.!8* Debsi sirasiyla; miisemmalar1 ve hiikmiiniin miktarimni
kapsamas1 acisindan lafizlarin adlar1,'®® fukaha arasinda kullanilan isimlerden
manalar1 agiklik bakimindan degisen zahir isimleri,'¢ kelAmin kullanim tiirlerinin

187

kisimlar1'® ile kiyas ve re’yle degil de zahir nassla sabit olan hiikiimler!®® seklinde

taksim etmistir.

Serahsi ve Pezdevi, genel olarak Debiisi’nin dortlii taksimini benimsemislerdir.
Pezdevi, Debisi’den farkli olarak lafizlar bahsini, asli delilleri agikladiktan sonra
Kitab konusunun alt basliklarindan biri olarak ve has lafizlar igerisinde inceleyerek bu
sistematigi daha diizenli bir hale kavusturmustur. Ayrica o, lafizlar sirasiyla siga ve
liigat itibartyla nazmin vecihleri, imkan dahilinde murdd ve mandya vukifiyet
vecihlerinin bilinmesi, nazmin kullanim vecihleri ve miitekellimin muradi ile kelamin
manasina vukifiyet agisindan lafzin vecihleri seklinde dort kisma ayirir.'s O,
sonrasinda bu dort kismin d6grenilmesi durumunda bilinmesi gereken besinci bir kismi
ilave etmektedir. Bu kisimda geride siralamis oldugu dort kismin igerisinde yer alan
terimlerin her birinin tiiretilmis oldugu kaynagi, usilde kullanildigi anlami, tearuz

durumunda hangisinin dncelenecegiyle hiikiimlerini ele almaktadir.'?

Serahsi bu dortlii taksimi; miisemma ve hiikiimlerini kapsamasina itibarla hitap

1

sigasinin isimleri,!”' fukahdnm kullanimina itibarla hitdb sigasinin isim ve

184 Cessas, Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, el-fiisul fi’l-iisil, (nsr: Uceyl Césim en-Nesemi), Kuveyt

1414/1994, 1/43; Debusi, Takvim, s. 94. Ayrica bkz. Asim Ciineyd Koksal, Hanefi Usulciilerinin Elfdz
Taksimindeki Metodlari, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2001),
s. 13.

185 Debiisi, Takvim, s. 94.

186 Debiisi, Takvim, s. 116-117.

187 Debiisi, Takvim, s. 119.

188 Debisi, Takvim, s.130.

189 Buhari, Kesfii I-esrdr, 1/26-27-28.
190 Buhari, Kesfii I-esrar, 1/28-29.

191 Serahst, Usil, 1/124.
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193 ile sarih ve kindyenin beyan1'** (bu kism iki ayri

hiikiimleri,'%? hakikat ve mecaz
baslik altinda degerlendirmektedir) ile kiyas ve re’y ile degil de nassin zahiri ile sabit

olan hiikiimler'®® seklinde siralamaktadir.

Habbazi, metot olarak Debisi’nin kaynaklik ettigi bu dortli taksimi takip
etmektedir. O, siralama olarak ise Serahsi’nin yontemini benimseyerek emir-nehiy
konusunu eserinin girisinde miistakil olarak inceledikten sonra dortlii taksimi sirasiyla;
siga ve liigat bakimindan nazmin vecihleri,'”® beyanim vecihleri,'*” nazmin kullanim

vecihleri!®® ve nazmin ahkdmina vukifiyetin vecihleri'®® seklinde ele almaktadur.

Habbazi ve Serahsi’nin emir-nehiy bahislerini eserlerinin girisinde miistakil
olarak ele almalarina karsilik Pezdevi bu iki baslhigi has lafzin kisimlari altinda
degerlendirmis ve bu sayede dortlii taksim ile aralarinda kuvvetli bir bag

olusturmustur.%

2.7.5. Mutlak Emrin Geregi

Habbazi oncesi Hanefi metoduyla yazilan usil eserlerinde vakitle kayitlanmis
olan emir sigasi i¢in genel olarak {i¢lii bir taksim gozetilmistir. Vakitle kayitlanan emri
Debiisi; miivessa‘, mi‘yar/mudayyak ve miiskil seklinde taksime tabi tutmustur.
Pezdevi ve Serahsi ise Debiisi’nin “miivessa’” olarak ele aldig1 mukayyed vaktin ilk
kismim1  “zarf” olarak isimlendirmistir. Serahsi, isimlendirmede bir tercihte
bulunmakla birlikte Deblsi’nin yontemini takip ederek; zarf, mi‘yar ve miiskil

seklinde ticlii bir taksimi tercih etmistir.!

192 Serahsi, Usil, 1/124.
193 Serahsi, Usil, 1/170.
194 Serahsi, Usil, 1/187.
195 Serahsi, Usil, 1/236.
196 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/153.
197 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/205.
198 Habbazi, Serhu’I-Mugni, 1/216.
199 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/249.

200 Osman, Giiman, “Hanefi Fikih Usilii Literatiiriindeki Lafizlar Taksiminde Mantiksal Tutarlilik
Problemi: Pezdevi Ornegi”, Divan Disiplinler Arast Arastirmalar Dergisi, XXXIII, 2012, s. 107.

201 Debiisi, Usiil, s. 67; Buhari, Kesf, 1/213-248; Serahsi, Usul, 1/30. Vakitle kayitlanmis olan emrin taksimi

ile alakali detayl bilgi icin bkz: Mehmet Umiitli, “Hanefi Usul Diisiincesinde Emrin veya Me’mir Bihin

Kayd1 Olarak Vakitler (Vakit Teorisinin Gelisimi Uzerine Bir Inceleme)”, Marife, 2019/1, 123-139.
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Pezdevi bu iicli taksime ilave olarak “yalnizca mi‘yar olan vakit” seklinde
dordiincii bir kismi ilave etmistir.?? Abdiilaziz el-Buhari, Pezdevi’nin bu kismu

miistakil olarak ele almasinin gerekgesini su sekilde agiklamaktadir:

“Ciinkii bu kisim bir yéniiyle muvakkat bir yoniiyle de mutlak
vakitlere benzemektedir. Giintin yalnizca giindiiz  kisminda eda
edilebilmesi sebebiyle mutlak vakitlidir. Geceleyin ifa edilecek olsa ser ‘an
itibar olunmaz. Zekdt ibadeti ise mutlak vakitli bir ibadet olmast sebebiyle
gece vakti de eda edilebilir. Bu kismin mutlak vakte benzerligi ise Ramazan
orucu gibi belirli bir zamanla kayitlanmis olmamasi, edd edilmedigi
zaman kazaya kalmamasidir. Bilakis ne vakit yerine getirirse edd edilmis
olmasidir. Imam Pezdevi de muvakkat emre benzeyen yoniinii tercih

ederek konuyu bu kisimda ele almistir.”**

Pezdevi’nin miistakil olarak ele aldig1 bu kismzi; Serahsi, mi‘yar vakit icerisinde
ele almaktadir. Serahsi, bu kisma Ornek olarak kefaret ve kaza oruglarim
gostermektedir. Bu nitelikteki vakit, ayni cins ibadetlerden yalnizca birinin
yapilmasina elverisli olmasi1 sebebiyle mi‘yar niteliklidir. Ancak vakit bu tiir ibadetler
i¢in viicib sebebi degildir.?** Konuyu muhtasar olarak ele alan Debiisi ise vaktin

sadece mi‘yar olmasina deginmemektedir.?%®

Habbazi, muvakkat emrin taksiminde Debilisi ve onun takipgisi Serahsi’nin
tasnifini benimseyerek konuyu ii¢ kisimda ele almaktadir. Pezdevi’nin ilave etmis
oldugu dordiincii kisma gelince o, konuyu, Serahsi’de oldugu sekliyle ikinci kismin

icerisinde ele almayarak siikut etmistir.

2.7.6. Fiilde Hissi-Ser‘t Ayrim

Hissi-ser 1 fiil taksimi, hiisiin-kubiih meselesinin bir uzantisi olarak nehye konu
olan fiilin kabihlik derecesini ortaya koymak iizere ele alinmaktadir. Ilk olarak

Debiisi’de goriilen bu ayrim,?*® kendisinden sonra yazilan Hanefi ustil yaziminda

202 Buhard, Kesf, 1/247.

203 Buhard, Kesf, 1/247.

204 Serahsi, Usiil, 1/42.

205 Debisi, Takvim, s. 67-76.
206 Debisi, Takvim, s. 52.
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genel olarak benimsenmistir. Buna gore sadece duyusal varligi ile meydana gelen ve
meydana gelisinde hukukun zorunlu kildig1 herhangi bir sart ya da riikniin aranmadig1
fiiller hissi, duyusal varligi ile meydana gelmekle birlikte hukukun zorunlu kildig:

riikkiin ve sartlarin dikkate alindig: fiiller ise ser‘i olarak isimlendirilmektedir.?"’

Serahsi, nehye konu olan fiillerin sadece duyularla idrak edilen ve gegerliligi i¢cin
herhangi bir sart aranmayan tiirli i¢in hissiyye tabirini kullanmaktadir. O, baglayiciligi
hukukun onayina ve gerekli kildig1 riikiin ve sartlarin yerine getirilmesine bagli olan
tiirii icin ise akitler ile ibadetleri iki kisma ayirmaktadir. Serahsi, akitlerle alakali fiilleri
el-"ukidii’l-hiikmiyye, ibadetlerle alakali fiilleri ise el- ‘ibddatii’s-ser iyye seklinde

siiflandirmaktadir.?%®

Pezdevi, nehye konu olan fiilleri iki kisimda ele almakta, birinci kismi “el-
efalii’l-hissiyye” olarak isimlendirip bu kisma zina, adam o6ldiirme ve icki igme
yasaklarim 6rnek gostermektedir. Tkinci kismi ise Serahsi’den farkli olarak ibadetlerle
akitleri kapsayacak sekilde “et-tasarrufatii’s-ser‘iyye” terimini kullanmaktadir. O, bu
kisma namaz, orug gibi ibadet ile bey* ve icare akdi gibi aligverise dair yasaklar1 6rnek
gostermekte; sonrasinda bu iki kismin, kabihligin hangi tiiriine dahil olacagina ve bu

konuda Iméam Safii ile olan goriis farklilig1 ile bunun hitkkme etkisine deginmektedir.2%

Habbazi ise nehye konu olan fiilin kabihligi ile alakali bu meseleyi Pezdevi’'nin
metodu ile iki kisimda ele alarak incelemektedir. Fiilleri ilk olarak “ef*al-i hissiyye”
ve “ef*al-i ser‘iyye” seklinde iki kisma ayiran Habbazi, Pezdevi’de oldugu gibi ibadet
ve akitleri tek cati altinda degerlendirmekte, her birine fiirG-i fikihtan Ornekler
getirmektedir. Hissi-ser i fiil taksiminde Safiiler’le olan goriis farkliliklarina, onlarin
goriislerini delilleriyle aktararak, deginen Habbazi; bu farkliliktan kaynaklanan

mukadder sualleri cevaplandirarak konuyu sonlandirmaktadir.?!® Buna gére;

1. Zina, adam 6ldiirme ve icki igme gibi yasaklar hissi fiillere 6rnek olup
aksine delil bulunmadigi miiddetce kabih 1i ‘aynihi nehiy olarak

degerlendirilir.

207 Buhard, Kesf; 1/257. Detayl bilgi igin bkz: Koksal, Fikih Diisiincesinde Fiil Kavrami ve Hissi-Ser i Fiil

Ayrimi, s. 10.

208 Serahsi, Usiil, 1/86.
209 Buhari, Kesf, 1/257.
210 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/108-109.
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2. Bey-‘i fasid gibi ser‘i nitelikteki yasak fiiller, aksine delil bulunmadig1

siirece kabih li gayrihi olarak degerlendirilir.?!!

211 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/109.
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IKINCI BOLUM
HABBAZI’NIN USUL ANLAYISINDA SER‘I DELILLER

1. Kitap

Usfil-i fikihta Kur’an-1 Kerim, Is1am hukukunun en temel kaynagidir. Bu sebeple
de basamak olarak ser‘i delillerin ilk sirasinda yer alir ve kitap kavramu ile hiikiimlerin
kaynagi olmasina itibarla Kur’an kastedilir. Gerek fukaha gerekse miitekellimin
metodu ile telif edilen usil eserlerinde kitap konusu ser‘1 delillerin kaynagi olarak ilk

sirada islenmektedir.?'?

Habbazi, kitab’in terim anlamini vererek konuya giris yapmaktadir. O kitab’1,
“Restl’e (s.a.s) indirilen, mushaflarda yazili olan, miitevatir bir nakille hicbir siiphe
olmaksizin bize kadar ulastirilan Kur’dn” seklinde tanimlamaktadir.?!® Asagida
goriilecegi tizere Habbazi’ nin, yapmis oldugu “kitap” taniminda Pezdev1’yi takip ettigi
goriilmektedir.?'* Bu tanimdan “Kur’an” kaydi ile anlami geregi okunan her sey
anlasilabilecegi i¢in onceki semavi kitaplar da bu tarife dahil olabilir. Dolayistyla o,
diger semavi kitaplardan farkini ortaya koymak maksadiyla ihtirdzi bir kayit olarak
Jsm Al e dyw/resiile indirilen kaydin getirmis ve bu sayede diger semavi kitaplar
tanimin disinda birakilmistir. Tamimda gegen “—asbadl & @ 383/ mushaflarda yazili
olan kaydiyla indirilmis olmakla birlikte mushaflarda yazili olmayanlar,?'> miitevatir

olma kayd: ile de Ubey b. Ka‘b, Ibn Mes‘Gd gibi zatlarin tek baslarina rivayet

212 Ali Bardakoglu, “Kitap”, Di4, Ankara 2002, 26/122.
213 Habbazi, Mugni, s. 185; Serhu’l-Mugni, 1/315.
214 pezdevi’nin Kitap tanimi i¢in bkz. Pezdevi, Usiil, s. 95.

215 Vahyi gayr-i metliv diye adlandirilan mushaflarda yazili olmayip da hilkkmii baki olan kismin

orneklerinden biri, 40 (e YIS A5l Lea gaa JU i) 13) 4308l 5 &8l “Yagli erkek ve kadin zina ettiklerinde
Allah'tan bir ceza olarak onlar1t mutlaka recm edin” rivayetidir. Konuyla ilgili bkz: Miislim, Huddd, 4.



ettikleriyle 4had yolla bugiine ulasanlar tanimin disina ¢ikarilmistir.>'® Habbazi,
tamimda zikrettigi siiphe tasimaksizin kaydma vurgu yapmakta ve Ibn Mesad’un tek
basina kaldig1 saz rivayetle kiraatte bulunan kisinin namazinin, meshir seviyesine
ulagsa da tevatiir sartin1 tagimamasi sebebiyle siiphe barindirdigi i¢in gecerli

olmayacagini belirtmektedir.>!’

Habbazi’ye kaynaklik eden Maveratinnehir Hanefi usilciilerinin kitap tanimlari
detay sayilabilecek farkliliklar disinda genel olarak benzerlik arz etmektedir. Soyle ki
Debiisi’nin tanimi, “Mushafin iki kapagi arasinda miitevatir bir nakille meshur yedi
harf iizere bizlere kadar ulastirilan sey” seklindedir.?'® Ona gore, tevatiir derecesine
ulasmayan haberler mertebetii'l-a‘yan derecesinde olamayacaklar1 icin siiphe
barindirirlar. Bu sebeple de yakin ilim ifade edemezler.?!® Serahsi ise kitab’1, “Hz.
Peygamber’e (s.a.s) indirilen, miitevatir bir nakille bize kadar yedi harf iizere
nakledilen, mushaflarda yazili olan kitabin adidir” seklinde tarif eder.??° Serahsi’nin
yapmis oldugu tanimin Debiisi’den farki “Hz. Peygamber’e indirilmesi” benzerligi ise
“yedi harf lizere” olmasi kaydiyla ilgilidir.??! Pezdevi’nin tanimina gelince onun tarifi,
“Restle indirilen, mushaflarda yazili olan, Nebi’den (s.a.s) miitevatir bir nakille

siipheye mahal birakmaksizin naklolunan Kur'an” seklindedir.???

Habbazi, kitab’in taniminda zikredilen mushaflarda yazili olma kaydindan
kaynakli olarak besmele ile alakali muhaliflerinden gelebilecek sorulara cevap
mahiyetinde iic meseleye deginmektedir. Bunlardan ilki, Hanefiler’in besmeleyi
Kur'an'dan bir ayet saymadiklari, dolayisiyla da tanimin efradini cdmi‘ olamayacagi
seklindeki itirazdir. Bu iddianin yersiz oldugu goriisiinde olan Habbazi, konuyla ilgili,
Hanefi ustilciisii Cessas’in goriisiinii referans olarak sunmaktadir. Cessas’a gore,
mezhepte sahih olan goriis, Hz. Peygamber’in mushaflara ayet disinda higbir ifadenin

yazilmamasiyla alakali emri?*® bulunmasina ragmen besmelenin vahiy kalemiyle

216 Harizmi, Serhu’'lI-Mugni, s. 329.

217 Habbazi, Serhu’l-Mugni; 1/315; Serahsi, Usil, 1/279.
218 Debisi, Takvim, s. 20.

219 Debiisi, a.g.e, s. 20.

220 Serahsi, Usil, 1/279.

221 Serahsi, a.g.e, 1/280.

222 pezdevi, Usiil, s. 95.

223 fbn Ebi Seybe, Musannef, 10/550.
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yazilmasi, yani onun Kur’an’dan bir ayet oldugunun gostergesidir. Buna gore besmele,
Kur’an’dan bir ayet olmakla birlikte herhangi bir stirenin ilk veya son ayeti olmayip
stirelerin arasini ayirmak i¢in indirilmistir. Bundan dolay1 da stire baglarina tek basina

yazilmigtir. 2>

Besmeleyle 1ilgili ikinci mesele, besmelenin Kur’an’dan bir ayet olmasi
durumunda kiraatin cehri oldugu rekatlarda onun da sesli olarak getirilmesinin
gerekliligine dair mubhaliflerden gelecek itirazdir. Habbazi’ye gore besmelenin
namazda asikare okunmamasinin gerekgesi mahiyetiyle alakali bir durum degildir.
Dort rekathh namazlarda Fatiha’nin sessiz okunmasi nasil ki ayet olup olmamas ile
alakali degilse bunun gerekgesi de farklidir. Sessiz okunma durumu, besmelenin,

Fatiha’dan bir ayet olmadigin1 gostermek igindir.

Konuyla alakali iigiincii mesele ise muhaliflerin, Ebll Hanife’nin goriisiinii
dikkate alarak, “besmele Kur’an’dan bir ayet ise neden kendisi ile namazi edasi igin
gerekli olan kiraat sart1 yeterli olmuyor” seklindeki itirazlaridir. EbG Hanife’nin sadece
besmele ile namazin edasinin yeterli olmamasina dair goriisii, onun tam bir ayet oldugu
hususunda goriis farkliliginin siipheye sebebiyet vermesindendir. Siiphe ile de farziyeti
kat‘1 olan kiraat diismeyecegi icin besmele yeterli olmaz. Bundan dolay1 hayizli ve

ciiniip kisinin kiraat niyetiyle besmeleyi okumalarindaki yasaklik hali kalkmaz.??®

2. Siinnet

Ser‘i delillerin asli kaynaklarindan olan Siinnet, Islam hukuk usiliinde kitap
delilinden sonra ikinci sirada ele alinmaktadir. Siinnet kavramini “dinde gidilen yol”
olarak tanimlayan Habbazi, bu ifadenin, bazen sahabe kavlini de kapsayacak sekilde
kullanilacagini belirterek Safiiler’le olan goriis farkliligina temas etmektedir. Ona gore
Stinnet’in hiikmii, farz ve vacip olmaksizin kisinin yerine getirmekle sorumlu
tutulmasidir. Ayrica Siinnet, bayram namazi ve ezan gibi uygulanmasi hidayet terk
edilmesi dalalet olan ve uygulanmasi hidayet olup terk edilmesi dalalet addedilmeyen

olmak {izere iki nevidir.?2°

224 Habbazi, Mugni, s. 186.
225 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/316.
226 Habbazi, Mugni, s. 85-86.
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1227 d228

Habbazi slinneti; miirsel~*’ ve miisned~~° olmak tizere iki kisma ayirmaktadir. O,
miisned haberi; miitevatir, meshiir ve ahad olmak lizere ii¢ kisimda ele almistir.
Habbazi, miirsel haberi de farkli acilardan tasnif etmekte, son olarak adalet ve zabt

bakimindan ravide aranan sart vb. hususlarla konuyu nihayete erdirmektedir.

2.1 Miirsel

Miirsel hadisi; sahdbenin, iki ve {li¢lincli asir ravilerinin, asir sartt olmaksizin
adalet sahibi ravinin rivayet ettigi ve senedinin bir yonii ile muttasil diger bir yonii ile
de munkati oldugu hadis seklinde dort kisimda ele alan Habbazi, bunlarin her birini

ayr1 ayri ele alip incelemektedir.

Habbazi’ye gore Sahabe miirseli makbuldiir ve Hz. Peygamber’den (s.a.s)
isitilmis gibi addedilir. Kabulii icma ile sabit oldugu i¢in de tercih agisindan (haberi
vahid olan) miisned hadisten daha kuvvetlidir. Nitekim ravi, miirsel hadisi aktarirken
direkt olarak Allah Rasilii’'nden aktarimda bulunur. Miisned hadisin ravisi ise
yiiklenmis oldugu rivayeti isitmis oldugu kisiye isnatta bulunarak aktarmaktadir. Yine
miisned hadiste ravi, isittigi kisiyi sahit gosterirken; miirselde Allah Restilii’nii sahit
tutmaktadir.??’ Bahrululim el-Leknevi (8. 1225/1810),%*° sahabe miirselinin degeri ile

alakal1 bu ifadenin miibalagadan ibaret oldugunu ifade etmektedir.?’!

Habbazi, bu baslik altinda; “Sahabe miirselini haber-i vahid olan miisnede tercih
eden Hanefiler’in, meshur hadisle nesih/kitaba ziyadede bulunduklar1 gibi burada da
bunun caiz olmasi1 gerekmez mi” seklinde gelebilecek mukadder bir soruya cevap

vermektedir. Ona gore, sahdbe miirseline taninan bu ayricalik ictihad ile sabittir. Delili

227 Usticiilerin 1stilahinda miirsel, “Allah Restlii’nden isitmeyen bir kisinin ‘nebi soyle dedi’ seklinde

rivayette bulunmasi” olarak tanimlanmaktadir. Nesefi, Kesfii 'I-menar, 2/25.

228 Miisned hadis, “Sened zinciri Allah Resilii’ne kadar muttasil olan rivayet” seklinde tanimlanmaktadir.
229 Habbazi, el-Mugni, 1/320, 322; Buhari, Kesf, 3/4-5.
230 Asil adi, Ebii’l-‘Ayyas Muhammed Abdiilali b. Nizamiddin b. Kutbiddin el-Ensari es-Sihélevi olan

Bahrululiim, Hindistanlt Hanefi Alimlerindendir. O, fikih usdlii ve mantik ilimleri olmak tizere Islami
ilimlerin farkli alanlarinda yetkindir. Detayl bilgi i¢in bkz. Yurdagiir, Metin, “Bahrulultim el-Leknevi”,
DIA, Istanbul 1991, 4/518-519.

231 Bahrululim, Fevdtihu r-rahamiit fi Serhi Miisellemi’s-stibiit, 2/174. Ayrica bkz: Mazhar Beka, Serhu 'I-

Mugni Nasiri, 1/320.
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ictihad oldugu i¢in de nass ile sabit olan meshlr hadise kiyas edilerek, neshe cevaz

verilemez.?3?

Habbazi’nin miirsel hadis bahsinde ele aldigi ikinci kisim; iki ve iiglincii
asirdaki ravilerin miirselidir. Onun ifadesine gore miirselin bu tiirii kendisinin de dahil
oldugu Hanefiler’e gére makbul hadis kategorisindedir.>*> Habbazi, bu kisimda
Safiiler’le olan goriis farkliliklarina temas etmek iizere Imam Safii’nin goriisiinii
aktarmaktadir. Imam Safii, bu asirlardaki ravilerin rivayetlerinin hiiccet olmasi igin
ilgili rivayetin senedinin baska bir yonden muttasil olmasin sart kosar. O, buna 6rnek
olarak da Said b. Miiseyyeb’i gosterir ve onun, miirsel olarak yapmis oldugu

rivayetlerin tamaminin miisned oldugunu tespit ettigini sdyler.?**

Uciincii kisim, mutlak olarak her asirda yasayan adalet sahibi ravinin miirseli
olup bunun gecerliligi tartismalidir. Habbazi, bu kisinin miirselinin hiiccet degeri ile
alakali mezhep ici farkli goriisleri aktarmakla yetinmektedir. Dordiincti kisim ise
hadisin senedinin bir yoniiyle muttasil bir yoniiyle de munkati® olmasidir. Mesela
“Veli olmaksizin nikah gegersizdir”?* hadisi buna &rnektir. Rivayetin Israil b. Yfnus
kanaliyla gelen tariki miisned iken, Su‘be kanaliyla gelen tariki ise miirseldir. Habbazi,
miirselin bu kisminda Ehl-i hadisin goriis farkliligina deginmektedir. Ehl-i hadisten
bazilar1 bu 6zellikteki rivayetin bir yoniiyle kopuk olmasi sebebiyle ittisalin diistiigii
goriisiindedir. Onlara gore rivayetin isnadi ravinin tadilinin, irsdli ise cerhinin
gostergesidir. Cerh ve ta‘dil bir araya geldiklerinde ise cerh iistiin gelir. Cogunluk Ehl-
1 hadise gore ise bir yoniiyle muttasil olmasi rivayetin ittisali i¢in yeterli bir durumdur.

Ciinkii bu durum adalet ve zabt hususunda ravinin giivenilir oldugunun kanitidir.?*¢

2.2. Miisned

Habbazi, rivayetin ittisali baglaminda miisned bashgr altinda Siinneti

9% ¢

“miitevatir”, “meshur” ve “dhad” olmak iizere ii¢ kisimda incelemektedir.

232 Serahsi, Usiil/, 1/361; Buhari, Kesf, 3/5; Habbazi, el-Mugni, s. 189; Serhu’l-Mugni, 1/320-321.

233 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/320.

234 Safit, er-Risdle, s. 359-360; Amidi, el-Thkdm, 2/123; Habbazi, Serhu’I-Mugni, 1/320.

235 Buhari, “Nikah”, 36.

236 Serahsi, Usiil, 1/361; Buhari, Kesf, 3/7; Habbazi, Serhu’I-Mugni, 1/324; Molla Civen, Niiru'l-envar,

2/25-26.
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2.2.1. Miitevatir

Habbazi miitevatir hadisi, “Adetleri sayilamayacak kadar fazla olmalari, adalet
sahibi olmalar1 ve ikamet mekanlarinin farkli olmasi sebebiyle yalan tizere birlesmeleri
diisiiniilemeyecek bir toplulugun Hz. Peygamber’e (s.a.s) kadar muttasil bir senetle
rivayet etmis oldugu haber” seklinde tanimlamaktadir.?’

Habbazi’nin yapmis oldugu tanim gostermektedir ki miitevatir bir rivayetin
siphe ihtimali tasimamasi i¢in ravilerin her birinin adil olmasi, adetlerinin
bilinmeyecek kadar ¢ok olmasi ve farkli yerlerde ikamet etmis olmalar1 gerekir.
Habbazi, miitevatire 6rnek olarak Kur’an, bes vakit namaz, rekatlarin sayisi, zekatin
miktar1 vb. hususlarin naklini zikretmekte, ger¢eklesmesi i¢in haberi riviyet edenlerin
sayismin bilinemeyecek kadar cok olmasini gerekli gérmektedir.?*® O, belli bir say1ya
ulagmis olmayi ise sart sart kosmamaktadir.?*® Habbazi’ye gore miitevatir haber zar(iri
ilim gerektirir ve miitevatiri inkar eden kisinin durumu; dinini, diinyasini anne-

babasini, amca ve kardesini, emerken ki cocuklugunu inkar eden kisi gibidir.?*

2.2.2. Meshiir

Habbazi, meshlr haberi, “Aslinda ahad haber kategorisindeyken sonradan
yayginlik kazanan ve yalan tiizere birlesmeleri diisiiniilemeyen bir topluluk tarafindan
nakledilen haber” seklinde tanimlamaktadir. Ona gore meshlr haberin yayginhk
kazandigi donem h. II. ve sonraki asirlar olup bu haberi rivayet eden topluluk
giivenilirdir, yalanla itham olunmaz. Onlarin bu sahitlikleri ve tasdikleri sebebiyle

ahad kategorisindeki bu haber miitevatir menzilesine ulagir.?*!

Habbazi, ahad bir haberin meshur kategorisine ¢ikabilmesi igin “ikinci asir ve
sonras1” ifadesini kullanmaktadir. Bu ifade her ne kadar sonraki asirlar agisindan bir
sinirlamanin olmadig: seklinde anlasilmaya sebebiyet verse de {igiincii asir sonrasinin

tanimin disinda tutuldugunun bilinmesi gerekir. Ciinkii ahad haberin iiclincii asir

237 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/324-325.

238 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/324.

239 Miitevatire belli bir say1 sart1 arayanlar i¢in bkz: Serahsi, Usul, 1/282-283; Amidi, Thkdm, 2/25.
240 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/325.

241 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/326.
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sonrasinda sohret kazanmasinin bir gecerliligi yoktur. Nitekim ahad haberlerin tamami
lclincli asir sonrasinda gOhret kazanmig, lakin miitevatir kategorisinde
degerlendirilmemistir. ilk tabakada ahad olmasi sebebiyle meshir hadis siiphe

barindirir, bu sebeple de yakin ilim ifade etmez.?*

2.2.4. Haber-i Vahid

Habbazi, haber-i vahid’i “meshur ve miitevatir seviyesine ulasmaksizin bir, iki
ve daha fazla kisinin rivayet ettigi haber” seklinde tarif etmektedir.?** Haber-i vahid’in

hiikmiine dair din?**

ve diinya islerinde kendisiyle amelin gerekliligi oldugunu belirten
Habbazi, delil olarak kitap ve silinnete ilaveten akli-zartri deliller getirmektedir. Buna
kitaptan delil, “(Ne var ki) mii'minlerin hepsi toptan seferber olacak degillerdir.
Oyleyse onlarin her kesiminden bir grup da din konusunda koklii ve derin bilgi sahibi
olmak ve dondiikleri zaman kavimlerini uyarmak igin geri kalsa ya! Umulur ki

7245 ayetidir. O, Ayette gecen firka/“432%” kelimesinin ii¢ ve yukarisi igin

sakinirlar
kullanildigini, firkadan ayrilanlarin da taife/“4&l=" olarak nitelendirilip bunlarin bir
veya iki kisi olacagini agiklamaktadir. Habbazi, bu goriisiinti desteklemek tlizere “Eger

inananlardan iki grup birbirleriyle savasirlarsa aralarim diizeltin...”**

ayetinin
sebebi niizlliinde “oill” kelimesi ile kastedilen anlamim iki kisi oldugunun

sdylendigini ifade etmektedir.?*’

Siinnetten delil, Hz. Peygamber’in (s.a.s) tek kisinin getirdigi haberi kabul
etmesidir. Mesela o, hediyeyi kabul ederek Berire’yi (r.a) tasdik etmistir.?*® Ayrica
Allah Resilii teblig gorevini yerine getirirken her kabile ve kapiy1 dolasmamis, kimi

zaman el¢i ve mektup gondermistir. Dolayisiyla denilebilir ki haber-i vahid delil

242 Buhari, Kegfii 'l-esrdr, 2/368.
243 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/327.
244 K abir azaby, ru’yetullah gibi hadisler haber-i vahid olup ahiret ahkamiyla alakalidir. Konuyla ilgili bkz.

Pezdevi, Ali b. Muhammed, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’l-usiil, s. 360; Kasim b. Kutluboga, Tahricii
Ehadis-i Usiili’l-Pezdevi (Usilii Pezdevi ile birlikte), thk: Said Bekdas, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye-
Medine: Daru’s-Sirdc, Beyrut 2014, s. 360-361.

245 Tevbe 9), 122.
246 Hucurat (49), 9.
247 Habbazi, Serhu ‘I-Mugni, 1/327; Debisi, Takvim, s.170-171; Eba Hilal Hasen b. Abdilldh b. Sehl el-

Askeri, el-Mu ‘cemii’l-furitku 'I-lugaviyye, Miiessetii’'n-Nesri’l-Islami, 1. Bask, s. 334.

248 Buhari, Zekat, 62.
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olmasaydi tebligde kusurlu davranildigi iddiasina sebebiyet verirdi.?** Haber-i vahidin
gecerliligine dair akli delil ise sahitlikte sayinin sart kogsulmasidir. Cilinkii iddianin zitt1
inkardir. Kisi sahit getirdigi vakit dogruluk yonii agir basar, bununla beraber asil
sahitlik ona engel olur. Ciinkii aslolan beraeti zimmettir. Bu sebeple de ikinci bir sahit

getirmek gerekir ki kuvvetli bir delille haklilig1 sabit olsun.>°

Haber-i vahid hiikiim olarak zann galib ifade etmektedir. Zann1 galib ise her ne
kadar yakini ilim ifade etmese de ravinin adil olmasi durumunda kendisi ile ameli

gerekli kilmaktadir.?>!

Haber-i vahidin ilke olarak gecerli bir delil oldugu hususunda Islam hukukgulart
arasinda goris birligi vardir. Ancak bu tiir haberle amel edilebilmesi i¢in hangi sartlar
tagimasi gerektigi hususunda goriis farkliligi bulunmaktadir. Genel olarak lafzi inkita“
gibi benzer sartlar aranmakla birlikte Hanefl hukukcular1 sadece kendilerine mahsus
olarak, haberde manevi inkitdin bulunmamasi1 durumunu sart olarak ileri stirmiislerdir.
Onlarin bdyle bir sarti aramalarinin gerekcesi haber-i vahidin hitkmiiyle ilgili
“Kendisiyle amelin gerekli oldugu” seklindeki goriisleridir. Soyle ki bu, “Kitab’a
aykir1 gibi goziiken haberlerle de amel mi edeceksiniz” seklinde gelebilecek itiraza
cevap niteligindedir.?> Lafzi inkitd‘ ile Hanefi usilciilerin kastettikleri, hadis
ustliinde munkati® olarak nitelendirilen; munkati® mu‘dal, miidelles ve muallak
terimleridir. Habbazi de haber-i vahidin delil olarak kabul edilme sartlarini lafzi ve
manevi inkitd® olarak nitelemektedir. Lafzi inkitd‘mn miirsel hadis boliimiinde
zikretmis oldugu dort kisimdan ibaret oldugunu belirten Habbazi, bu baglik altinda

sadece manevi inkita‘1 ele almaktadir.

2.3. Manevi Inkita

Manevi inkitd‘ sened acisindan miisned olan hadislerdeki anlam kopuklugu i¢in
kullanilan bir kavramdir. Bu kopukluk da ya “haberin kendisinden daha kuvvetli bir

delille cakigmas1” ya da “ravideki kusur” seklinde meydana gelir.

249 pezdevi, Usiil, s. 360; Habbazi, Serhu I-Mugni, 1/328.
250 Habbazi, a.g.e., 1/328.

251 pezdevi, Usiil, s. 360; Habbazi, a.g.e., 1/328.

252 Hindi, Serhu’l-Mugni, s. 148 vd.
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254
255
256

257
258
259

2.3.1. Rivayet Sebebiyle Inkita‘

Rivayetten kaynakli inkitd‘dan kasit haberin kendisinden daha kuvvetli bir
delille cakismasidir. Bu da haber-i vahidin; kitaba aykiri olmamasi, meshir siinnete
aykiri olmamasi, umimu'l-belvada varid olmamas: ile sahabenin onunla ihticac

etmemis olmasi seklinde dort maddede gerceklesmektedir. >
aa. Kitapa Muhalif Olmamast

Habbazi, Fatima b. Kays’tan, Hz. Peygamber’in (s.a.s) kendisine nafaka ve
stikna hakki vermedigi seklinde rivayet edilen haberin; “Onlari (iddetleri siiresince)
giiciiniiz nispetinde, oturdugunuz yerin bir boliimiinde oturtun...”*** dyetine muhalif
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore bu ayet “imkaniniz nispetinde onlara infakta
bulunun” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu haberin i¢cermis oldugu hiikiim ile

amel edilemez.?>>

Yine bir sahit ve yeminle hiikiim verilecegine dair haber kitaba muhaliftir.>3
Soyle ki Allah Teala sahitlikle ilgili ayette ilk olarak “sahit getirin” diyerek miicmel
bir ifade kullanmistir. Devaminda ise micmeli “(Bu isleme) sahitliklerine
glivendiginiz iki erkegi, eger iki erkek olmazsa, bir erkek ve iki kadini sahit tutun.
...”%%7 ifadesiyle tefsir etmistir. Miicmel lafiz ise tefsir olundugunda ayetin kapsamina
aldig1 her sey beyan edilmis olur.?*® Ayetin kapsamina aldig1 seylerin smnir1 net olarak
belirlendigine gdre bir sahit ve yeminle hiikiim verilecegine dair haberle amel etmek
nassa ziyade yapmak anlamina gelir ki haber-i vahid ile nassa ziyade Hanefiler’e gore

nesih olarak degerlendirilmektedir. Boyle bir haber ile kitabin neshi ise caiz

degildir.>>

Pezdevi, Usiil, s. 393-394; Serahsi, Usiil, 1/364; Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/329.
Talak (65), 6.
Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/329-330.

Ibn Abbas’m (r.a) rivayet ettigine gore Allah Rasilii bir sahit ve yemin ile hiikiim vermistir. Bkz: Ebii
David, Akziye, 21.

Bakara (2), 282.
Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/330.
Debisi, Takvim, s. 198; Serahsi, Usiil, 1/365.
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99260

Habbazi, “Erkeklik uzvuna dokunan kisinin abdest almas1”-*" ile alakali rivayet

edilen haberin de kitaba muhalif oldugu goriisiindedir. Ona gore “Orada temizlenmeyi

7261 ayeti ile Allah Teald su ile temizlenmeyi sevenleri

seven adamlar vardir...
Ovmiistiir. Sayet erkeklik uzvuna dokunmak hades olsaydi istinca (su ile temizlenme
islemi) temizlik degil kirlilik olurdu.?®? Musarrat hadisi*®* de kitaba muhalif haberler
arasinda yer almaktadir. Habbazi’ye gore bu haber, “Size saldirdigr gibi siz de ona

7264 ayetine muhaliftir. Nitekim bu ayetin beyan;

saldirin, (fakat ileri gitmeyin)...
diismanligin tazmini misliyle yani misli mallarda misli, kiyemi mallarda ise kiymeti

(nakdi degeri) ile olmasi seklindedir.?®
bb. Meghur Siinnete Muhalif olmamasi

Haber-1 vahidle amel edilebilmesi i¢in gerekli olan bir diger kriter meshur
stinnete arz edilmesidir. Sayet aykir1 ise manevi inkitd‘ gerekgesi ile bu tiir haberle
amel olunmaz. Habbazi, bu hususu 6rneklerle agiklar. Ona gore Sa‘d b. Ebi Vakkas’in
rivayet etmis oldugu “Allah Resuliine yas hurmanin kuru hurma karsiliginda satimi
soruldu. Cevresindekilere, Yas/taze hurma kurudugunda eksilir mi? diye sordu, “evet”
cevabim alinca da bu tiir satimi yasakladi.”**® seklindeki haber kendinden daha
meshur olan “Hurma ile hurma, misli misline degistirilir...” seklinde meshilir olan
‘esya-i sitte’?®’ hadisine aykiridir. Ciinkii “ < ismi hurmanm sekli olusurken ki

adidir. Olusumu sirasinda {lizerinde meydana gelen degisimlerden dolay1 ise ismi

260 Tirmiz, Siinen, 85.
261 Tevbe (9), 108.

262 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/330-331. Abdiilaziz Buhari de bu goriisii kuvvetlendirmek sadedinde
istincanm su ile yapildigini bunun ise ancak abdest azalarina dokunmakla miimkiin olacagim
soylemektedir. Buhari, Kesfii l-esrar, 3/11.

263 “Develerin ve koyunlarin memelerinde siitii biriktirerek oldugundan fazla verimli gostermeye
calismayin. Birisi bu durumda bir hayvani satin almissa ve siitiinii sagmigsa iki seyden birini segmekte
serbesttir: Bu haliyle razi olursa hayvani kendisinde tutar (sézlesme oldugu sekilde kalir). Razi olmazsa
hayvani iade eder ve ayrica bir sd * hurma verir.” Buhari, “Biliyd”, 64; Mislim, “Biiyd‘”, 11.

264 Bakara Stiresi (2), 194.

265 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1, 331. Serahsi, bu haberin 6zel bir duruma binaen séylenmis olabilecegi
ihtimalinden bahseder. Sdyle ki o, kitap ve siinnete muhalif olmakla beraber, kisinin koyunu siitii bol
iken satin aldigini, fasid sart tasimasi sebebiyle Hz. Peygamber’in (s.a.s) bu hayvani sagmis oldugu
siitii ile birlikte iade etmesini emrettigini lakin miisterinin bunu ictigini bu sebeple de Hz. Peygamber’in
(s.a.s) sulh yoluna gittigini ve miisterinin siit yerine bir sa’ hurma vermesini takdir ettigini, ravinin ise
bu hadiseyi genel bir hiikiim olarak algilayip, Hz. Peygamber’in (s.a.s) bunu gerekli gordiigiinii
zannettigini ifade etmistir. Serahsi, e/-Mebsiit, Daru’l-Ma‘rifet, Beyrut 1993, 13/41.

266 Nesa, “Biiyti“”, 28.
267 Miislim, “Miisakat”, 81; Tirmizi, “Biiyd”, 23.
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270
271

degismez. Nitekim insan da boyledir. Omriiniin farkli merhalelerinde meydana gelen
degisiklikler de onun “insan” diye isimlendirilmesiyle ¢elismez. Dolayistyla, hurma

yas olsun kuru olsun fark etmez her haliyle “ < diye adlandirilir.?®8

“ 3 (kuru hurma) kelimesinin orfte “<k” (yas hurma)’y1 kapsamia alip
almayacag ile alakali goriislerin dayanagi olan bu haber ekseninde Ebli Hanife ve

Imameyn arasinda goriis ayrilig bulunmaktadir.?%

Netice itibariyle bakilacak olursa mezhep icerisindeki genel kanaat esya-i sitte
hadisi ile amel edilecegidir. Bununla birlikte Sa‘d b. Ebi Vakkas’in rivayet etmis
oldugu haberin hiikmiiyle ilgili goriis farkliligi bulunmaktadir. Habbazi, bu hususta
Ebl Hanife ile aynm1 diisinmektedir. Habbazi, yas olsun kuru olsun her haliyle
hurmanin “_ <" diye adlandirildigini, dolayisiyla bunun “<k” ismini de kapsamina
alacagini ifade etmektedir. Bu sebeple de Sa‘d b. Ebl Vakkas’in rivayet etmis oldugu
haber kendisinden daha meshur olan habere aykir1 oldugu icin kendisiyle amel

edilmez.?”°
cc. Haberin Umumii’l-Belva Olan Bir Durum Karsisinda Saz Kalmamasi

Umimii’l-belvadan kasit toplumun genelini ilgilendiren, yayginlig1 sebebiyle
miikellefin kendisinden sakinmasi ¢ok glic olan bu sebeple de herkesin bilmek

durumunda kalacag:i konulardir.?”!

Habbazi’ye gore haber-i vahidin toplumun
goziinden kagmast miimkiin olmayan hususlar karsisinda saz olmamasi gerekir. Aksi
takdirde haber-i vahid manen munkati® sayilir. Mesela “Hz. Peygamber namazda
besmeleyi cehri olarak okuyordu” haberi umimii’l-belva olan bir hususta varid oldugu
icin reddedilir. Yine riiktida ellerin kaldirilmasi hakkindaki haber de umiimii’l-belva
karsisinda saz durumunda oldugu goriisiindedir. Bu haber sahih olsaydi dinin emrine

gosterdikleri ithtimam sebebiyle insanlar arasinda meshur olurdu. Hakkinda istishadin

bulunmamast da bu haberin sabit olmadiginm1 gostermektedir. Yine gokyiiziinde

Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/332.

Eb0 Hanife’ye gore “ <3 (kuru hurma) ismi “<kb_” (yas hurma) kelimesini de kapsamaktadir. EbQ
Yisuf ve Imam Muhammed’e gdre ise “«ill b haberinin koymus oldugu hiikiim baki olup
gegerliligini korumaktadir ve “ <ib )<l hadisi kapsaminda degerlendirilemez. Nitekim orfe gore kuru
hurma yemeyecegine yemin eden bir kimse yas hurma yerse yeminini bozmus olmaz. Detayli bilgi i¢in
bkz. Debusi, Takvim, s. 199.

Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/332.

Mustafa Baktir, “Umamii’l-Belva”, DIA, istanbul 2012, 42/155-156.
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herhangi bir illet (bulut vs.) bulunmadig halde toplum igerisinde sadece bir kiginin
Ramazan hilalini gordiigiine dair sahitligi de kabul edilmez. Ciinkii insanlar bakis,
manzara vs. hususlarda esittirler. Bir kisinin bdyle bir durumda tek basina kalmasi

yanlhs gordiigiine ya da yalan sdyledigine delildir.?"
dd. Sahdbenin Haber-i Vahidle Ameli Terk Etmis Olmamast

Habbazi’ye gore, haberle alakali sahabe arasinda goriis ayriligi bulunmus ve
onlar bu haberi hiiccet olarak sunmaktan geri durmuslarsa amel edilmez. Bu sebeple
reddolunan haberlere 6rnek, Hz. Peygamber’den (s.a.s.) rivayet edilen “Talak

7213 ve “Yetimlerin mallarinda hayri gozetiniz ki

erkeklere iddet kadinlara géredir
zekdt onu tiiketmesin”*™* hadisleridir. Talak iddetinde erkek ve kadindan hangisinin
durumunun dikkate alinacagi ve g¢ocugun malinda zekatin gerekip gerekmedigi
hususlarinda Sahabe arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Bu goriis ayriligina ragmen onlar
bu haberleri delil olarak sunmamislardir. Sayet karsi tarafa delil olarak bu haberler
sunulsaydi, ihtilaf ortadan kalkardi. Sahabeden hicbirinin bu haberleri dikkate

almamast her iki rivdyetin manen munkat1 ve mensith oldugunu gostermektedir.?”>

2.3.2. Ravideki Kusur Sebebiyle Inkita¢

Habbazi, haber ile amelin gerekli olmasi i¢in rivayette oldugu iizere ravide de
dort sartin bulunmasim gerekli gormektedir. RAvide aranan bu dort sart; Islam, adalet,
akil ve zabt’tir. Bu sartlardan herhangi birinde kusur olmasi durumunda ravinin haberi

manen munkati‘ olarak degerlendirilir.?”®
1. Miisliiman Olmak
Islam’1 “Allah’1 isim ve sifatlariyla ikrar etmektir” seklinde tamimlayan

Habbazi, meseleyi zahir ve batin olmak {izere iki kisimda ele almaktadir. Kisinin

Miisliiman bir toplum icerisinde dogup onlarin adeti iizere yetismesi ve dili ile kelime-

272 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/333.

273 Kasim b. Kutluboga “et-Talaku bi’r-ricali ve’l-‘iddetii bi’n-nisd” seklindeki bu rivayetin ashna

ulagilamadigim belirtmektedir. Ibn Kutluboga, Tahricu ehddisi’l-Pezdevi, s. 400. Bununla birlikte
Imam Malik, Said b. Miiseyyeb’den “et-Talaku li’r-ricali ve’l-‘iddetii li’n-nisa” seklinde bir soz rivayet
etmektedir. Bkz. Tmam Malik, Muvatta, XXIX, Talak 70.

274 Tirmiz, Zekat, 15.
275 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/333.
276 Habbazi, a.g.e., 1/336.
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i sehadeti getirmesi Is1Am’m zahir? yoniidiir. Batini yonii ise imanin sartlariyla ahkAm
ve seriatinin nitelenmesinin istenerek ravinin imtihan edilmesidir. Kulluk yoniiniin

»277 567t de

bilinmesinin en uygun yolu budur. Allah Teala’nin “Onlar: imtihan edin
kulluk y6niiniin bilinebilmesi i¢in ravinin sinava tabi tutulabilecegini gostermektedir.
Bununla birlikte ayn1 ayetin devamindaki “Allah onlarin imanini en iyi bilendir”
ifadesi hakiki manada kisinin imaninin olup olmadiginin bilinemeyecegini
bildirmektedir. Oyle ki kisi Allah’1, onun sifatlarini vs. bilip de iman etmeyebilir. Bu
durumda kisinin hakikaten imaninin olduguna bir delil olmasi i¢in sinava ¢ekilmesi ve
cemaatle namaz kildiginin bilinmesi batin1 gosteren bir sart olarak yeterlidir. Habbazi,
kisinin batininin gdstergesi olarak cemaatle namaza devam etmesinin bilinmesi
gerektigine delil olarak Hz. Peygamber’in (s.a.s) “Cemaatle namazi adet edindigini

99278

gordiigiiniiz kiginin imanina sahitlik edin”*'° ve “Namazimizi kilan, kiblemize yonelen,

kestiklerimizden yiyen kisinin imamna sahitlik edin*’® hadislerini gostermektedir.?%°

2. Adalet

Habbazi, adalet kelimesinin terim anlaminin “dogru yolda istikamet iizere
olmak” oldugunu ifade ettikten sonra bu kelimeyi, zahir ve batin olmak {izere iki
kisimda incelemektedir. Zahir adalet, aklin ve dinin zahiri ile sabit olup ¢ocuk ve
bunakta bulunur. Bu kisimda kisi akli ve dini hassasiyeti sayesinde giinahlardan
sakinir. Ancak hevanin varligindan dolay1 zahir adalet yeterli goriilmez. Ciinkii o kisiyi
haktan ayirabilir. Batin adaletin ise tam olarak bir tanimi1 bulunmaz. Bu ¢esit adalet,
Allah’mn takdir ve dilemesi dogrultusunda degisiklik arz eder. Bu da dinin ve aklin
hevaya iistiin gelmesiyle olur.?®! Habbazi, biiyiik giinah isleyen kisinin adalet vasfini
kaybedecegini ve yalanla itham edilecegi goriisiinii aktarmaktadir. Kiigiik giinah

isleyen kisinin ise bunda 1srar etmedigi miiddetge adalet vasfini yitirmeyecegini ifade

eder.?®?

277 Miimtehine (60), 10.

278 Tirmizi, fman, 8; ibn Méce, Mesdcid, 19.
279 Buhari, Saldt, 28.

280 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/336-337.

281 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/338.

282 Habbazi, a.g.e., 1/338-339.
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3. Akal

Habbazi’ye gore akil, hissiyatin kayboldugu yerde kalbin istenilen seyi
tefekkiir ederek kendisiyle gordiigii bir nurdur. Aklin kemale ermis olmasinin belirtisi,
kisinin din ve diinya islerindeki yaptiklar1 ile terk ettiklerinde, hayrina olacak

tasarruflarinda ortaya ¢ikar.

Habbazi, akli kdmil ve kasir olmak {izere ikiye ayirir. Ona gore akil, kiside
varliginin baglangicinda yani ergenlikten once eksik olduguna dair belirtiler tagimasi
sebebiyle kasirdir. Zaman asimi ve tecriibe ile ¢ocugun itidale (ergenlige) ulagmasi
hali ise kamildir. Her seyden mutlak olarak zikredilen bir lafiz o seyin kemal/yetkin
durumu ile yorumlanir. Dolayistyla mutlak olarak akil sart kosuldugunda kamil akil
kastedilir. Aklin kemale ermisligi, hiilkmiin viicibu ve sorumlulugun s6z konusu
olmasi i¢in sart kosulmustur. Yine bir afet/hastalik olmamasi durumundaki ergenlik,

aklin kemale ermis olmasinimn alameti olarak kolaylik olsun diye aranmaktadir.?

Netice olarak Habbazi akli, sorumlulugun s6z konusu olmasi icin sart
kogmustur. Soyle ki akil, kiside ilk varolusunda eksiktir. Bir sey mutlak olarak
zikredildiginde kemal noktasi esas alindigindan hadis tahammiilii i¢in sart kosulan
akilda da kemal ve olgunluga erme durumu esas alinmistir. Ancak aklin olgunluga
ermis olmasi soyut ve belirsiz bir durum oldugu i¢in, somut ve Ol¢iilebilir bir belirtiye
bagli kilindi ki bu da bir engel ve hastalik olmamasi kaydiyla ergenlige erme olayidir.
Boylece sorumluluk i¢in belli ve somut bir kistas kabul edilmis ve kolaylik saglanmis

olur.

Habbazi, bulug oncesi temyiz ¢aginda olan ¢ocugun haberinin (sorumluluktan
kaynaklanacak zarari1 def etmek ic¢in) ser‘i hiikiim bakimindan gecerli olmayacagi
goriisiindedir. Ona gore bu durum sozlesmeden kaynaklanacak zarari ortadan
kaldirmak i¢in biiliig 6ncesi miimeyyiz ¢ocuga diinyevi islerinde vekil tayin etmeye
yetki verilmemesi gibidir. Onun ser‘i hiikiimlerle alakali haberleri de baglayicilik

bakimindan hiiccet teskil etmez. Haberi tahammiiliinde (dinleyip yiiklenmesinde)

283 Serahsi, Usil, 1/347-348; Habbazi, Serhu 'I-Mugni, 1/339.
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sakinca olmamakla beraber onu eda etmesi de (baskasina aktarmasi) bu donemde
gegerli degildir.?%

4. Zabt

Habbazi’ye gore soz isitildigi vakit bilginin olugmasi ve bilgi olustuktan sonra
konusma esnasinda ezberin olugmasi seklinde zabtin iki yonii vardir. Soyle ki kisi s6zii
isitse fakat anlamini bilmese ya da isitip anladiktan sonra ezberinde siipheye diigse
zabt gerceklesmemis olur.

Habbazi’ye gore zabt, kelam1 geregi gibi isitip anlamak, tiim gayretle onu
ezberlemek ve bagkasina aktarincaya kadar korumaktir. Zabt iki kisma ayrilir.
Bunlardan birincisi metni liigat manasiyla zabt etmek, ikincisi ise liigat anlamina ilave
olarak metnin fikhi ve ser‘i anlamini da katmaktir. Ayrica bunlardan birincisi 6zel
ikincisi ise genel bir yoldur. Sartin tam olmasi i¢in her ikisinin de gerceklesmesi
gerekir. Cilinkii mana ile nakil caiz olmakla birlikte ravi fakih degilse aktardigi seyin
fikh1 anlaminda ve ser‘1 hitkmiinde bozukluk meydana gelir. Bu sebeple de yaratilistan
asir1 gaflet sahibi olan veya asir1 miisamahakar olan kisinin rivayeti hiiccet olarak
kabul edilmez. Ciinkii bu kisi zahiren zabt sartin1 tamamlamis olmaz. Suna da
deginmek gerekir ki selef, rivayetler arasinda muaraza olmasi durumunda fakih olan

ravinin rivayetini digerlerine tercih etmistir.?%

Habbazi, “Manasimi bilmeksizin kisinin Kur’an’i nakletmesi sahih/gecerli
oluyor da fakih olmayan kisinin haber-i vahidi mana ile nakletmesi neden caiz
olmasin” seklinde gelebilecek itiraza soyle cevap vermektedir:

“Zabti olmayan kisi Kur’an’1 nakle ehil degildir. Ciinkii boyle bir kiginin

nazmi tahrif etmesi ka¢inilmazdir. Allah Teadld da “Kur’an’t biz indirdik,
onu koruyacak da biziz” diyerek onu bozmak isteyenlerin tahrifinden
koruyacagint vaat etmistir. Bu nass sayesinde inkarcilar, Kur’'an’i
tahriften timitlerini kesmislerdir. Bu sebeple onu nakledecek kisinin
manasint bilmese dahi zdhiren yani lafzen aktarmasimi dogru bulduk.

Clinkii Kur’dn in mucizligi i¢in aslolan nazimdur. Zira ciiniip ve hayizlinin

284 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/340. Nitekim Ibn Abbas, Ibn Ziibeyr ve Numan b. Besir gibi sahabelerin
(r.a.) hadis tahammiilleri biilig oncesi temyiz yasta gerceklesmistir. Bkz. Bahrululim, Fevdtih, 2/138-
139.

285 Serahsi, Usil, 1/348-349; Habbazi, Serhu 'l-Mugni, 1/341.
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kiraatinin haramligi ve namazin gegerliligi i¢in kiraatin sart olusu
hiikiimleri nazim ile alakalidir. Haberlerde ise durum farklidir. Soyle ki
haberlerin nazmi muciz degildir. Bu sebeple haberlerin nazmi tizerine
hiikiim bina edilmez. Mana yeterlidir. Dolayisiyla haberlerde zabtin tam
olarak gerceklesmis olmast ravinin kastedilen manaya vakif olmasiyla

gerceklegir.” ¢

2.4. Haberin Delil Olarak Kabul Edildigi Yerler

Habbazi, manevi inkita‘la alakali rivayet ile ravide aranan sartlar zikrettikten
sonra haber-i vahidin hiiccet kabul edilecegi bes kismi 6rnekleriyle incelemektedir.
Bunlar sirasiyla ceza harig sirf Allah hakki olan, sirf Allah hakki olup da ceza olan,
kul hakk: olup da baglayici olan, kul hakki olup bir yoniiyle baglayici bir yoniiyle
baglayict olmayan ve kul hakki olup da baglayici olmayan akitler seklindedir.?%

Hanefil kaynaklarinda haber-i vahidin hiiccet olarak kabul edildigi yerlerin
sayis1 ve siralamalari farkli ele alinmig olmakla birlikte kaynaklarda bunlarin ele alinisi
arasinda biiyiik benzerlik bulunmaktadir.?®® Habbazi’nin bu hususta Pezdevi’yi takip
ettigi goriilmektedir. Aralarindaki tek fark Pezdevi baglayici olmayan akitlerle alakali
olan haber-i vahidi dordiincii sirada ele alirken, Habbazi, bunu besinci sirada

incelemektedir.

2.4.1. Hukiikullah

Habbazi’ye gore adalet sahibi ravinin aktardigi haber-i vahid ceza diginda sirf

Allah hakkinin galip geldigi hususlarda olursa adet ve herhangi bir sehadet lafzi

286 Habbazi, Eb Hanife ve Imam Muhammed’in, kitabin i¢indekileri tam manastyla bilmemesi durumunda
sahidin sehadetinin gegerli olmayacagi, seklindeki goriislerini dayanak olarak aktarmaktadir. Habbazi,
Serhu’l-Mugni, 1/341-342.

287 Habbazi, a.g.e., 1/341.

288 Debiisi, haber-i vahidin hiiccet oldugu yerleri fiiru‘u’d-dini, hukiku’l-‘ibad, muamelat ve bagkalarinin
hakkinin karistig1 durumlar olmak {izere dort kisimda inceler. Bkz. Debitsi, Takvim, s. 177. Serahsi,
fiirG‘u’d-dini, kul hakki olup da baglayici olan, kul hakki olup da baglayict olmayan ve bir yoniiyle
baglayici bir yoniiyle de baglayici olmayan muamelat akitleri olmak {izere dort kisimda inceler. Bkz:
Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/333-338. Pezdevi ise ceza hari¢ sirf Allah hakki olan, sirf Allah hakki olup
da ceza olan, kul hakki olup da baglayici olan, kul hakki olup da baglayici olmayan ve kul hakki olup
bir yoniiyle baglayici bir yoniiyle baglayici olmayan muamelat akitleri olmak iizere bes kisimda ele alir.
Bkz: Pezdevi, Usiil, 408.
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aranmaksizin hiiccet teskil eder. Mesela havanin kapali oldugu bir giinde Ramazan
hilaliyle alakali haber veren adalet sahibi tek kiginin haberi hiiccet kabul edilir ve ravi
sayis1 ve sahitlik lafz1 sart1 aranmaz. Ciinkii bu haber orucun edasiyla alakali bir durum

oldugu icin kendisinde Allah hakk: galiptir.?®

Kesfii’l-esrdr sahibi Buhari de bu kisma &rnek olarak Hz. Aise’nin (r.a) tek
basina rivayet ettigi “Iki siinnet yeri karsilastiginda gusletmek gerekir”??° hadisini
gostermektedir. Sahabe bu haberi kabul etmis, adet sart1 aramamistir. Halbuki daha
oncesinde “Su (gusiil) ancak sudan (meninin gelmesi ile) gerekli olur” hadisi ile amel

ediyorlardi.*”' Sonrasinda ise onlar, Hz. Aise’nin rivayetiyle amel etmislerdir.>*

2.4.2. Siiphe ile Ortadan Kalkan Cezalar

Habbazi, bu kisimda mezhep i¢i ihtilafi aktarmaktadir. EbG Yusuf’a gore
haberi vahid ile cezalarin ispat1 gecerlidir; yani bu tiirden haberler, hiiccet teskil eder.
Ciinkii haber-1 vahid, hadlerin uygulanmasinda hakime sunulan kanitlar
mesabesindedir. Kanitlar1 kabul edilirse haber-i vahidin de kabul edilmesi gerekir.
Cessas da Eb Y{isuf’un goriisiinii tercih etmektedir.?* Kerhi’ye gore ise bu tiir haber
ukubatla alakali durumlarda hiiccet olarak kabul edilmez. Cilinkii haber-i vahid, delil
olmas1 bakimindan siiphe barindirmaktadir. Hadlerin siiphe ile ispati ise caiz degildir.
Kendisinde sliphe bulunmasi sebebiyle kiyas ile cezalar uygulanmadigi gibi haber-i
vahid ile de uygulanamaz. Had cezalarinin tamami kat‘i bir delil ile sabit olur.
Mahkemede sunulan kanitlarin (sahitlik) siiphe igermesine ragmen delil olarak kabul
edilmesi ise hakkinda siiphe bulunmayan yani delaleti kat‘? olan “I¢inizden iki erkek

sahit tutun”?**

nass1 sebebiyledir.?> Hadlerin siiphe ile diisecegi haber-i vahidin
hadlerde hiiccet olarak gegerli olamayacagi goriisiinde olanlar Ebli Hanife’nin

fliru‘daki su goriisiinii de delil olarak sunmaktadirlar:

289 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/342.

290 Miislim, Hayz, 22.

21 Buhari, Kegfii'l-esrar, 3/28.

292 Ahmed Davudoglu, Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi, N/1101 vd.
293 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1, 345; Buhari, Kesfii l-esrdr, 3/28.

294 Bakara (2), 282.

295 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/345.
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“Goriilmez mi ki Ebu Hanife livataya, kiyas delilini kullanarak
zina haddinin hiikmiinii aktarmamis yine dhad haberin garib kismindan
olmalart sebebiyle ilgili rivdyetlerle amel etmeyip, haddi gerekli
gormemigtir. %

Hanefl mezhebi ulemasinin ¢ogunlugu haber-i vahidin ukbat hususunda da

delil olacag1 goriisiindedir.?”” Bununla birlikte Serahsi ve Pezdevi’ye gore haber-i

vahid uktbatla alakali hususlarda delil olarak kabul edilmez.?%%

2.4.3. Hukiku’l-“ibad

Miilkiyete ehil olan herkesin ortak haklara sahip olmasi ve anlagsmazlik
durumunda iddia ve inkar seklinde ¢ekismeleri kaginilmazdir. Bundan dolay1 hakim
iki taraftan birinin hakli oldugunu ispat etmeye ihtiya¢ duyacag: i¢in hukiku’l-ibad
tiirii haberlerin kabuliinde adet, sehadet, ehliyet ve velayet sartlar1 aramaktadir. Cilinkii
bu tiir akitler iki taraf agisindan da baglayicidir. Bu sartlar sayesinde hile ve aldatma

ihtimali aza indirilmektedir.?*°

Habbazi’ye gore hukiiku’l-‘ibad’in, huktikullahtan farki, birinci kisimla alakali
haberi isiten kisi, engel bir delili (inkar1) ortadan kaldirmaya degil o haberle amel
etmeye ihtiya¢ duyar. Bu sebeple ravinin dogru sdyledigine kanaat getirilerek, haber-
i vahid amel edilmesi agisindan delil olur. Ikinci kisimda ise ¢ekisme olmasi sebebiyle
kars1 tarafin delilini ¢iirlitmeye ihtiya¢ vardir ki bu da ek olarak aranan bu sartlarla

saglanmaktadir.3%

Habbazi, bu kisma 6rnek olarak milk-i nikdh ve milk-i yeminde emzirme
sebebiyle sabit olan haramligi gostermektedir. Bu tiir akitlerde helalligin siibltu
miilkiyet olmaksizin ger¢eklesmez. Helalligin olmamasi miilkiyetin de olmamasini

gerektirir. Dolayisiyla helal ve haramlik her ne kadar Allah hakki olsa da kul hakki

296 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/345.

297 Sadru’s-Seria, Serhu 't-Telvih ‘ale’t-Tevzih, 2/11.
298 pezdevi, Usiil, 3/28; Serahsi, Usil, 1/334.

299 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/347.

300 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/347.
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olan miilkiyetin ortadan kalkmis olmasina dayanir. Bu sebeple de haber-i vahidin

hiiccet olmasi ilgili sartlarin bulunmasina baglidir.>"!

2.4.4. Bir Yoniiyle Baglayici Olan AKkitler

Habbazi, bu kisma &rnek olarak, fuzilinin,>?? sahibi tarafindan alisverise izinli

olan kolenin hacr’®

edilmesini ya da wvekilin azledilmesini haber vermesini
gostermektedir. Soyle ki hacr ve aligverise izin verme birbirine denktir. Zira kole ve
vekilin sorumlu kilindiklar1 iste herhangi bir haklar1 bulunmamakta, baslangicta
kendilerine yetki veren mal sahibi boyle yapmakla kendi hakkini iptal etmektedir. Bu
sebeple de kole ve vekil agisindan herhangi bir baglayicilik yoktur. Ancak bu akit bir
yonilyle baglayicidir. Soyle ki hacir ve azilden sonra kole veya vekil herhangi bir

tasarrufta bulunurlarsa kendileri i¢in bu akit baglayic1 olur.>%

Habbazi, bir yoniiyle baglayici olan akitlerle ilgili haberlerin kabuliiyle alakali
mezhep imamlarinin goriislerini aktarmakta yetinmektedir. EbGi Ydsuf ve Imam
Muhammed’e gore yukarida aktarilan orneklerin ilgili oldugu bu kisimda haberle
alakali herhangi bir sart aranmaz. Eb(i Hanife’ye gore ise haberin ilgili oldugu akdin
baglayicilik bakimindan onceki iki kisma da benzerliginin olmasi sebebiyle sahitlik

sartlar1 olan adalet ve sayidan biri ile yetinilir.3%

Ebl Hanife’nin iki yone benzerligi sdzlinden bu akdin bir yoniiyle baglayici
olan akitlere bir yoniiyle de baglayict olmayan akitlere benzerliginin bulunmasi
anlagilmaktadir. Haber, sirf baglayici olan akitlerle alakali olsaydi, ravinin hem adil
hem de iki kisi olmas1 sart kosulacak; sayet baglayici olmayan akitlerle alakali olsayd1

herhangi bir sart aranmayacakt1. Béyle yapmakla iki yoniin aras1 bulundu.?%¢

301 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/345.

302 Euzili kelimesi islam hukukunda terim olarak, “bir kimsenin hukuki temsilcisi (vekil, veli-vasi,
kayyim) olmadig1 halde onun adina hukuki islemde bulunan kisi”’yi ifade etmektedir. Detayli bilgi igin
bkz. Besir Goziibenli, “Fuzili”, DIA, Istanbul 1996, 13/239-240.

303 Hacr kelimesi islam hukukunda “kisinin s6zli tasarrufunun, hukuki gegerliliginin engellenmesi”ni ifade
etmektedir. Bkz: Yunus, Apaydin, “Hacir”, DIA, Istanbul 1996, 14/513-517.

304 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/347-348.
305 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/343.
306 Mazhar Beka, Serhu’l-Mugni Nésirin, 1/348.
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Habbazi’nin zikretmis oldugu bu ihtilaf, haberi veren kisinin fuziili olmasi
durumuyla alakalidir. Haberi veren kisinin vekil ya da el¢i olmast durumunda haberin

sarts1z olarak kabul edilecegi hususunda mesayih goriis birligi igerisindedir.>"’

Habbazi, “darulharpte Miisliman olup da kendisine ser‘l hiikiimlerin
ulagmadigi kisinin fasik birinin verdigi haberle amel etmesi gerekir mi?” seklinde
gelebilecek muhtemel soruya cevap olarak mezhep imamlarinin goriislerini kisaca
aktarir. Sonrasinda o, ismini saygiyla anarak Serahsi’nin goriigiinii aktarir. Serahsi’ye
gore ilgili kisinin bu haberle amel etmesi gerekir. Haberi ulastiran kisi fasik dahi olsa
“Sozlerimi duyan, duymayanlara ulastirsin”*" hadisi geregi Allah Restlii’niin vekili
olup teblig ile memurdur. Bu bakimdan haberi ulastiran kisi sahibi tarafindan

gorevlendirilen kdle mesabesinde olup mucibiyle amel etmesi gerekir.*%

2.4.5. Baglayici Olmayan AKkitler

Habbazi’ye gore vekalet ve mudarebe ile kdlenin ticaretle gorevlendirilmesi
gibi baglayici1 olmayan muamelat tiirii akitlerle alakali haber-i vahidin hiiccet olarak
kabul edilmesi i¢in haber veren kisinin miimeyyiz olmasi yeterlidir. Bunun disinda
herhangi bir sart aranmaz. Ciinkii zaruret bunu gerektirir. Zira insanin kendisiyle haber
gonderecegi kisinin sehadet sartlarini tastyor olmasi ¢ok zor bir durumdur. Ayrica bu
tir akitler baglayici degildir. Haberi alan kisinin bu haberin aksine amel etmesini
gerektirecek alternatif bir delil de yoktur. Bu sebeple fasik biri, falanca kisi seni bu
iste vekil kild1 seklinde haber getirir, haberi alan kisi de s6zlin dogru olduguna kanaat

getirirse haberle amel edebilir. Dogru olmadigina kanaat getirirse amel etmez.3!°

2.5. Rivayet Yoniiyle Raviler ve Ravinin Rivayetini Yalanlamasi

Hulefa-i Rasidin ve abadile gibi fakih olan ravilerin rivayeti hiiccet kabul edilir

ve kiyas terkedilir. Ebi Hureyre ve Enes b. Malik gibi fakih olmayip da adalet ve zabt

307 Pezdevi, Usll, s. 410-411; Serahsi, Usil, 1/337; Molla Civen Ahmed b. Ebi Said b. Abdillah

(Ubeydillah) el-Leknevi, Niiru’l-envar fi Serhi’l-Menar, Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrut, ts., 2/22.

308 Buhari, Kitabii’l-‘Tlim, 1/36, 37.
309 Serahsi, Usil, 1/338; Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/349-350.
310 Serahsi, a.g.e., I, 338; Pezdevi, a.g.e., s. 409-410; Habbazi, a.g.e., 1/343-344.
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sahibi ravinin rivayeti de makbuldiir. Ancak bu 6zellikteki ravinin tek bagina kaldigi

haberin kiyAsa muhalif olmamasi gerekir.?!!

Ravinin rivayetini yalanlamasina gelince, Hanefi fakihler haber-i vahidi
kendisinden hiikiim ¢ikarmak igin ele almis ve gecerli bir delil olsa bile amel
edilebilmesi i¢in cumhura ilaveten ravinin rivayetini inkar etmemesini ve rivayetine
aykirt davranmis olmamasini sart kosmusturlar.?'? Safii, Hanbeli ve Malikiler’in
cogunluguna gore ise hadisin gegerli bir delil olabilmesi i¢in sahih ve merfii‘ olmasi
yeterlidir. Bununla beraber ravinin aykir1 ameli rivayetin gegerliligine engel bir durum
degildir.?"3

Hanef1 ustl eserlerinde bu husus genel olarak ravinin rivayetini inkar etmesi vb.
basliklar altinda ele alinmistir. Pezdevi “Réavi tarafindan isnat edilen yalanlamanin
haber iizerindeki etkisi”; Serahsi ise “Ravi ya da bagkasi tarafindan isnat edilen
yalanlamanin haber {izerindeki etkisi” adiyla konuyu ifadelerdeki bazi farkliliklar
disinda dort baslik altinda benzer sekilde incelemektedirler. Habbazi’nin bu meselede
yazimdaki {slibu karsilastirildiginda Serahsi’nin etkisinin daha baskin oldugu
goriilmektedir. '

Habbazi, rivayetin inkarmi ravi ve ravi disindaki birinin inkar seklinde ikiye
ayirdiktan sonra bunlar1 da kendi igerisinde kisimlara ayirmaktadir. O, raviden
bagkasiin inkarin1 sahabe ve hadis imamlarinin inkar1 seklinde detay vermeden

aktarmaktadir.?'
Habbazi, ravinin kendi rivayetini inkar etmesini dort kisimda inceler.

Bunlardan birincisi ravinin rivayetini agik¢a inkar etmesi; ikincisi zzimnen (dolayli)

inkar; tclinciisii, rivayetin tevile ihtimali olan bir lafiz olmasi sebebiyle ravinin

311 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/351.

312 Debtisi, Takvim, s. 203; Pezdevi, Usiil, s. 432; Serahsi, Usiil, s. 294. Bu konuda yapilmis giincel caligma
icin bkz. Bekir Oziidogru, “Sthhat ve Delalet Acisindan Ravinin Rivayetine Muhalif Ameli”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, ¢, XVIII, sy. I, 2018, s. 131-164.

313 Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili’I-fikh, thk. Salah b. Muhammed, Daru’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1997, I, 167; Ebii’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amidi, el-/hkdm
fi usuli’l-ahkam, thk. Abdirrezzak Afifi, el-Mektebetii’l-Islami, Dimesk, ts., 2/114; Eb Abdillah
Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmii'l-muvakki'in ‘an Rabbi'l- ‘dlemin,
thk. Ebli Ubeyde b. Hasen, Dar-u Ibni'l-Cevzi, h. 1423, 4/408.

314 Pezdevi, Usiil, s. 432; Serahsi, Usiil, 2/3; Habbazi, Serhu’I-Mugni, 1/360-361.
315 Habbazi, a.g.e., 1/361.
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kelimeyi te’vil etmesi, farkli manalardan birini segmesi; dordiinciisii ise mutlak olarak

ameli terk etmesi durumudur.?'®
aa. Acik¢ca Inkar

Révinin kendi rivayetini agik¢a (sardhaten) inkar etmesi durumunda so6z
konusu rivayetin hiiccet teskil etmeyecegini ifade eden Habbazi, bunu umimii’l-
belva3!” ile ilgili varid olan rivayete kiyas etmek suretiyle agiklamaktadir. Séyle ki
sarahaten bir tekzip olmamasina ragmen umamii’l-belvada varid olan bir haber adeten
yalanlama sayiliyorsa ravinin kendi rivayetini inkar1 adeten yalanlamadan daha

evladir.3!®

Habbazi, yukarida ifade ettigi bu goriisiin Ebli Yisufa ait oldugunu, Imam
Muhammed’in ise buna muhalefet ettiginin sdylendigini aktarir. Halbuki Pezdevi
sarihlerinden Abdiilaziz el-Buhari, ravinin sardhaten inkarmin “Bu hadisi kendisine
kesinlikle rivayet etmedim” seklinde inkarci bir tislupla ya da “Bu hadisi kendisine
rivayet ettigimi hatirlamiyorum” seklinde tereddiit eder bir {iislupla iki sekilde
gerceklesecegini bildirir. Bu ayrimin neticesi olarak, birinci durumda bu tiir haberle
amel edilmeyecegi hususunda Hanefi mezhebi imamlar1 arasinda fikir ayriligi
bulunmamaktadir. Ikinci durumda ise Imam Muhammed’in de igerisinde bulundugu
cogunluga gore bu haberle amel edilir. Ebl Ylsuf’a gore ise ravinin rivayetinde
slipheye diismesi, onceki durumla aynidir. Dolayisiyla bu halde ilgili haberle amel

edilmez.3"?

Sarih rivayetin inkarindaki bu ikili ayrimi gerek Pezdevi gerekse onun takipgisi
Habbazi’nin goz ardi ettikleri anlasilmaktadir.®?® Séyle ki Habbazi, ravinin kendi
rivayetini yalanlamasini umiimii’l-belva karsisinda tek kalan haberin adeten
yalanlanmasina kiyds ederek delillendirmektedir. Halbuki konu ravinin kendi

AAAAA

olarak Rebia‘nin Siiheyl b. Ebi Salih’ten rivayet ettigi “Hz. Peygamber tek sahit ve

316 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/360-361.

317 Habbaz, Serhu’l-Mugni, 1/361.

318 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/361.

319 Buhari, Kesfii 'l-esrar, 3/59. Ayrica bkz: Mazhar Beka, Serhu’I-Mugni Nasirin, 1/361-362.
320 Buhari, a.g.e., 3/59.
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yeminle hiikiim verirdi”3*!

ve Ziihri’nin Siileyman’dan rivayet ettigi “Velisinin izni
olmaksizin evlenen kadinin nikahi batildir” hadisini gostermektedir. Halbuki Siiheyl,
Rebia‘ya boyle bir rivayette bulunmadigini ifade etmiyor. O, Rebia‘nin giivenilir
oldugunu, lakin kendisinin boyle bir rivayette bulundugunu hatirlamadigini itiraf
ediyor. Ziihri’nin rivayetini Siileyman’a soran ibn Ciireyc de Ziihri’nin bu konuda

vehmetmesinden korktugunu ifade etmektedir.???

Yine ravinin kendi rivayetini inkara delil olarak Rebia’nin rivayet ettigi “Hz.
Peygamber tek sahit ve yeminle hiikiim verirdi” ve “velisinin izni olmaksizin evlenen
kadinin nikah1 batildir”*? hadislerini gdstermektedir. Ancak burada Rebia‘nin
kendisinden rivayette bulundugu Siiheyl boyle bir rivayette bulundugunu inkar
etmemekte, aksine Rebia‘nin giivenilir oldugunu lakin kendisinin bunu
hatirlayamadigini itiraf etmektedir. Siiheyl’in Omriiniin sonlarinda zihin giiciinii
yitirdigi bu sebeple de rivayet ettigi baz1 hadisleri unuttugu aktarilmaktadir. Bu da

Sitheyl’in itirafin1 desteklemektedir. Ikinci rivayette de aym durum sdz konusudur.>?*
bb. Zimnen Inkar

Réavinin kendi rivayetini sozlii ya da fiili olarak inkar etmesini zimnen inkar
olarak ele alan Habbazi, konuyu, rivayetten once ve sonra olmak iizere iki kisimda
incelemektedir. Buna gore ravinin kendi rivayetine sozlii ya da fiili olarak aykir
davranmasi rivayetten once ise bu haber yalanlama sayilmaz ve ravinin bu haberi
isitmezden onceki goriisiiniin bu olduguna hamledilir. Sayet aykirilik rivayetten sonra
ise bu haberle amel edilmez. Ciinkii bu durumda iki ihtimal vardir; hadis ya nesih
olunmustur ya da ravi nassa karsi gelerek aykir1 davraniyordur. Veya ravi rivayet etmis
oldugu bu haberi unutarak gaflete diigsmiistiir. Bu ihtimallerin her biri ravide kusuru
gerektirdigi icin Habbazi, ravinin bu haberle ameli terk etmis olmasini haberin nesih

edilmis olmasina yorumlanmasinin daha uygun olacagini belirtmektedir.2°

321 Eba Davad, Akzive, 21.

322 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/357-358.

323 Tirmizi, Nikah, 15; Ebt Davad, Nikdh, 9.

324 Kastm b. Kutluboga, Tahric-ii usiil-i ehddisi’l-Pezdevi, s. 435-437.
325 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/362.
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cc. Te'vil

Rivayetin te’vile ihtimali olmasi durumunda ravi yalanlamis sayilmaz. Ciinkii
haberin te’vile ihtimali olan miievvel bir lafiz olmast durumunda ravi, farkli bir manay1
dikkate alarak haberi buna yorumluyor olabilir. Bu sebeple de tekzip s6z konusu
olmaz.*?® Habbazi, raviden baskasinin habere muhalif davranmasinin da -sayet hadisin
kendisine ulasmama ihtimali yoksa- ayni sekilde kategorize edilecegini ve hiisnii zan
besleyerek hadisin nesih olduguna hamledilecegini belirtmektedir. Buna 6rnek olarak
da Hz. Peygamber’den (s.a.s) rivayet edilen “Zina eden kisiler bekar iseler yiiz sopa
ve bir y1l siirgiin cezas1 verilir. Evli iseler yiiz sopa ve recm cezas1 verilir’*?” hadisini
aktarmaktadir. Hz. Omer bu cezayr Rabia‘ b. Umeyye b. Halef isminde birine
uygulamis, ceza uyguladig kisi Rumlar’a sigmip Hiristiyan olmus, bu olay {izerine
artik kimseye silirgiin cezasi vermeyecegine dair yemin ederek bu tarz suglara siirgiin
cezasini uygulamaktan vazgecmistir.>?® Hz. Ali de siirgiin cezasmin miinasip bir ceza
olmadigini ifade etmek iizere “Fitne olarak siirgiin yeter” demistir. Onlarin gorevleri
geregi bu rivayetten habersiz kalmalar1 miimkiin degildir. Ciinkii hadlerin
uygulanmast devlet baskanini ilgilendiren bir durum olup temeli ibret olsun diye
acikea icra edilir. Dolayisiyla Hz. Omer ve Hz. Ali’nin bu rivayetten habersiz olmalari
s6z konusu olmayip hadise aykiri davranmalari maslahat geregidir. Nitekim Allah
Restlii, hirsizlik yaptigini ikrar eden kisinin elinin kesilmesinden sonra daglanmasini
emretmistir. O’nun bu uygulamasinin, kesilen uzvun geri kalan kisminin tamamen
islevsiz kalmas1 ya da daha biiyiik bir zarar1 onlemeye yonelik olmasi maslahat
ilkesinin bir tezahiiriidiir.*>* Hz. Omer ve Hz. Ali’nin de siirgiin cezasmi uygulamaktan
geri durmalarinin sebebinin siirgiine gonderilen su¢lunun gézden uzakta daha fazla sug

islemesini 6nlemek oldugu anlasilmaktadir.

Réavinin rivayet etmis oldugu haberin farkli anlamlara ihtimali bulunan lafiz
barindirmasi durumunda Habbazi’ye gore sayet ravi, farkli manalardan birini tercih
etmisse, bu durumda kelimenin diger anlamlarin1 reddetmis sayilir. Bununla birlikte

kelimenin diger anlamlara olan ihtimali ortadan kalkmaz. Ciinkii herhangi bir

326 Habbazi, a.g.e., 1/362-363.

327 Miislim, Huddd, 1316.

328 Bahriilulim el-Leknevi, Fevatihu r-rahamiit, 1/164; Pezdevi, Usiil, s. 438.
329 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/362-363.
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sOzciigiin sozliik anlaminin farkli anlamlarinin bulunma ihtimalinin devam etmesi

ravinin sadece bir anlamda karar kilmas ile ortadan kalkmaz.3*°
dd. Ravinin Kendi Rivayetiyle Ameli Terk Etmesi

Révinin herhangi bir gerekce gostermeksizin rivayet etmis oldugu haberle amel
etmeyi terk etmesi durumunda mutlak olarak bu haber reddedilir. Ciinkii bu durumda
ravi ya haberi kendi uydurmus ya da dikkatsiz ve ihmalkar olabilir. Veya gaflet ve
unutkanlik sebebiyle de amel etmiyordur. Tiim bu durumlarda haberle amel edilmez.
Habbazi, ravinin yalanlanmasina sebebiyet verecek tiim bu durumlarin yerine rivayet

ettigi haberin nesih olduguna yorumlamanin en giizel yol olacagini belirtmektedir.>*!

3. icma’

Kesin ilim ifade eden delillerin iigiinciisii olarak icmay1 ele alan Habbazi,
detaya girmeksizin veciz bir islupla konuyu belirli hususlarla sinirlandirmakta,

tanimin1 yapmadan hiikmii ve delillerine deginerek konuya giris yapmaktadir.

Habbazi, islam alimlerinin tamamimm misliimanlarin ser‘i bir meseledeki
icma‘min Allah’in bu limmete ikrami olarak micib bir hiiccet oldugu goriistinde
olduklarini belirtmektedir. e/-Mugni sarihlerinden Hindi, Mu‘tezile’den Nazzam ile
Kasani, Hariciler ve Rafiziler’in ¢ogunlugunun icmai kabul etmediklerini ifade
etmektedir.3*?

Habbazi, Islam {immetinin; fikir birligi ettikleri bir meselede hatadan
korunmus sayilacaklari, bu sebeple onlara muhalefet etmemek gerektigi temel
diistincesinden hareketle icmamn hiicciyetini kitap, siinnet ve akli istidlal yoluyla

delillendirmektedir.*** Soyle ki “Kim, kendisine hidayet (dogru yol) besbelli olduktan

330 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/363.
31 Habbazi, a.g.e., 1/361-364.
332 Hindi, Serhu’l-Mugni, 2/46.

333 Kaynak degeriyle alakali olarak usil eserlerinde sunulan ayetlerin icma‘a delaleti hususunda farkl
goriisler de ileri sliriilmiigtiir. Yine bazi Batili arastirmacilar, “Miisliiman toplulugunun hata iizere
birlesmeyecegi” ¢er¢evesindeki icmé hadislerinin sihhati ile alakali tenkitte bulunmuslardir. Detayli
bilgi ve degerlendirme igin bkz. Ibrahim Kafi Dénmez, “Icma”, DI4, Istanbul 2000, 21/417-431; Satibi,
el-Muvdfakat, 1/37; Joseph Schacht, Islam Hukukuna Girig, (trc. Mehmet Dag-Abdiilkadir Sener), Otto
Yay., Ankara 2018, s. 69; Goldziher, Le dogme et la Loi de I’Islam (trc. Félix Arin), Paris 1920, s. 44-
45; Wael B. Hallaq, “On The Authoritativeness of Sunni Consensus”, I/MES, XVIII/4 (1986), s. 427-
454,
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sonra peygambere karsi ¢ikar, mii'minlerin yolundan baskasina uyarsa, onu yoneldigi

yolda birakiriz ve cehenneme sokariz. Orasi ne kétii bir varis yeridir™**

ayetinde
miiminlere muhalefet etmenin Hz. Peygamber’e karsi ¢ikma ile es deger goriilerek
cehennemi gerektiren iki parcadan biri olmasi icmain hiicciyetine delil teskil

etmektedir.?>>

el-Mugni sarihlerinden Hindi, Habbazi’'nin yukarida delil olarak sundugu
ayetin aciklamasinda kolaya kactigini ifade ederek, miiminlere muhalefet etmenin
cehenneme girmeyi gerektirecek tek basina bir neden olmadigini bilakis iki nedenin
bir parcas1 oldugunu sdylemektedir.**® Hindi’nin bu elestirisi dikkate deger bir elestiri
olarak goriilmemektedir. Ciinkii ayette gecen her iki sebep de ayri ayri cehenneme
girmeyi gerektiren miistakil birer neden olarak anlasilmaktadir.®¥’

Habbazi’ nin kitap’dan getirdigi bir diger delil, “Siz, insanlar i¢in ¢ikarilmis en
haywrli iimmetsiniz” ayetidir. Ayette ifade edilen hayirlilik {immetin icmamin
dogrulugunu gerektirir. Onun siinnetten delili ise, “Ummetim daldlet iizere

birlesmez**® hadisidir.**’

fcmain Riiknii: Fukaha metodu ile usil eseri telif eden miiellifler, genel olarak
icmain riikknii baghgr altinda azimet ve ruhsat olmak iizere iki konuyu ele alirlar.
Habbazi de bu baslik altinda azimet ve ruhsat konularini incelemektedir. Onun konuyla
alakali agiklamalarindan riikiin ile kastettigi seyin “icmaa katilma iradesi” oldugu
anlagilmaktadir.’*® Icmaa katilma iradesi azimet ve ruhsat olmak iizere iki sekilde
gerceklesir. Miictehitlerin tamaminin ser‘i bir meselede goriislerini beyan etmeleri
seklinde gerceklesen icma‘, azimet olarak isimlendirilir. Icmamn bu tiirii fiille de

meydana gelebilir. Miictehidlerin bir kisminin gorlislerini beyan etmeleri geri

334 Nisa (4), 115.

335 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/80.

336 Hindi, Serhu’l-Mugni, 4/47.

337 Mazhar Beka, Serhu’l-Mugni Nagirin, 2/80.
338 {bn Mace, Fiten, 8.

339 Habbaz, Serhu’l-Mugni, 2/80-81.

340 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/81. Habbazi’nin kaynaklari olan Pezdevi ve Serahsi de konuyu bu
basliklandirmiglardir. Bkz. Pezdevi, 3/226-227; Serahsi, 1/303. Fukaha, miitekellimin ve ¢agdas usil
eserlerinde “icman riiknii” konusunun ele alinis1 ile alakali detayli agiklama igin bkz. Donmez, “Icma”,
417-431.
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kalanlarinin ise siikit etmeleri seklinde gerceklesen icma ise ruhsat olarak
isimlendirilir.>*! Icma‘in bu kismu da fiille gergeklesebilir.>+?

Imam Safii’nin, icmain gerceklesmesi igin tiim miictehidlerin ilgili meselede
goriiglerini agikga beyan etmelerini sart kogsmasi ve dolayistyla siikGiti icmar kabul
etmemesi Habbazi’ye gore icmain gerceklesmesini imkansiz kilmaktadir. Ciinkii
izerinde ittifak edilen meseleler ¢cok azdir. Diger Hanefi ustlciileri gibi Habbazi de
stikti icmam zaruret sebebiyle delil oldugundan hareket eder ve muhalif goriis

karsisinda susmanin helal olmayacagindan hareketle bunu gerekcelendirir. >

Icmam Senedi: icma edilen meselenin mutlaka delilinin olmasi gerektigini ifade
eden icmain senedi ustl eserlerinde genellikle bu baglik altinda ele alinmaktadir. “es-
sebebii’d-dai” basligr altinda konuyu inceleyen Habbazi’ye gore icmain senedi ya

kitap ya siinnet ya da bu ikisinden meydana ¢ikarilmis kiyas delili olmalidir.>*

Icmain Sartlari: Icmaa katilacak kisinin adalet ve ictihad ehli olmas1 yeterlidir.
Icma, belli bir asirla da kayitlanmadig1 gibi icma ehlinin sadece sahabe nesli ile sinirl
olmasi ve inkirazii’l-asr sartlar1 da aranmaz. Bu konuda heva ehlinin muhalefeti de

dikkate alinmaz.>*

Icmamn Mertebeleri; Habbazi, icmai temin ettigi bilginin kuvvet ve derecesi
bakimindan tasniflendirir. Buna gore icmain ilk derecesi goriislerini tek tek beyan
etmek suretiyle sahabenin gerceklestirmis oldugu icmadir.>*¢ Icmain bu tiirii yet ve
miitevatir hadis mesabesinde olup inkar kiifrii gerektirir.**’ Icmain ikinci derecesi
sahabenin siik(ti icmaidir. Uciincii kismi ise sahabe sonrasindaki her asirda

gerceklesen ve oncesinde sahabeden farkli goriis bulunmayan icmadir. Bu tiir icma

34! Hanefiler’in delil olarak gordiikleri siikit- icma1 imam Safif delil olarak kabul etmemektedir. Ona gore
icmam gergeklesmesi i¢in tiim miictehitlerin ilgili meseledeki gortistinii agikga beyan etmesi gereklidir.
es-Safil, el-Umm, 7/142-143.

342 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/81.

343 pezdevi, Usiil, 3/536; Serahsi, Usiil, 1/305; Habbazi, a.g.e., 2/81-82.
344 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/82.

345 Habbazi, a.g.e., 2/83-84.

346 Habbazi, a.g.e., 2/88.

347 Harezmi, Serhu’I-Mugni, s. 111.
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meshir hadis konumundadir. Sonuncusu da sahabeden muhalefet edenlerin bulundugu

icma olup sahih 4had hadis hiikmiindedir. 34®

4. Kiyas

Vahyin sona ermesi, bununla birlikte giinliik hayatin akisinin devam etmesi
neticesinde karsilasilan yeni problemlere ¢oziim iiretmek amaciyla islam hukukgularm
kahir ekseriyeti naslardan yola ¢ikarak kiyas deliline basvurmuslardir.3*® Kiyasi ii¢ asli
delil olan kitap, stinnet ve icmadan tiiretilmis fer‘1 bir delil olarak zikreden Habbazi,
ilk olarak liigat anlamina ve tefsirine deginmektedir. Buna gore kiyas liigat olarak
“takdir etme” anlamina gelir ve “d=ib J=3 & Su ayakkaboyr suna kiyas et yani
digerine uydur denir. Terim olarak ise kiyas “Hiikiim ve illet bakimindan fer‘in asla
benzetilmesi”dir.>>’ Fukaha da hiikiim ve illet bakimindan fer‘i bir hususu asli bir

meseleye takdir ettikleri vakit kiyas tabirini kullanmislardir.

Habbazi, kiyasi ispat etmek iizere ilk olarak kitaptan “O, kitap ehlinden inkar
edenleri ilk toplu siirgiinde yurtlarindan ¢ikarandwr. Siz onlarin ¢ikacaklarin
sanmamistiniz. Onlar da kalelerinin, kendilerini Allah'tan koruyacagim sanmiglardi.
Ama Allah ‘in emri onlara ummadiklar: yerden geldi. O, yiireklerine korku diisiirdii.
Oyle ki evlerini hem kendi elleriyle hem de mii'minlerin elleriyle yikiyorlardi. Ey

351 ayetinin “Ey basiret sahipleri ibret alin” kismin delil

basiret sahipleri ibret alin
olarak gostermektedir. SOyle ki bu ayetin manasi, kavmin basina gelen felaketin nasil
ve hangi sebeple geldigi hususunda miiminlerin diisliniip ibret almalar1 ve ayni cezaya
yakalanmamak i¢in bu sebeplerden sakinmalaridir.?*> Kiyas islemi de bu ayetteki
durum gibidir. S6yle ki nas iizerinde hiikmiin hangi sebeple (illet) ve nasil tesri
kilindig1 hususunda diisliniilir ve hiikmii nasta belirtilmeyen (fer’) meseleye de
uygulanir. Siinnetten ise esya-i sitte ismiyle bilinen “Altina karsilik altin, giimiise

karsilik giimiis, bugdaya karsilik bugday, arpaya karsilik arpa, hurmaya karsilik

hurma, tuza karsilik tuz; cinsi cinsine birbirine esit ve pesin olarak satilir. Mallarin

348 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/89.

349 Dirik, Mehmet, “Kiyasin Islam Ceza Hukukunda Kullanim imkani1”, JHAD, XXVII, Nisan 2016, s. 115.
350 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/90.

331 Hagr (59), 2.

352 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/91-92.
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cinsleri degigirse (iki bedelde) pesin olmak sartiyla istediginiz gibi satin”* hadisini
delil olarak sunar. Faizli aligverigler bu alt1 seyle sinirli olmayip kiyas delili yoluyla
kapsami genisletilmektedir. Soyle ki hadiste gegen daisle ddaisW Bugdaya karsilik
bugday ifadesi aligveriste cinslerin esitliginin sart olmasini1 gerektirir ve bunun igin
sevk olunmustur. Yine Jie 28 misli misline ifadesi de keyl yani 6l¢ii birliginin sart
olmasini gerektirir. Dolayisiyla aligveriste faizin illeti kadr ve cins olmak tizere ikidir.
Hadiste gecen alt1 seyin disindaki mallarin degisiminde de bu iki illete itibar edilerek

kiyas islemi yapilir.>>*

4.1. Naslarin Ta‘lli

Habbazi’nin kiyas ile alakali ele aldigi konulardan biri de naslarin ta‘lili
meselesidir. Fikhi bir terim olarak “hiikmiin illetini, gerekcesini arastirma ve tespit

etme”355

anlamina gelen naslarin ta‘lilinin miimkiin olup olmamasi hususunda
Habbazi, kendinden onceki mevcut ihtilafi dort baglhik altinda ele alarak

aktarmaktadir.>>® Bunlar sirastyla sunlardir:

1. Naslarda esas olan bir delilin bulunmamasi durumunda ta‘lil
edilememesidir. Ciinkii aslolan siga olup, nas ile amelin gerekli olmasidir. illet ise
nassin delalet ettigi bir sey degildir. Nassin sigasini birakip illetle mesgul olmak
hakikat dururken kelamda mecaza gitmek gibidir. Kelamda nasil ki hakikat dururken
mecaza gidilemiyorsa nasta da delil olmaksizin siga dururken illete gidilemez.*"’
Habbazi’ye gore bu goriis sahiplerinin naslarin ta‘lili ile mesgul olmalarini hakikatle
mecaz arasindaki anlam iligkisine benzetmeleri dogru degildir. Mesela asil ile fer
arasindaki bu iligki “Mescitte bir aslan gérdiim” ciimlesindeki mecaz olan aslan ifadesi
izerinden agiklanabilir. Bu 6rnekte mecaz kastedilip hakiki anlam terk edilirken

kiyasta aslin hiikmii nas ile sabit kalmakta, terk edilmemektedir. Yani illetten maksat

333 Miislim, Miisakat, 81.

354 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/93-94.

333 Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri, s. 544.

356 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/95-99. Hanefi usil literatiiriinde ilk olarak Debtisi’nin yapmis oldugu bu

dortlii ayrim sonraki ustlciiler tarafindan devam ettirilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Apaydin, H. Yunus,
“Ta‘lil”, DIA, istanbul 2010, 39/511-514.

357 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/96-97.
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fer‘e aslin hilkmiinii ulastiracak vasfi tespit etmektir ki ta‘diye islemi bundan

ibarettir.3>8

2. Naslarda esas olan bir engel bulunmadigr miiddetce her vasif ile ta‘lil
edilebilmesidir. Bu goriis sahiplerine gore kiyasi hiiccet kilan delil, naslar1 da ta‘lil
etmektedir. Yine haber-i Reslilde oldugu iizere herhangi bir engel bulunmadigi

miiddetce her vasif illet kabul edilir.

3. Naslarda esas olan ta‘lildir. Bununla birlikte ta‘lil’in yapilacagi vasfi
digerlerinden ayiran miimeyyiz bir vasfin bulunmasi gerekir. Nitekim ashabin fer‘1 bir
meselede goriis ayriligina diismelerinin sebebi nassin illeti olarak diisiindiikleri vasfin
ne oldugu ile alakali olarak her birinin kendi belirledigi vasfin illet oldugunu iddia
etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu da ashabin vasiflardan sadece birinin illet olacagi
hususunda hemfikir olduklarin1 gostermektedir. Lakin bu vasif belirsizdir. Dolayisiyla
illetin vasiflar icerisinde sadece birisi oldugunu gosteren bir illet olmasi
gerekmektedir. Habbazi bu iigiincii goriisii direkt olarak Imam Safii’ye izafe

etmektedir.?’

4. Ugiincii goriise ek olarak illeti tespit edilecek nassmn da muallel oldugunu
gosteren bir delilin bulunmasi gerekmektedir. Bu goriis sahiplerine gore naslarda esas
olan ta‘lil olup, buna ilaveten miimeyyiz bir vasfin bulunmasi1 gereklidir. Bununla
birlikte ta‘lil isleminden evvel kiyasin riiknii olan aslin da muallel oldugunu gosteren
ayri bir delilin olmasi gerekir. Ciinkii naslar igerisinde de ta‘lil olunamayanlar
mevcuttur. Ta‘lil olunamama ihtimali bulundugu i¢in de bu haliyle aslin hiikmii fer‘e
uygulanamaz. Habbazi, bu son goriisiin bagh bulundugu Hanefiler’e ait oldugunu
ifade etmektedir.*%°

Habbazi’nin siralamis oldugu bu dort goriis icerisinde Safii’ye atfedilen ii¢lincli
goriise gore Hanefiler’in naslarin ta‘lili hususunda daha siki ve hassas olduklari, ilk iki
diistincenin ise birincisinin her vasifla ta‘lili kabul etmesi, ikincisinin kiyasi ¢ok dar

cerceveye indirgemesi sebebiyle birbirine zit iki karsit goriis olduklar1 goriilmektedir.

358 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/97.
359 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/97-98.
360 Habbazi, a.g.e., 2/98; Debisi, Takvim, 317; Serahsi, Usil, 2/144.
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4.2. Kiyasin Sartlan

Habbazi, naslarin ta‘lilinin imkanini ele aldiktan sonra kiyasin gegerli bir delil

olmasi i¢in gerekli olan sartlara deginmektedir. Bunlar:

1. Baska bir nassin aslin hiikmiiniin sadece kendisine mahsus oldugunu
gostermemesi gerekir. Bunun Ornegi Allah Resilii’niin sadece kendisine mahsus
olarak dokuz esi nikahi altinda bulundurmasinin helal kilinmasidir. Oysa farkli bir

ayette miiminler icin ¢ok evlilik dort sayisi ile simirlandirilmigtir, 36!

2. Aslin kiyasa aykir1 olmamasi gerekir. Soyle ki unutarak yiyip igen kimsenin
orucunun devam etmesi kiyasa muhalif bir hiikiimdiir. Ciinkii orucun riiknii kisinin
yemek icmekten kendini alikoymasi olup bunun ihlal edilmesi durumunda orucun
bozulmasi gerekir. Ancak Hz. Peygamber (s.a.s) unutarak yeme i¢me fiilinin orucu
bozmayacagim ifade ederek®®? bu genel kurala istisna getirmistir. Oyleyse unutarak

baskasinin malini telef eden kisinin eylemi oruca kiyas edilemez. ¢

3. Nas ile sabit olan ser‘i meselenin hiikmiiniin, herhangi bir degisiklige
ugramaksizin hakkinda nas bulunmayan benzeri meseleye aktarilabiliyor

olabilmesidir.
4. Aslin hiikmii ta‘lil isleminden sonra degisiklige ugramamalidir.

Habbazi’nin bu tasnifi Debiisi ve onun takipgisi Pezdevi ile aynidir.*** Serahsi
ise bu dort sarta “ta‘lil isleminin asildaki nassin lafizlarindan herhangi birini iglevsiz
birakmamasi”ni ilave olarak eklemektedir.%> Buna 6rnek olarak da “Bes tane hayvan
yirticidir ki harem bolgesinde oldiiriilebilir. Bunlar; akrep, fare, ¢aylak, karga ve
yirtict kopektir>*%® hadisinde gegen bes yirtict hayvana diger yirticilarm da kiyas
yoluyla ilave edilemeyecegini gosterir. O, aksi durumda hadiste gegen ‘“bes”

kelimesinin hiikmiiniin gegersiz kilmacagini ifade etmektedir.*®” Habbazi nin,

361 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/154-156.

362 “Oruglu iken unutup da bir sey yiyen veya icen kimse orucunu tamamlasin. Ciinkii onu Allah yedirip
igirmistir.” Buhari, Savm, 26.

363 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/100.

364 Debist, Takvim, 279; Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 3/301-303.
365 Serahsi, Usiil, 2/149-150.

366 Miislim, Kitdbii 'I-Hacc, 9.

367 Serahsi, Usil, 2/170-171.
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Serahsi’nin getirmis oldugu bu 6rnegi dordiinci maddenin altinda zikrederek bu
dordiincii sart ile Serahsi’nin ilave ettigi besinci sarti da tazammun etmektedir.
Bununla birlikte Habbazi’nin bu meselede Debiisi ve onun takipgisi olan Pezdevi’nin

sistemini tercih ettigi goriilmektedir.

4.3. Kiyasin riiknii

Fikih ustliinde kiyas delilini kabul edenlere gore iki farkli egilim bulunmaktadir.
Hanefiler’den 6zellikle Debisi tarafindan ortaya konan, Pezdevi ve Serahsi gibi
miiellifler tarafindan kabul goren anlayisa gore kiyasin riikknii tek basina illet iken
cumhira gore ise asil, fer’, aslin hiikkmii ve illet olmak {izere dorttiir. Habbazi de
Debiisi’nin ortaya koydugu birinci goriisii takip etmektedir. Ona gore de kiyasin riikknii
yalnizca illetten ibarettir. illetin ne oldugu ile alakali olarak da Ehl-i siinnet ve
Mu‘tezile arasinda hiisiin-kubuh yaklasimlarindan kaynaklanan fikir ayriligi
bulunmaktadir. Mu‘tezili alimler, illet olacak vasfi, varlik-yokluk bakimindan hiikkme
etkisinin bulundugu seklinde,*®® Ehl-i siinnet alimlerinin geneli ise hiikmii koyanin
Allah oldugu anlayisiyla illeti yalnizca hiikmii gésteren birer emare olmasi iizerinden
tanimlamiglardir.>®® Habbazi de kiyasin riikniinii, “Nassin icerdigi hiikme alamet’”’
kilinan ve kendisinde de bulunmasi sebebiyle fer ‘i aslin benzeri kilan seydir” seklinde
tanimlamaktadir.?”! Onun kiyasin riiknii olan illeti bu sekilde tanimlamasi da hiisiin-

kubuh meselesine yaklagimini yansitmaktadir.

4.4. illeti Belirleme Yollar

Habbazi’ nin kiyas konusunda ele aldig: tartigmalardan biri de illeti belirleme

yollaridir. Hakkinda nas ve icmam bulunmadigi durumlarda kiyas isleminde illet

368 Mu‘tezile’ye gore illet, “hiikiimde bizzat etkili olan ézellik tir. Sadru’s-Seri’a, et-Tavzih, 11, 62; Sevkani,
Irsadii’I-fiihiil il tahkiki’l-Hakk min ‘ilmi l-usili, s. 217.

369 Debisi, Takvim, s. 15; Serahsi, Usiil, 2/174; Buhari, Kesfii l-esrdr, 3/344. Ayrica konuya dair bkz:
Nezih, Haniyeh, “Illetin Tahsisi”, (trc: Erdem, Mehmet), Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2005, s. 111-112.

370 Abdiilaziz el-Buhari ve el-Mugni sarihlerinden Harezmi, tanimda illetin mucib degil de alamet kilian
sey olarak isimlendirilmesinin sebebinin hakikatte hiikmii gerekli kilanin Allah olmasi, illetlerin ise
hiikiimlere delalet eden birer emare olmalari oldugunu ifade etmektedirler. Bkz. Buhari, Kesfii 'I-esrdr,
3/344; Harizmi s.120.

37! Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/136.
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olmaya elverisli vasfin ne oldugu hususunda ustlciiler farkli goriisler ortaya
koymuslardir.’’”> Habbazi, konuyla alakali herhangi bir agiklama yapmaksizin ilk
olarak “ehli tard” olarak nitelendirdigi karsit goriisleri kisaca zikrettikten sonra baglh
bulundugu mezhebin fikrini “cumhiir s6yle sdyledi” ifadesiyle aktarir. Sonrasinda da
Safiilerin goriisiinii zikreder.?”?

Kiyasta illet olabilecek vasfi gdsteren seyde ittirdd ve deveran gibi sartlari
aramalar1 ve aklen bilinebilir olmasini kabul etmemeleri sebebiyle Habbazi’nin “ehli
tard” diye tamimladig1 gruba gore vasfin muttarid®’* olmas: yeterli olup ma‘kalii’l-
mana olmasi gerekmez. Ciinkii illetler ser‘l ahkami gosteren emarelerdir. Bunlarin
gecerliliginin sart: ise sadece bulunduklarinda hiikkmiin de bulunmasidir.>”> Bu gruptan
bazilarma gore ise vasfin muttarid olmasina ilaveten yokluk bakimindan deveranin
bulunmasi yani, vasfin bulunmamasi ile hiikmiin de bulunmamasidir. Diger bir goriise
gore ise muttarid olmasi sartina ilaveten vasfin mevcudiyeti ile hilkmiin de mevcut
oldugu, vasfin yoklugu ile hiikkmiin de sabit olmayacagi fakat bu iki durumda da
hiikmiin nassin suretine degil de illetin varligina bagli oldugunun bilinebilmesi i¢in
nassin mevcut olup hilkmiiniin bulunmamasinin gerekliligidir. Bu goriis sahipleri

376 jle istidlalde bulunurlar. Onlara gore ayetteki hiikiim (abdestin

abdest ayeti
viiclibiyeti) namaz ile degil varlik ve yokluk bakimindan hades (abdestsiz olmak) illeti
ile deveran eder. Yani hades durumunda abdest gerekli olur. Hadesin bulunmamasi

durumunda ise abdest de gerekmez.*”’

Hanefiler’e gore ise abdest ayetinde hadesten taharet namazin edasi igin
kalkmanin illeti degil, namazin gerekliligi igin aranan bir sarttir. Ayetin takdiri ise
“Namaza kalktiginiz vakit (abdestsiz iseniz) ....yikaym” seklinde olup dilcilerin adeti
lizere lafizlarin bir kismi zikredilip diger bir kismi diisiiriilerek icazda bulunulmustur.

Ayette gegen “sizi tertemiz kilmak istiyor” ifadesi mahzdf olan “abdestsiz iseniz”

372 Habbazi’nin, eserini olustururken esinlenmis oldugu iki Hanefi usilciisii Pezdevi ve Serahsi’nin
yasamus olduklari h. V. asir illet tartigmalar ile alakali detayl bilgi i¢in bkz: Tuncay Basoglu, Hicri
Besinci Aswr Fikih Usiilii Eserlerinde Illet Tartismalari, Doktora Tezi, Istanbul, 2001.

373 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/137-141.

374 Vasfin muttarid olmasindan kastt, illetin mevcudiyetiyle hiikkmiin de mevcut olmasidir. Debtsi, Takvim,
s. 304-305.

375 Mazhar Beka, Mugni, Ndsirin, s. 301.
376 Maide (5), 6.
377 Habbazi, Serhu’I-Mugni, 2/139-140.
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lafzin1 gostermektedir. Yine “eger ciiniip iseniz temizlenin” ve “tuvaletten gelmigseniz
veya bir kadina dokunmussaniz, su bulamazsaniz temiz bir toprak ile teyemmiim alin”
ifadeleri gostermektedir ki abdest i¢in hadesi sart kogsmak kiyas ve ta‘lil ile degil nassin
delaleti iledir.>”® Diger bir &rnek ise “Hakim kizgin iken hiikiim vermesin”*"® hadisidir.
Hadiste gecen (ls=é/kizgin ifadesi kinayevi bir lafiz olup, kalbin mesguliyetini ifade
etmek tlizere kullanilmistir. Burada ta‘lil, kalbin mesgul olmasi olup icmain delaletiyle
sabittir. Hakimin kizgin iken hiikiim vermekten nehyedilmesi ise “zikri sebeb irade-i
miisebbeb/sebebin zikredilip miisebbebin kastedilmesi seklinde belagi bir ifade
tarzidir. Dolayisiyla her iki 6rnekte de hiikiim ta‘lille degil nas ile mevcuttur. 3
Habbazi, kendi goriisiinii “mesayihimiz sdyle sdyledi” ifadesi ile aktarir.
Hanefiler’e gore kiyasa illet olabilecek vasifta; seleften nakledilen illetlere uygun
olmasini ifade eden salah/miilaim olmas1 ve kendi cinsinden olan hiikiimlerde tesirinin
ac13a ¢ikmasi anlaminda adalet sart1 aramir.8! Ayrica illet olacak vasfin salah/miildiim
olmas1 durumunda kendisiyle amelin cevazi, adil/miiessir olmasit durumunda ise
viicObiyeti seklinde ikili bir ayrim yapilmistir. Debusi tarafindan ortaya konan bu

tasnifi Habbazi de herhangi bir kayit eklemeksizin eserinde zikretmektedir. >

Habbazi, vasfin adil olmasini, hakimin huzurunda sahitlik yapan, durumu
belirsiz kisiye benzetmektedir. Boyle bir kiginin sahitligi ile hiikiim vermek caizdir
fakat huzurunda adalet sahibi oldugu agiga ¢ikmadigi siirece hakimin bu kisinin
sahitligi ile hilkim vermesi vacip degildir. Bu kisinin adalet sahibi oldugunun
anlasilmasi i¢in yalandan sakiniyor olmasi yeterlidir. Ciinkii yasaklar insan tabiatinin
her birine meyletmesi yoniiyle esit olup, dinin yasaklarindan birisi olan ‘“yalan”
fiilinden sakinmasi ile dininin etkisi bu kiside agiga ¢ikar ve sehadeti ile amel vacip
olur. Illet olacak vasfin adil olmasi da bu sekildedir. SSyle ki illet olacak vasfin miilaim

olmas1 durumunda kendisiyle amel caiz olur. Kendisi ile amel etmenin vacip olmasi

378 Debusi, Takvim, s. 306-307; Serahsi, Usiil, 2/180-181; Habbazi, Serhu 'I-Mugni, 2/139-140.
37 fbn Méce, Ahkdm, 4; Eba Davad, ‘Akdiyye, 9.

380 Habbaz, Serhu’l-Mugni, 2/154.

381 Debisi, Takvim, s. 304 vd.; Pezdevi, Usil, 3/351; Serahsi, Usiil, 2/183-185.

382 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/142-143. Detayl bilgi i¢in bkz: Selebi, Muhammed Mustafa, Ta ‘lilii’l-
ahkdam, Beyrut 1971, s. 200; Erdogan Saritepe, Debiisi nin Delil Anlayisi, Kimlik Yay., Kayseri 2017,
s. 143.
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icin bu vasfin eserinin kendi cinsinden olan hiikiimlerde ya icma ya da nas ile agiga

cikmasi gerekmektedir.3®?

Habbazi, illet olacak vasfin belirlenmesi hususunda Safiiler’le genel olarak ayn1
goriiste olduklarini, onlarin da vasfin miildim ve adil olmasini sart kostuklarin1 belirtir.
Bununla birlikte adaletin mahiyeti hususunda onlardan ayrildiklarinit belirterek
meseleyi detaylandirir. Safiiler’den bir grup adalet sart1 ile “vasfin adil olduguna dair
kalpte kuvvetli bir inancin bulunmas1” anlamindaki ‘ihale’yi kastederken, diger bir

grup ihalenin gerekli olmadigini, sart olanin, vasfin asillara arz olunmas1®%*

oldugunu,
vasfa aykir1 bir aslin olmamasi durumunda kendisiyle amelin gerekliligini ifade
etmistir.*®> Hanefiler ise adalet ile “vasfin kendi cinsinden olan hiikiimlerdeki tesirini”
kastetmektedirler. Habbazi, Safiiler’den ilk grubun aramis oldugu ihale sartini
elestirerek bunun gecersiz oldugunu misallerle aciklar. Ornegin kiblenin belirlenmesi
i¢in yapilan arastirma kalbi bir is olup baskasi igin hiiccet olamaz. Ihtilaf durumunda
herkesin kendi buldugu sonug ile amel etmesi gerekir. Yine kalbi bir is olan ilham da
kisinin kendisini ilgilendirir, bagkasini1 baglamaz. Bu 6rnekler gostermektedir ki ihale
kisiden kisiye degisiklik arz ettigi i¢in karsit olmay1 gerektirir. Allah’1n hiiccetleri ise
kendi 6ziinde birbirleri ile ¢elismezler.?%¢

Asillara sunma islemini de elestiren Habbazi’ye gore bu da sahih degildir. Ciinkii
asillara arz etme islemi benzerligin fazla oldugunu agiga c¢ikarmak ise bu benzerlik
sahitlerin fazlalig1 gibi olup vasfa herhangi bir kuvvet katmaz. Sayet bunun
orneklerinin ne kadar fazla oldugunu gostermek ise durumu kapali olan sahidin birgok
hadiseye taniklik etmesinin adaletini agiga ¢ikarmaya herhangi bir tesiri olmadig gibi
bu islem de vasfin hiiccetligini kuvvetlendirmez. Sayet asillara arz etme islemi
herhangi bir asla aykir1 olup olmadigini ortaya ¢ikarma i¢in ise bu durumda asillarin
fazlalig1 sebebiyle zit olan aslin bulunmadigi bilinemez. Dolayisiyla asillara arz iglemi

gecersizdir. Sahih olan, vasfin miiessir olmasi yani tesirinin benzeri hiikiimlerde agiga

383 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/142-143.

384 Vasfin asillara arz olunmasindan maksat ser ‘i kanunlara uygun olmasidir. Sayet ser T kanunlara uygun
olur ve vasif olmasina engel olacak arizalardan salim olursa asillar bu vasfin sihhatine sahitlik etmis
olur ve bu vasif hiiccet olarak kabul edilir. Bkz: Buhari, Kesfii 'I-esrdr, 3/354.

385 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/141-142.
386 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/143-144.
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cikmasidir.®®” Buna 6rnek ise Allah Resilii’niin (s.a.s) kan akimtisimin siirekliligini
ifade edip hayizdan bir tiirlii temizlenemedigini bu sebeple namaz kilip kilamayacagini
soran kadina “Bu, damardan gelen bir kandir. Her namaz vakti abdest al”*%® seklindeki
hadisidir. Bu hadis; abdestin gerekliligi i¢in kanin illet olmasi, necasetin abdestin
gerekliligi i¢in miiessir olmasi, damardan gelen kanin adet tizere olmayi1p, arizi olmasi
sebebiyle namazin viicbiyetine illet olmasi seklinde {i¢ miiessir vasif ile ii¢ hiikkmii
gostermektedir. Yine “Kedi necis degildir, etrafinizda ¢okca dolagsir”*® hadisinde

390

gecen <4 sb/cokga dolagmak lafzinin miiessir illet oldugu nas>?" ile sabit olup kedinin

necisligini diisiirmektedir. 3!

4.5. istihsan

H. V. asir ve Oncesinde istihsanin hiicciyeti ile alakali ciddi tartigmalar
yasanmistir. Hanefi ustlciiler de bu tartigmalar1 usil eserlerine tagimis ve istihsanin
hiicciyeti ile alakali deliller getirmisler, hasimlarinin kendilerine yoneltmis olduklar
iddialara, uzun ornekler getirerek cevaplar vermislerdir. Habbazi ise yasamis oldugu
h. VII. ylizyilda ilgili tartigmalar sona erdigi i¢in bu konulara girme ihtiyacit duymayip
fukaha metodu usil eserlerinin genel karakteristigi icerisinde istihsani, kiyasi celi’nin
karsit1 olarak ele alir. O, ilk olarak istihsanin liigat ve terim anlamin1 verip, tanimdan
yola ¢ikarak illetin tesiri sebebiyle kiyasin ya da istihsanin 6ne alinacagini drneklerle

aktararak istihsan konusunu sonlandirmaktadir.

Fukaha metodu ile yazilan usil eserlerinde genel olarak Debiisi’nin yapmis
oldugu “kiyasi celi’ye muhalif olan delilin adidir” seklindeki istihsan tanimi Pezdevi
ve Serahsi tarafindan birtakim eklemeler yapilarak devam ettirilmistir. Habbazi de

Serahsi’nin yapmis oldugu tanimi herhangi bir kayit eklemeksizin ayni ifadelerle

387 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/144.
388 Buhéri, Hayz, 8, 24; Miislim, Hayz, 62.
389 b David, Taharet, 38; Tirmizi, Taharet, 69.

390 «Kiim acliktan bunalip caresiz kalirsa, giinah smirina varmaksizin yiyebilir. Siiphesiz ki Allah ¢ok
bagislayici ve esirgeyicidir.” Maide (5), 3.
391 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/144-145.
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aktarmaktadir. Habbazi, illet bahislerinden sonra celi/hafi ayrimi igerisinde kiyasin bir

tiirii olarak istihsan konusunu islemektedir.**?

Habbazi, kiyas delilinde oldugu gibi istihsanin da sozlikk ve terim anlamu ile
meseleye giris yapar. Sozliik olarak “bir seyin giizel bulunmasi”ndan ibaret olup,
€IS Gl g6zii “onu glizel buldum” ya da “en giizel olani talep etmek™ anlamina
gelir.3** Ser‘1 bir terim olarak ise istihsan, “iyice diisiiniip tasinmaksizin ilk olarak akla
gelen agik kiyasa aykiri delil olup, hadisenin hitkmii ve bunun asillardan benzerleri
iizerinde iyice diistindiikten sonra kapali olan delilin daha kuvvetli ve kendisiyle amel
etmenin gerekliliginin ortaya c¢ikmasi”ni ifade eder. Habbazi’ye gore terimin bu
sekilde isimlendirilmesinin gerekcesi kiyasin bu ¢esidi (kiyas-1 hafl) ile iyice
diistinmeye ihtiya¢ duyulmadan akla gelen kiyas-1 zahirin arasin1 ayirmak oldugunu

ifade etmektedir.>**

Habbazi, tesirinin kuvvetliligini dikkate alarak oncelik bakimindan kiyas ve

istihsam iki kisma ayirmaktadir.>*> Buna gore:

1- Tesirinin kuvvetli olmasi durumunda “kiyas-1 hafi” olarak nitelendirilen
istihsan1 kiyasa tercih ettiklerini ifade eden Habbazi bunu su 6rnekle agiklamaktadir.
Kiyasa gore, etinin yenmemesi sebebiyle yirtict kuslarin artigr vahsi hayvanlarda
oldugu gibi necis hiikkmiindedir. Ancak bu kuslar suyu gagalariyla aldiklar1 i¢in
istihsan deliline gore temiz sayilir. S6yle ki vahsi hayvanin artiginin necis sayilmasi
suya salyalariin bitismesinden dolayidir. Vahsi hayvanlarin dilleri daima salyali olur.
Salyalar1 ise necistir. Bu sebeple dilleri suya degdiginde suyu necis kilar. Yirtici kuglar

ise suyu gagalariyla icerler, onlarin gagalari ise kuru birer kemik olup 1slaklik

392 Hanefi usulciilerinin istihsani kiyas delili i¢inde ele almalarinin gerekgesi icin bkz. Miirteza Bedir,
Fikih-Mezhep-Siinnet, s. 187.

393 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/156.
394 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/156-157.

395 Habbazi’nin bu sekildeki tasnifi Pezdevi ve Serahsi’de de goriilmektedir. Fakat istihsanin kiyasa tercih
edilmesi durumunda kiyasin hiiccet durumuyla alakali olarak Pezdevi ve Serahsi arasinda goriis
farkliliklar1 bulunmakta; Habbazi ise bu konuya deginmemektedir. Pezdevi, terk edilen kiyas ile amelin
caiz oldugu goriisiinii benimserken, Serahsi, hiiccet olarak istihsanin kiyasa tercih edilmesi durumunda
kiyas ile amel etmenin caiz olmadig1 goriisiindedir. Ona gore, tercih edilen istihsan ile amel etmenin
evla, terk edilen kiyas ile amelin ise caiz oldugunu iddia eden miiteahhir bazi Hanefilerin goriisii
vehimden ibarettir. Hanefi alimler bu gibi durumlarda sadece istihsan kurali ile amel etmislerdir. Bkz:
Serahsi, el-Usiil, 2/199-208; Buhari, Kesfii 'l-esrar, 4/4; Habbazi, Serhu’I-Mugni, 2/155-159.
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bulunmaz. Oliiniin kemiginin temiz olmasina kiyésla diri olan yirtict kusun gagasi
hayli hayli temizdir.*”

2- Gizli olmakla birlikte tesiri kuvvetli olan kiyas tesiri agik olup da fesadi
(zay1flig1) gizli olan istihsana tercih edilir. Clinkii kiyas isleminde dikkate alinacak
husus illetin tesirinin kuvvetli olmasidir. Bunun agik ya da gizli olmasina bakilmaz.
Bu durum, asikar olmakla birlikte fani olan diinya hayatina itibarla gizli olup ebediligi
sebebiyle tercihe sayan olan ahiret gibidir.**’ Bu kismin 6rnegi namazda secde ayetini
okuyan kimsenin kiyasa gore secde yerine riikllya gitmesinin yeterli olacagidir.
Nitekim nas, “&Ul5 SI5 %357, “egilip secdeye kapand, tevbe edip Allah'a yoneld:”
seklindedir.>*® Istihsanen ise bu kimsenin riik(‘ etmesi yeterli olmaz. Ciinkii secde
ayetlerindeki emir sadece secde yapilmasinin talep edilmesi seklindedir. Dolayisiyla
bu kisi namaz secdesine kiyas ederek secde yerine riikii® ile yetinemez. Ayni rekatin
micibi olmalariyla birlikte nasil ki namazda riikki‘ secde yerine ge¢miyor ise namaz
disindaki riik(i* da tilavet secdesi icin yeterli sayilmaz. Istihsanin delili bu sekildedir,
fakat bu meselede kiyasin tesiri gizli olmakla birlikte istihsana tercih edilir. Cilinkii
namazda tilavet esnasinda secde maksut bir ibadet degildir. Basli basina olan ibadet

sirf tevazu gostergesi olan ameldir, riiku islemiyle de bu ger¢eklesmektedir.*

Habbazi’nin ele aldig1 meselelerden biri de istihsanin hiikmiiniin farkl: bir fer‘1
meseleye aktariminin/ta‘diye gecgerli olup olmayacagidir. Delili kiyas-1 hafi olan
istihsan ¢esidinin hiikmii, illet birligi sebebiyle fer‘i bir meseleye kiyas yoluyla ta‘diye
edilebilir. Delili eser, icma ya da zaruret olan istihsan ¢esidinin hiikmii ise baska bir
fer‘l meseleye ta‘diye edilemez. Ciinkii istihsanin bu ¢esidinde hiikiim kiyasa muhalif
olarak verilmistir. Kiyasin birinci ¢esidinin hiikmiiniin benzeri bir fer‘i meseleye

aktarilmasinin caiz olmasi ise zzmninda bulunan eserin kuvveti sebebiyledir.*%

Istihsanin kiyas-1 hafi ¢esidinde hiikmiin ta‘diye edilmesinin cevazi ile alakali

olarak Abdiilaziz el-Buhari su tespitte bulunur:

396 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/154-157.

397 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/157.

398 Sad (38), 24.

399 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/157-158.

400 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/159-165; Serahsi, Usil, 2/207; Buhari, Kesfii l-esrdr, 4/10.
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“Kiydasin bu kisminin (kiyds-1 hafi) istihsan olarak isimlendirilmesi onu kiyds

olmaktan ¢ikarmaz ve bir kiyds cesidi oldugu icin bunun da hiikmii ta ‘diye edilir.”*"!

4.6. illetin Tahsisi

[lletin tahsisi**? meselesi illetle alakali goriis ayriliklarin en énemlilerinden
biri olup, Hanefi mezhebi igerisinde tartisma konusudur. Irak ekoliine mensup
ustlciiler illetin tahsisini kabul ederken, Maveraiinnehir ustlciilerinin ¢ogunlugu
(Debtisi gibi bazi usilciiler hari¢) miiessir illetin tahsisinin caiz olmadigi

goriisiindedirler.* Habbazi’ye gére de illetin tahsisi mutlak olarak caiz degildir.*%*

Hanefi fakihlerinden Kerhi, istithsdnin ayni anlami tasimasi itibariyle illetin
tahsisinden ibaret oldugunu iddia etmektedir. S6yle ki illetin tahsisi, illet oldugu iddia
edilen vasif bulundugu halde engel sebebiyle hiikkmiin geri kalmasi olup istihsan da bu
ozellikleri tagimaktadir. Nitekim illet bulundugu halde bir engel sebebiyle kiyasin
hilkkmii istihsan suretinde bulunmaz.*®> Habbazi, illetin tahsisinin cevazi hususunda

406

Kerhi’nin bu iddiasina kars1 ¢ikmakta,™ isim vermeden ona cevap sadedinde sdyle

demektedir:

“Istihsan illetin tahsisi babindan degildir. Ciinkii vasif. icmd ve
zaruret sebebiyle olan istihsan karsisinda illet kilinmaz. Zira zaruret

hususunda icmd’ vardir. Iema ise (baglayicilik agisindan) kitap ve siinnet

401 Buhari, Kesfii 'l-esrar, 4/11.

402 {lletin tahsisi, hitkmiin bazi1 suretlerde illet olarak iddia edilen vasiftan geri kalmasindan ibarettir. Bkz.

Buhari, Kesfii 'l-esrar, 4/32.

403 Detayli bilgi icin bkz: Serahsi, el-Usiil, 2/208; Nezih Haniyeh, “Illetin Tahsisi”, (trc. Erdem, Mehmet),
Firat Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005, s. 113-114; Ibrahim Kafi Donmez, “illet”, DIA,
Istanbul 2000, 22/117; Ahmet Aydin, “Serahsi’nin Usiil ve Gazzali’nin el-Mustasfa Adli Eserlerinde
Illetin Tahsisi Meselesi”, Mizdnii’l-Hak Islami Ilimler Dergisi, sy. 5, 2017, s. 43-63. Ayrica Serahsi,
illetin tahsisinin caiz oldugunu sert bir sekilde elestirmektedir. Soyle ki o, konuyla alakali,
“Ashabimizdan bazilar1 ser‘1 illetlerin tahsisinin caiz oldugunu ve bu durumun ne selefin ne de ehli
siinnetin yoluna aykirt olmadigimi iddia etmektedirler. Bu sozii sdylemek biiyiik bir hatadir. Ciinkii
selefimizin razi oldugu kisinin mezhebi ser‘i illetlerde tahsisin caiz olmayacagidir. Her kim buna cevaz
verirse ehli siinnete muhalif olup, mutezilenin ustllerindeki s6zlerine meyletmistir” demistir. Serahsi,
el-Usil, 2/208.

40% Habbazi, Serhu’I-Mugni, 2/160-161.
405 Harezmi, Serhu’l-Mugni, s. 126.

406 Habbazi’nin bu diisiincesi, Maverailinnehir ustlciilerinden Pezdevi ve Serahsi’nin, Tebsiratii 'l-edille’de,
Mu‘tezilenin goriislerinden tam olarak ayiklanmamus goriislerle alakali elestiri hassasiyetlerinin bir
uzantist olarak degerlendirilebilir. Bkz: Miirteza Bedir, Fikih-Mezhep-Stinnet, Dem Yay., 2. Baski,
Subat 2017, s. 40.
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gibidir. Ayrica istihsan ile tedruz etmesi durumu da vasfin yoklugunu
gerektirir. Dolayistyla hiikmiin  olmamasi illet’in bulunmamasindan
dolayidir. Yoksa illet’in mevcut olmasiyla birlikte bir engelin (eser)

bulunmasindan kaynakh degildir.”*"7

Netice olarak Habbazi’ye gore istihsan, illetin tahsisi olarak degerlendirilemez.
Ciinkili kiyasin hiikmiiniin gegerli olmamasi bir engelden dolay1 degil, vasfin; eser,
icma ya da zarurete muhalif olmasi sebebiyle illet olma sartin1 haiz olmamasindandir.
Kars1 taraf eserin bulunmasini illetin tahsisi olarak goriirken o, bu durumu illetin
bulunmadiginin delili olarak gormektedir. Ciinkii illetin sithhat sarti nassa muhalif

olmamasidir. Aksi halde yok hiikmiindedir.*%®

Habbazi, Hanefi mezhebi igerisinde miiessir illetlerin tahsisinin caiz oldugu
goriisiinde olanlarin bu meseleyi engeller iizerine insa edip bes maddede

409

kisimlandirdiklarin1®™ ifade edip bu maddeleri 6rnekleriyle zikrettikten sonra bunlara

kars1 ayet ve akli deliller getirmektedir.

4.7. Kiyasin Hiikmii

Habbazi’ye gore kiyasin hiikkmii, ta‘diye yani hakkinda nas bulunan meselenin
hilkkmiiniin hakkinda nas bulunmayan meseleye aktarilmasidir. Bu sayede hata
ihtimaline binaen zann1 galib ile*!® hiikiim fer‘de de ispat edilir.*!! Ta‘diye isleminin

ta‘lil i¢in ayrilmaz bir par¢ca olup olmadigi hususunda Safiiler’le olan goris

407 Habbazi, Serhu’I-Mugni, 2/160.

408 Habbazi, istihsanin (kendisine aykir1 olan illet yok hilkkmiinde oldugu igin) illetin tahsisi olmadigina
oruglu kisiyi 6rnek olarak getirir. S6yle ki oruglu iken uyuyan kimsenin bogazina su kagsa orucun riiknii
olan imsak ortadan kalktig1 i¢in orucu bozulur. Bu kimse unutarak yiyip-i¢cen kimseye kiyas edilmez.
Illetlerin tahsisini caiz gorenler unutarak yiyip-icen kimsenin bu kisiye kiyas edilememesini “seni Allah
yedirip i¢irdi” seklindeki hadisin engel olmasindan kaynakli olup bu islemin de tahsis oldugunu ifade
ederlerken tahsisi caiz gormeyenlere gore burada ta‘lilin gegerli olmamasi tahsis sebebiyle degil, nassa
muhalif olmasi sebebiyle illetin yok hiikmiinde olmasindan dolayidir. Bkz: Habbazi, Serhu’l-Mugni,
2/160-161; Serahsi, el-Usiil, 2/209; Buhari, Kesfii 'l-esrar, 4/40.

409 Bunlar; hiir bir kisinin satilmas1 gibi illetin olugmasina, baskasinin malinin satilmasinda oldugu gibi
malik hakkinda akdin tamamlanmasina, sart muhayyerliginin hiikkmiin baglamasina, goérme
muhayyerliginin hiikkmiin tamamlanmasina ve ayip muhayyerliginin hitkkmiin liizumuna engel olmasi
durumlaridir. Habbazi, Serhu’I-Mugni, 2/161-162.

410 Kendisiyle amel vacip olsa da kiyasin zanni bir delil oldugunu ifade etmek icin bu kaydi diigmiistiir.
Harezmi, Serhu’l-Mugni, s. 127.

411 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/163.
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farkliliklarina deginen Habbazi, bu islemin ta‘lil i¢in ayrilmaz bir biitiin oldugunu ve

Safii’ye gore ta‘lil isleminin ta‘diye olmaksizin da sahih oldugunu ifade etmektedir.*!2

5. Ser’u Men Kablena

“Allah''n  Hz. Peygamber’'den (s.a.s.) onceki iimmetlere peygamberleri

»413 anlaminda bir ustl-i fikih terimi olan

araciligiyla géndermis oldugu hiikiimler
“ser“0 men kablend” ile Miisliimanlarin sorumlu olup olmadiklar1 hususu usil alimleri
tarafindan ele alinmistir. Hz. Peygamber’in risdlet gérevinden 6nce 6nceki seriatlerle
amel edip etmedigi hususunda miitekellimin arasindaki tartismanin varligina deginen
Serahsi, bu meselenin detay yerinin kelam ilmi, usdl ile alakali olan kismin 6nceki

immetlerin seriatinin bizler icin gecerli olup olmayacagi hususu oldugunu

belirtmektedir.*'4

Habbazi, Ser‘u men kablena konusunu siinnet delilinin sonunda Serdiu men
kablehii aleyhi’s-selam baghg1 altinda ele almaktadir. O, bu konunun Hz.
Peygamber’in (s.a.s) siinnetlerine bagli oldugunu ifade ederek siinnet delilinin devami
niteliginde gérmektedir. Meseleyi siinnet bahsinin sonlarinda ele almasi ise hakkinda
goriis ayriligi bulunmasi sebebiyledir.*'> Konunun ele almisi Debisi, Pezdevi ve
Serahsi’nin eserlerinde biiyiik 6l¢iide benzerlik arz etmekte; Habbazi’nin de bu ¢izgiyi

takip ettigi goriilmektedir.*'®

Habbazi, Ser‘u men kablena ile ilgili 6n bilgi vermeden, baglayiciligi ile alakali
goriis farkliliklarii sahiplerinin isimlerini vermeden aktarir ve kendilerince sahih
olan1 delilleriyle agiklayip konuyu tamamlar. Buna gore ilk goriis sahipleri, dnceki
seriatlerin iimmet i¢in baglayici olmadigi goriisiinde olanlardir. Abdiilaziz el-
Buhari’nin belirttigine gore bu sekilde diisiinenler, miitekelliminin ¢ogunlugu ile
Hanefi ve Safiiler’den bir gruptur.*!” Onlara gére “Her biriniz igin ayr1 bir seriat ve

yol kildik” ayetinden Onceki seriatlerin her birinin ayr1 seriatleri oldugu

412 Habbaz, el-Mugni, s. 312; Serhu’l-Mugni, 2/163.

413 {brahim Kafi Dénmez, “Ser’u Men Kablena”, Di4, istanbul 2010, 39/15-19.

414 Serahsi, Usil, 2/100; Buhari, Kesfii l-esrar, 3/212.

415 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/72.

416 Bkz; Debsi, Takvim, s. 253; Pezdevi, Ustiil, s. 521; Serahsi, Ustiil, 2/99; Habbazi, Serhu’I-Mugni, 2/72.
417 Buhari, Kegfii l-esrdr, 3/212.
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anlagilmaktadir. Ikinci goriise gdre ise seriatimizce nesih olunanlar hari¢ 6nceki

99418

seriatler bizler i¢in baglayicidir. “Su halde onlarin rehberligine uy ayeti buna

delildir.*"?

Habbazi, bu iki goriise gore sahih olanin Allah ve Restliiniin inkar etmeksizin
aktardig1 hususlarin bizler i¢in baglayici oldugu kanaatine varmaktadir. Bu goriisiin
sthhatini “kim Allah'in indirdigi ile hiikiim vermezse iste onlar kafirlerdir, zalimlerdir
ve fasiklardir™** ayetleri ile agiklamaktadir. Ona gére bu ayetlerin muhatab1 olan
miisriklerin naslarda gegen Tevrat ve Incil’in hiikiimleriyle amel etmekten geri
durmalari, Tevrat ve Incil’in degil, Hz. Peygamber’in (s.a.s) seriati oldugu igindir.
Habbazi, konuyla ilgili furGi‘u fikihtan istidlalde bulunmak tizere Sahibeyn (Eb( YGsuf
ve Imam Muhammed) ve Imam Safii’nin gériislerini de aktarir. Imam Muhammed’e

gore “bir de onlara, suyun aralarinda paylasimli oldugunu bildir***!

ayeti,
muhayee’nin*?? cevazina delildir. Ebl Y@suf, “onlara kisas olarak cana karsilik can
oldugunu yazdik” ayetinden hareketle kisasin erkek ve kadin arasinda uygulanacagina
hiikkiim vermistir. Imam Safii’ye gére de Allah Resilii (s.a.s), Yahudiler’e kendi

kitaplarinda bulundugu iizere recm cezasi uygulayarak Tevrat ile hiikiim vermistir.**?

6. Sahabe Sozii

Re’y ve ictihdda dayali olmasi durumunda sahébi soziiniin baglayiciligi hususu
ihtilafl1 olup bu meselede ustilciiler arasinda goriis farkliligi bulunmaktadir.*** Konu
Debiisi, Pezdevi ve Serahsi’nin eserlerinde; 7Taklidii’s-sahabiyyi ve’t-tabi ‘iyyi,

Miitdbeati eshabi’'n-Nebiyyi ve’l-iktidai bihim, Taklidii’s-sahabiyyi iza kdle kavlen

418 Epam (6), 90.

419 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/72.
420 Maide (5), 44, 45, 47.

421 Kamer (54), 28.

422 Birden fazla kisinin belirli bir durum iizerinde uzlasmalar1” veya “taraflardan her birinin vaad ettigini
hazir ve elverisli hale getirmesi” anlaminda fikih terimidir. Ibrahim Kafi Dénmez, “Muhayee”, DIA,
Ankara 2020, 31/508-510.

423 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/72-73.

424 Re’y ve ictihad ile bilinemeyecek hususlardaki s6z ve uygulamalarin hiicciyyeti hususunda ise goriis
farkliligi bulunmamaktadir. Habbazi, Serhu 'I-Mugni, 2/78.
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veld yu ‘rafii lehii muhdlifiin seklinde ele alinmaktadir. e/-Mugni’de ise Miitdabe ‘ati

eshdb-i Rasilillahi konu bashgi tercih edilmisgtir,*?°

Habbazi, stinnet bahsinin bu konu ile sonlanacagini ifade ettikten sonra giris
mahiyetinde detayli bilgi vermeden lehte ve aleyhte goriisleri serdederek konu
etrafindaki tartigmalar1 aktararak meseleye giris yapmaktadir. Kerhi’ye gore kiyasla
bilinebilecek hususlarda sahabe taklid edilemez. Ciinkii iki goriisiin de esit olma
ihtimali vardir. Imam Safii’nin kavli cedidine gore ise higbir surette taklit edilmez.
Ebu Said el-Berdai’ye gore ise sahdbenin taklit edilmesi vaciptir. Kendisiyle kiyas
terkedilir. Mesayihimiz de bu goriis ilizeredir. Habbazi, buna fiirGi-i fikihtan 6rnek
olarak ciiniipliikten temizlenmek i¢in gusiil alinmast durumunda mazmazanin farz
olmas1 ve kanin akici olmamasi1 durumunda abdesti bozmamasi 6rneklerini getirir.
Kiyasa gore gusiilde mazmazanin siinnet, kanin viicuttan ¢ikmasi ile de abdestin
bozuluyor olmas1 gerekirken Ibn Abbas’m sdzii tercih edilerek bu iki meselede sahabe
sOzii ile amel edilmistir. Yine bayginlik siiresinin az olmasi1 durumunun kazaya engel
teskil etmemesi, 6liim dosegindeki hastanin varisinin lehine olan ikrarmin caiz
olmamasi gibi hususlarda Hz. Peygamber’den (s.a.s.) isitmis olmalar1 ihtimali, vahye
sahitlik etmeleri ve tenzil sebeplerine viikifiyetleri dolayisiyla sahabi kavli kiyasa

tercih edilmistir.*2¢

Habbazi yukaridaki goriislerden tercihe sayan olanini, mezhep iginde,
miictehid kisi bir meselede kendisinden daha alim birinin farkli goriis bildirdigini bilse
ictihada ehil olma hususunda o kisi daha iyi ise goriislinii terk etmesi gerekir mi
gerekmez mi seklindeki tartismay1 aktararak sunar ve Sahibeyn’in goriisiinii tercih
eder. Soyle ki Ebi Hanife’ye gore bu durum, avamin miictehid bir miiftiiniin goriisiine
muhalif diismesi gibidir, dolayisiyla goriisiinii terk etmesi gerekir. Sahibeyne gore ise
sayet ayni zamanlarda yasiyorlarsa ictihad yollarin1 bilmeleri agisindan ayn1 derecede
olduklar1 i¢in bu kisinin goriisiinii terk etmesi gerekmez. Bu kisi sahabeden birine
muhalefet etmisse, onlarin vahyin kendisine indigi Allah Restlii’niin hallerine sahitlik
edip kendisini dinlemeleri (semd) ve onlar aracilifiyla bizim vahiyden haberdar

olmamiz gibi sebeplerle goriisiinii terk etmesi gerekir.**’

425 Debiisi, Takvim, s. 253; Pezdevi, Usiil, s. 521; Serahsi, Usiil, 2/105; Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/74.
426 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/75.
427 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/75.
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Habbazi, kendilerinin sahabenin nassi te’vil hususunda bir Onceliginin
olmadig goriistinde olduklari sorusuna da su sekilde cevap vereceklerini sdyler:
“Nassi te vil hususunda sahdbe soziiniin baglayiciligi yoktur. Soyle ki baska bir
miictehidin te’viline onceligi yoktur. Ciinkii te’vil dilin ilkelerine ve keldmin
manalarina tefekkiir etmekle olur. Bu hususta ise onlarin bir ayricaligi yoktur.
Hiikiimlerdeki ictihad durumu ise farkli olup ancak naslari tefekkiir etmekle olur.
Bu ise halden hale degisiklik gosterir. Sahdbe hitabin ahvalini miigahede
ettiklerinden kendileri icin meziyet hasil olmustur.**®
Goriildiigii lizere Habbazi, kendilerinin sahdbenin ictihadi ile alakali
diisiincelerindeki niians1 agiklamaktadir. Buna gore sahabenin nas hususundaki te’vili

onlara bir ayricalik katmazken ahkam ile alakal1 te’villeri ise hiiccet kabul edilir.

Habbazi’ye gore kiyasla bilinemeyecek hususlarda sahabenin sozii hiiccettir.
Ancak sahabeden birinin goriisii sohret kazanmadigi i¢in akranlarinin muvafakat ya da
ihtilaf edebilmelerine imkan saglamiyorsa hiiccet degeri tasimaz. Sayet sahabenin
sOzii ashab arasinda sohret kazanmis ve onlar kendisine ihtilaf etmiglerse sahabenin
taklit edilmeyecegi hususunda icma vardir. Ihtilaf etmeyip kendisini onaylamislarsa
sahabe soOziinlin taklit edilmesinin gerekliligi hususunda goriis farklilig

bulunmamaktadir.

Sahabe arasinda bir meselede goriis ayriligi bulunuyorsa kisi kendi goriisiinii
beyan ederek bu goriislerin disina ¢ikamaz.*?° Yine bir meselede sahabe arasinda farkli
goriigler varsa raviler arasinda yapildigi gibi tarih dikkate alinarak nesih islemine
gidilmez. Nesih islemine gidilmemesinin gerekgesi; ayni konuda iki farkli goris
bulunur, fakat merfi® bir hadisle bu iki goriisten birini tercih imkani1 da bulunmazsa
kiyas yoluna gidilir. iki kiyastan birinin digeriyle neshi ise caiz degildir. Bu durumda
yapilmasi1 gereken kuvvet derecesini dikkate alarak iki goriisten birinin tercih
edilmesidir. Hangisinin daha kuvvetli oldugu ac¢iga ¢ikarsa racih olanla amel vacip
olur. Aksi durumda hadiseye miibtela olan kisi kendisine gore dogru olani belirledikten

sonra iki goriisten birini tercih etme hususunda muhayyerdir. Fakat biriyle amel

428 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/75.
429 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/75.
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ettikten sonra delilin bulunmasi durumu haricinde diger goriisle amel etme yetkisine

sahip degildir.**°

430 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/75; Buhari, Kesfii l-esrdr, 3/224; Serahsi, Usil, 2/112.
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UCUNCU BOLUM
HABBAZI’NiN USUL ANLAYISINDA HUKUM VE LAFIZLAR

1. Hiikiim

Fikih ustlii terimi olarak “Sari ‘in miikelleflerin fiilleriyle ilgili iktiza, tahyir veya

7431 seklinde tanimlanan hiikiim, miikelleflerin fiillerinin

vad * icerikli hitabimin eseri
sonucu olmasi itibariyle fikhin konusu olarak degerlendirilmektedir. Ser‘i hiikiimler
Hanefi usil literatiirlinde Takvim’de degisik ifadelerle farkli bashiklar altinda ele
alinmis olup, Pezdevi ve Serahsi’nin eserlerinde farkli isimlendirilmis olsa da ayni
yerde incelenmistir. Teklifi ve vaz‘i seklindeki ayrimi ise ilk olarak Sadrusseria

baslatmis ve sonrasinda bu tasnif, kabul gérerek devam ettirilmistir.*3?

Habbazi, tanim yapmaksizin kiyas delilinden 6nce ele alinan kitap, siinnet ve
icma ile ispat edilenlerin tamaminin iki seyden ibaret oldugunu belirterek konuya giris
yapmaktadir. O, birinci kisimda ser‘1 hiikiimler adiyla teklifi hiikiimleri ikinci kisimda
ise bu hiikiimlerin baglh oldugu illet, sart, sebep vb. baglig1 adiyla vaz’1 hiikiimleri
incelemistir. Habbazi, birinci kisimda teklifi hiikiimleri kastederek hazar (haram),
cevaz (miibah), viiciib ve fesad**® gibi durumlardan ibaret olan ser i hiikiimleri, ikinci
kisimda ise bunlarin bagl oldugu illet, sart ve sebepleri irdelemistir. Habbazi’ye gore

kiyasla ta‘lil islemin dogru yapilabilmesi bu iki kismin tamamini bilmekle saglanir.**

Pezdevi, ahkdm konusunun bashigin1 Bab-u ma ‘rifeti aksami’l-isbdti ve’l- ‘ileli

ve’s-suiruti adiyla, Serahsi, Bdbu aksami’l-ahkami ve ‘ilelihda, ve giiriitiha ve

431 Bayanuni, Muhammad Abu Al-Fath, “Hiikiim”, DI4, istanbul 1998, 13/466-468.
432 Sadriisseria, et-Tavzih, 2/244.

433 Fesad kavramt “bir ibadetin veya hukuki iglemin, vasif ve sartlarindaki eksiklik ve bozukluk sebebiyle
hiikiimsiiz olmasr” anlaminda kullanilmakta olup teklifi ya da vaz‘i hiikiimlerden oldugu hususunda
goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Habbazi bu kavrama teklifi hiikkmiin taniminda yer vererek mensup
oldugu Hanefi mezhebinin gériisiinii yansitmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz: Saffet Kose, Islam
Hukukuna Girig, s. 88-89.

434 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/236.



‘alamatihda seklinde basliklandirmaktadir.**® Pezdevi’nin basliklandirmada hiikiim
lafzina deginmemesi ise konuyu vaz‘l hiikiimler {izerinden isleme gayesine

matuftur.+3¢

Pezdevi ve Serahsi’nin konuyu ele aliglar1 benzerlik arz etmektedir. Her ikisi de
meseleyi iki kisimda ele almaktadir. Onlar, ser‘l hiikiimler basligi altinda mahiyet
acisindan kulun fiillerini; hiikiimlerin bagl olduklar seyler baslig altinda ise vaz‘i
hiikiimlerin kisimlar1 olan sebep, illet, sart vs.yi detayli olarak incelemektedir. Habbazi
ise herhangi bir isimlendirme yapmadan fasil baghigiyla konuya girmektedir. O,
meseleyi, Pezdevi ve Serahsi’nin metoduyla islemekle birlikte climle kurgularinda

genel olarak Pezdevi'nin etkisi goriilmektedir.*’’

1.1. Ser‘i Hiikiimler (Mahkiim Bih)

Bu baslik altinda mahiyeti yoniiyle miikellefin fiillerini ele alan Habbazi, ser‘i
hiikiimleri; sirf Allah hakki,*® sirf kul hakki, kendisinde iki hak bulunmakla birlikte
Allah hakk: galip olan**° ve kendisinde iki hak bulunmakla birlikte sirf kul hakki
olan** hiikiimler seklinde dortlii tasnife tabi tutmaktadir. O, bunlarin her birini
orneklendirir, sirf kul hakki olan kisma ise sayillamayacak kadar fazla oldugu
gerekcesiyle deginmekle yetinir.**! Habbazi’ye gore sirf Allah hakki olanlarm ilki sirf
ibadetlerdir. Bunlarda aslolan iman olup, bunlarin asil, miilhak ve zevaid olmak iizere

tic fer'i bulunmaktadir. Tasdik higbir Ozilir sebebiyle diismemesi, degismesi

435 pezdevi, Usil, s. 671; Serahsi, Usiil, 2/289.
436 Buhari, Kesfii l-esrdr, 3/224.

437 Pezdevi, Usiil, s. 680; Serahsi, Usiil, 2/289; Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/236.

438 O, sirf Allah hakki olan hiikiimleri; sirf ibadet olan, sirf ceza olan, kasir ibadet olan, ibadet ve ukubet

arasinda deveran eden haklar, kendisinde vergi manasi bulunan ibadetler, kendisinde ibadet manasi
bulunan vergiler, kendisinde kurbet manasi olan vergiler ve kendisiyle kaim (miikellefi bulunmayan)
haklar olmak tizere her birini 6rneklendirerek sekiz olarak siralamaktadir. Habbazi, Serhu’l-Mugni,
2/238-247; Saffet Kose, Islam Hukukuna Giris, s. s. 96-97; Yunus Apaydm, Islam Hukuk Usulii, s. 196-
198.

439 O, bu tiir hakka haddi kazfi 6rnek getirmektedir. Soyle ki bu cezanin uygulanmasinda kazfe ugrayan
kisinin kendisinden ar ithamin1 gidermesi yoniiyle kul hakki, tiim topluma yarar saglamasi yoniiyle de
Allah hakki bulunmaktadir. Habbazi, Serhu’I-Mugni, 2/248.

440 O, kul hakkinin galip oldugu bu kisma 6rnek olarak kisas uygulamasini getirmektedir. Bu cezada; Allah
hakki olarak gerekliligi yoniiyle Allah hakki, kisas hakk: olan kisilerin goniillerini rahatlatmasi yoniiyle
ise kul hakki bulunmaktadir. Kisasin uygulanmasinin esitligin saglanmasina yonelik olmasi ise kul
hakkinin galip oldugunu gostermektedir. Habbazi, Serhu ’I-Mugni, 2/248.

441 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/236-249.
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durumunda da varligini siirdiirememesi dolayisiyla imanin asil riikkniidiir. Dil ile ikrar
imanin asil riiknii olan tasdikin miilhak riiknii olup onun varligini gosteren bir delildir.
Fakat diinya ve ahiret ahkaminda riikne doniisiir ve tasdikin gittigine delalet etmis olsa
da miikreh ve sarhos mii’'min sayilir. Bununla birlikte giic getirdigi halde kalbi ile

tasdik etse de dil ile ikrarda bulunmayan kimse mii’'min sayilmaz.

Imanin fer‘leri igerisinde aslolan ise dinin diregi olmasi hasebiyle namaz ve
sonrasinda zekattir. Namaz imandan daha asagida bir konumdadir. Ciink{i namazin
ifas1 ancak Kabe’ye yonelme vasitasiyla gergeklesirken iman herhangi bir vasitaya
ihtiya¢c duymaz. Zekatin namazdan daha asagida bir asil olmasimin gerekgesi ise
namazin mal nimetine nazaran daha kuvvetli olan beden nimeti ile ifa ediliyor
olmasidir.** Imanin miilhaklar1 ise orug, hac, cihad, itikaftir. Orug ibadetinin miilhak
kapsaminda olmasi namaza ve Allah’in diismani olan nefsi kahretmeye bir vasita
olmas1 sebebiyledir. imanin zevaidi ise nafile ibadetlerin tamami, siinnetler ve

edeplerdir.**

1.2. Ser‘i Hiikiimlerin Bagh Olduklar: Seyler (Vaz’i Hiikiimler)

Habbazi, teklifi hiikiimler konusunu ser‘i delillerden dnce azimet ruhsat bagligi
altinda ele aldi81 i¢in burada sadece vaz‘1 hiikiimleri incelemektedir.*** O, vaz‘1 hiikiim
tabirini kullanmaz; bununla birlikte kitap, siinnet ve icma delilleriyle ispat edilenlerin
tamaminin ilgili oldugu ikinci kismin, ser‘l hiikiimlerin kendilerine baglandiklari

sebep illet, sart ve alametten ibaret oldugunu belirtmistir. >

Sebep: Habbazi, sebebi; hakiki sebep, illet manasinda sebep, illet siiphesi

bulunan sebep ve mecazi sebep olmak tlizere dort kisma ayirir:

1. Hakiki sebep, kendisine viicib ve viicid izafe edilmeksizin hiikkme gotiiren
yoldur. Buna gore sebep ile hiikiim arasina hiikmiin kendisine izafe edildigi illet girer
ve bu sebebe izafe edilmez. Ornegin, hirsiza baskasiin malmi tarif eden kisinin bu

eylemi, malin telef olmasinin sebebidir. Malin telef olmasinin illeti ise failin kendi

442 Habbazi, Serhu’I-Mugni, 2/239-240.
443 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/242.

444 Habbazi, el-Mugni, s. 83.

445 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/236-238.
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tercihi ile yapmis oldugu hirsizlik eylemidir. Dolayistyla hirsiza mali tarif eden kisiye

tazmin gerekmez. *4¢

2. Illet manasinda sebep: Illetin hiikiim ile sebep arasina girip sebebe izafe
edilmesi durumunda; sebep, illet manasinda olur. Kisinin, egik oldugunu gordiigi
halde duvar yikilmaya terk etmesi ya da hayvanini bagkasinin ekili tarlasina girdirip

yedirmesi bu kisma 6rnektir.

3. Illet siiphesi bulunan sebep: Sebebin bu kismi, hiikkmiin kendisini ispat etmek
icin degil de varlik bakimindan izafe edildigi sebepten ibarettir. Habbazi, sebebin bu
kismina yola kuyu kazip da bagkasinin diisiip 6lmesine sebebiyet veren kisinin
durumunu 6rnek gosterir. Bu kisi topragi kazdigi icin katle sebep olmustur, illet ise
ger¢ekte bu olmayip yiirliyenin kendi agirh@idir. Mutlak sebep onun, bu bolgede
ylriimesidir. Burada kuyu diisme sartin1 olusturmaktir. Ancak hiikiim varolus
acisindan kendisine izafe edildigi i¢in bu eylemde illet siiphesi bulunmaktadir. Direkt
olarak katle sebep olmadigi i¢in de bu kisiye kefaret gerekmez ve miisebbip, mirastan
mahrum olmaz. Ancak katl islemi bu kisinin kazdigi kuyuya izafe edildigi igin

miisebbip, diyeti tazminle sorumludur.*®

4. Mecazi sebep: Habbazi bu kismi kefaret yemini, ta‘lik ve nezir iizerinden
aciklar. Burada kefaret ancak yeminin bozulmasi durumunda gerekli olur. Buna gore
yemin, bozulmadan Once, kefaretin hakiki sebebi degildir. Bozulduktan sonra
kefaretin gerekliligine yol olmasi sebebiyle yemin, sureti itibara alinarak mecazen
sebep diye isimlendirilir. Dolayisiyla hakiki anlamda yemin, kefaretin sebebi degildir.
Bununla birlikte sebebin taniminin, maksada ulastiran yol olmasina binaen bu durum,

mecazen sebep olarak degerlendirilmektedir.**

Illet: Habbazi, illeti, “hiikmiin kendisiyle gerekli oldugu ve hiikiimle birlikte
bulunan sey” seklinde tanimlamaktadir. O, hiikmiin, illetin pesine gelmeyeceginden
hareketle tanimda zaman bakimindan birlikte bulunmalari kaydim zikretmektedir.*>

Pezdevi ve Serahsi’nin ser‘i hiikiimlerdeki illetleri ele alislar1 ise farklilik arz

446 Habbazi, Serhu’I-Mugni, 2/250.
447 Habbazi, Serhu’I-Mugni, 2/250.
448 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/256-257.
449 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/257-258.
430 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/261.
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etmektedir. Gortilmektedir ki Habbazi’nin taksimi Serahsi ile aynidir. Pezdevi ise
“sebep konumunda olup sebebe benzeyen illet” seklinde yedinci bir kisim ekleyerek

bunlar1 yedi’ye ¢ikarmaktadir.*!

Ser‘1 hiikiimlerdeki illetler; isim, hiikiim ve mana vasiflarinin tamamini
kendilerinde bulundurup bulundurmamasina itibarla taksim edilirler. Habbazi de

bunlar alt1 kisimda ele almaktadir.**?

1. Ismen,* Manen*** ve Hiikkmen**® Olan Illet:*® miilkiyet i¢in mutlak bey‘in,
helallik i¢in nikahin, kéleligin zevali i¢in azat etmenin ve talakin gerceklesmesi igin
bosamanin gerekliligi 6rneklerinde oldugu iizere, ilgili hiikiimleri gergeklestirmek i¢in
konulmus olmalar1 ve vasitasiz olarak ilgili hiikiimlerin kendilerine izafe edilmeleri
sebebiyle ismen, hiikiimlerin gerekliligi i¢in mesru kilinmig olmalar1 nedeniyle
manen, hiikiimlerin kendileriyle sabit olmalar1 ve kendilerinden sonraya

kalmamalarindan dolay1 da hiikmen illettirler.*’

2. Sadece Ismen illet: Habbazi bu kisma sarth talak, kéle azad etme ve yemini
gosterir. Buna gore hiikiimlerinin kendilerine izafe edilmeleri sebebiyle bunlar ismen

illettirler.

3. Ismen ve Manen Illet: Mevkif satim ile muhayyerlik sartiyla yapilan satis
islemi buna Ornektir. Nitekim bu iglemler hiikmiin kendilerine izafe edilmeleri
sebebiyle ismen, miiessir olmalar1 sebebiyle de manen illettirler. Ciinkii akit bu tiir
satim islemlerinin hiikmii ifade etmeleri sebebiyle miin‘akid olur. Bununla birlikte bu
islemler hilkmen illet degildirler. Ciinkii bunlarda miilkiyet hiitkmii hemen
gerceklesmemekte ve muhayyerlik sart1 ile yapilan satig isleminde miiddetin dolmasi,

mevkdf akitte de akdin in‘ikAd1 mal sahibinin onayina kadar gecikmektedir.**

1 pezdevi, Usil, 4/202; Serahsi, Usil, 2/320.
452 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/261-274.

453 fsmen illetten maksat; hiikmiin mucibi olarak konulmus olan ve bu mucipligin bir vasitaya degil de
kendisine izafe edildigi illettir. Buhari, Kesfii I-esrdr, 4/187.

454 Hiikmiin ispatinda miiessir olan illettir. Buhari, Kesfii l-esrar, 4/187.
455 Hiikmiin zaman bakimmdan kendisine bitisik oldugu illet tiiriidiir. Buhari, Kesfii l-esrar, 4/187.

43 flletin bu kismu ii¢ vasfi da kendisinde bulundurmasi sebebiyle hakiki/tam illet olarak isimlendirilmekte,
digerleri ise bu vasiflardan birini ya da en fazla ikisini bulundurmalar1 sebebiyle mecaz veya kasir illet
olarak isimlendirilmektedir. Habbazi, Serhu’I-Mugni, 11, 263; Buhari, Kesfii l-esrar, 4/187.

457 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/263.
458 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/265.
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4. Sebebe Benzeyen Illet: Bu, hiikiimde miiessir oldugu igin illetin riikniinii
ismen ve manen ortaya koyan; yine hiikmiin meydana gelmesinin yani sira vasfin
ortaya ¢ikmasina kadar geciktigi durumdur. S6yle ki bu kisim, vasif bulundugu zaman
hiikiim y6niinden asla bitisir ve hiikmiin miicebi olmasi1 yoniiyle illet manasinda olur.
Bu ayn1 zamanda vasif bulunmadigi miiddetge hilkmii hemen gerektirmemesi
sebebiyle de sebebe benzer. Bunun o6rnegi, nema/artis vasfindan dolayr yilin
baslangicinda nisabin zekatin varligi i¢in sebep olmasidir. Nema vasfinin meydana
gelmesi ileride gergeklesmesi beklenen ve seriatin bir yil olarak belirledigi miiddetin
dolmastyla gerceklesir. Vasif olan nema sifatinin bulunmamasindan dolay1 ise ser‘an
zekat hiikmiiniin kendisine izafe edildigi malin asli yok olmaz. Bundan dolay1 da
hiikiim vasfa degil asla izafe edilir. Habbazi, bu 6zelliginden dolay1 nisab1 sebebe
benzeyen illet kildiklarini ve nisaba ulagilmasi durumunda zekatin acilen verilmesine

cevaz verdiklerini belirtir.**°

5. Sadece Hiikmen ve Manen Olan {llet: Habbazi, bu kismin, hiikiimde miiessir
olmas1 ve hilkkmiin kendisiyle bulunmas1 sebebiyle illet olacak iki vasiftan sonuncusu
oldugunu belirtir. Ayrica o, illetin bu ¢esidini miilkiyetle birlikte karabetin bulunmasi
iizerinden orneklendirerek aciklar. Her iki durum da koéle azadinda miiessir birer vasif
olmakla birlikte hangisi sonradan gerceklesmigse o hem manen hem de hiikmen illettir.
Sayet miilkiyet sonradan gergeklesmisse azad etme islemi miilkiyete izafe edilir ve
miigteri bu ticaretin neticesinde koleyi hiirriyetine kavusturmus olur. Aksi durumda
azad etme islemi karabete izafe edilir. Bunun 6rnegi bir kdleye varis olan iki kisiden
birinin sonrasinda bu kélenin oglu oldugunu iddia etmesidir. Bu durumda iddia sahibi

ortagmin borcunu 6deme sorumlulugunu iistlenmis olur.*%

6. Sadece Ismen ve Hiikkmen Olan illet: Habbazi, bu kisma yolculuk, hastalik
ve uyku durumlarim1 6rnek gosterir. Buna gore ruhsatin gegerli olmasinin hiikmii
yolculuk, hastalik ve uykuya izafe edilmekte, ruhsatin hitkmii bunlarin mevcudiyetine
baglanmaktadir. Bu sebeple yolculuk, hastalik ve uyku ismen ve hiikmen illettir.
Ancak bunlar manen illet degildirler. Ciinkii yolculuk ve hastalik sebebiyle iftar

edilmesi i¢in taninan ruhsatta miiessir mana mesakkat, uykuda ise bedenden necasetin

459 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/261-262, 267.
460 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/262, 270; Pezdevi, Usiil, 4/197; Serahsi, Usil, 2/317-318.
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¢cikmasidir. Bu durumda yolculuk ve hastalik mesakkatin, uyku da necasetin sebebi

olup, miisebbebin yerine kaim olmaktadirlar.*¢!

Sart: Fikih ustliinde sart terimi, “varligi, hiikmiin varligini gerektirmemekle
birlikte yoklugu hiikmiin yoklugunu gerektiren ve onun yapisindan bir parga

99462

olusturmayan durum olarak ifade edilmektedir. Habbazi tanim yapmaksizin sartin

bes kisim oldugunu belirtir ve bunlar1 ayr1 ayr inceler.*®> Bunlar sirastyla sunlardir:

1. Tam Sart: Habbazi, sartin bu kismini, kendisi olmaksizin illetin varliginin
miimkiin olmadig1 ve viicib olmaksizin hitkmiin varliginin kendisine bagli oldugu sart

seklinde tammlamaktadir. ¢4

2. Illet Hiikmiinde Olan Sart: Hiikmiin kendisine dahil olmasina elverisli bir

illetin muariz olmadig1 her sarttir, 46>

3. Sebep Hiikmiinde Olan Sart: Sartin bu ¢esidi, kendisinden baska bir faili
mubhtarin fiiline atfedilen sart olup, faili muhtarin fiilinden 6nce olmasi gerekmektedir.
Mesela kolenin bagini ¢oziip kagmasina sebep olan kisinin fiili, hakikatte sart oldugu
icin bu kisi tazminle sorumlu degildir ve bu kisinin engeli kaldirilmistir. Fakat telefin
illeti olan faili muhtarin bu fiili kélenin kagma eyleminden 6nce gerceklestigi icin

hiikiim sebebe baglanir.

4. Hiikmen Degil Ismen (Mecazen) Olan Sart: Hiikmiin iki sarta baglandig
durumlardan birincisinde, hiilkmiin varlig1 kendisine izafe edilmedigi i¢in ismen sart

durumu gerceklesir. *6®

5. Alamet Olan Sart: Habbazi, sartin bu kismini1 zina su¢unda muhsanlik 6rnegi
iizerinden agiklamaktadir. S6yle ki recm cezasinin illeti zina olmakla beraber bu illetin
ger¢eklesmesi muhsanligin mevcudiyetine baghdir. Dolayisiyla muhsanlik sabit

oldugunda recm, hiikmiinii gdsterir.*¢’

461 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/272-273.

462 Mehmet Boynukalin, “Sart”, DIA, istanbul 2010, 38/367-368.
463 Habbazi, Serhu’I-Mugni, 2/274-293.

464 Habbazi, Serhu I-Mugni, 2/281.

465 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/281.

466 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/280, 288.

467 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/280.
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Pezdevi sart1 bes kisimda ele alirken; Serahsi, buna, “kendisinde illet siiphesi
bulunan sart” seklinde altinc1 kismi ilave etmektedir. *°® Habbazi ise Serahsi’nin ilave
ettigi sartt miistakil olarak ele almamakla birlikte buna illet manasindaki sart bashgi

altinda deginmektedir.*®

Alamet: “Kendisine viiclib ya da viiciid baglanmaksizin hiikmiin varligina
alamet kilinan seydir” seklinde tanimlanmaktadir. Zina haddinde muhsanligin recm
cezasinin alameti olmasi buna ornektir.*’® Habbazi, alameti; sirf alamet, sart
manasindaki alamet, illet manasindaki alamet, ismen ve mecazen alamet olmak iizere

dort kisma ayirir. 47!

1. Suf Alamet: Bu, varlig1 kendinden 6nce mevcut olan seyin varligini
gosteren alamettir. Tabelanin, yolu; minarenin, caminin varhigin
gbstermesi gibi.

2. Sart Manasindaki Alamet: Recm hiikmiiniin uygulanmasinda
muhsanliin aranmasi, sart manasindaki alamete Srnektir.

3. Illet Manasindaki Alamet: Bu kismin 6rnegi Sari‘e itibarla hiikmii
gosteren alamet konumunda olan ser‘1 illetlerdir.

4. [smen ve Mecazen Alamet: Bunlar hakiki illetlerdir.*?

2. Lafizlar

Fikih ustlii ilminde, dogru anlasilip kendilerinden hiikiim ¢ikarilabilmesi i¢in
kitap ve siinnet lafizlarinin yap1 ve manaya delalet sekilleri farkli agilardan tasnife tabi
tutularak detayli bir sekilde incelenmistir. Soyle ki bugiline ulasan Hanefl ustl
eserlerinden ilki kabul edilen Cessas’in usil eserinde lafiz konular1 daginik bir sekilde
ve her biri miistakil olarak ele alinmistir. Ustl eserinde lafizlar1 dortlii taksim ile ele
alarak inceleyen Debiisi ile bu konu sistematik bir hiiviyete biirlinmiistiir. Pezdevi ve

Serahsi de genel olarak Deblsi’nin metotunu takip etmislerdir. Bununla birlikte

468 pezdevi, Usiil, 4/202; Serahsi, Usiil, 2/320.
469 Habbazi, Serhu I-Mugni, 2/276.

470 Habbazi, Mugni, s. 353; Serhu’l-Mugni, 2/281.
47! Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/291.

472 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2/291.
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Pezdevi, lafizlar konusunu, has lafzin alt bashig: olarak ele alirken; Serahsi miistakil

bir baslik olarak eserinin girisinde incelemektedir.*”?

Habbazi, lafizlar konusunu, eserinin giris kisminda ele alarak; icerik olarak
Serahsi’nin ¢izgisini takip etmistir. Habbazi, konuyla ilgili ilk olarak, emir, nehiy
konulari, lafizlarin dortlii taksimi, esbabii’s-serdi® ve azimet-ruhsat konularini
incelemistir. Daha sonra o, lafizlari; vaz* edildigi anlam, agiklik ve kapalilik, dildeki
kullanim ve ahkama vukifiyet a¢isindan olmak {izere dort baslikta ele almaktadir. Bu
kisimda lafizlarin bu sekildeki siralamasi gozetilerek Habbazi’nin takip ettigi metot

ortaya konulacaktir.
2.1. Vaz* Olunusu Acisindan ifade Tiirleri: Emir-Nehiy

2.1.1. Emir

Nasslarda gecen emir kaliplar1 ve bu anlama gelen diger lafizlarin manaya
delaleti ve kendilerinden hiikiim istinbati son derece onemlidir. Bu nedenle usil
eserlerinde; emrin tamimi, kullanimi, ¢esitleri, delaleti, tekrar1 gerektirip
gerektirmemesi ve hiikmii gibi konular ele alinmaktadir.*’”* Ornegin Serahsi, ahkima
vukifiyetin ve helali haramdan ayirmanin emir-nehiy konularinin bilinmesi sayesinde
elde edilecegini ifade ederek bu konunun 6nemine dikkat cekmektedir.*’> Habbazi ise
emir terimini, “‘kisinin kendinden asag1 konumda olan kisiye ‘yap’ soziidiir” seklinde
tanimlamaktadir. Tanimda gegen “asagi konumda olan” ifadesi, isti‘la’nin (emreden
kisinin konum olarak daha yukarida olmasi) sart oldugunu, “yap sézii” ifadesi de emrin
hakikatinin belli bir sigaya bagli oldugunu gostermektedir. Yapmis oldugu emir
taniminda gegen “yap” ifadesinin isti‘la yoluyla olmas1 gerekliligini Ebd Asim el-
Amiri’nin*’® tanimindaki “kisinin asag1 konumda olan birine ‘yap’ soziiyle anlatan

Habbazi’ye gore buradaki siga emirdir. O, konuyla ilgili, “Kendisi ile ayn1 ya da daha

473 Cessas, el-Fiisil, 1/40, 2/197; Debtsi, Takvim, s. 34 vd.; Pezdevi, Usiil, s. 107. Ayrica bkz: Koksal,

Hanefi Usiilciilerinin Elfaz Taksimindeki Metodlart, s. 13.

474 Salim Ogiit, “Emir”, DIA, Istanbul 1995, 11/119.
475 Serahsi, Usul, 1/11.
476 Asil ismi Ebd Asim Muhammed b. Ahmed el-Amiri el-Mervezi’dir. Hanefi fakihlerinin 6nde

gelenlerinden olup Sam kadilig1 gérevinde bulunmustur. Kendisine el-Mebsiit isimli fikih kitabi nisbet
edilmektedir. H. 415°te vefat etmistir. Bkz: Sem‘ani, el-Ensdb, 9/159; Kuresi, el-Cevahiru’-mudiyye fi
tabakati’l-Hanefiyye, 4/58; Mazhar Beka, Serhu’I-Mugni Ndsirin, 1/4-5.
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iist konumda olan birine bu sozii sdylemesi ise iltimas ve istek olur” seklindeki detay1
29477

) “namaz1 kilin

aktarir. Buna gore ayette gegen 35all | a8 ifadesi isti‘la yoluyla

gercgeklestigi icin emirdir. Allah’a talepte bulunmak lizere W L&) alll “Allah’im bizleri

bagisla” sozii ise dua ve istek anlaminda kullanilmaktadir.*’8

Klasik Hanefi usil eserlerinde emrin tanimina gelince, Cessds’a gore emir,
“Kisinin kendinden asagi konumda olan kisiye, gerekli kilmay1 irade ederek ‘yap’
soziidiir” seklinde tammlanmaktadir.*’® Buna gore Cessas, emrin gerceklesmesi icin
isti‘la, siga ve Mu‘tezile’nin gerekli gordiigli emredenin fiili irade etmesi sartlarini
aramaktadir.

Debiisi’ye gore emir, “yap! (J28)) soziiniin soylenmesi olup, harflerin bu sigada
kullanimi ile gergeklesmis olur.**® Buna gére yapmis oldugu tanimda sadece siga
sartin1 arayan Debsi isti‘la’y1 tanimda zikretmemektedir. Pezdevi, emrin tanimina
deginmeden mabhiyeti ile alakali goriis farkliliklarina deginerek konuya giris yapar.
Abdiilaziz el-Buhari onceki kisimlarin aksine Pezdevi’nin emrin tanimina
deginmemesinin gerekg¢esinin usilciilerin tanimlamadaki goriis farkliliklar1 oldugunu
belirtmekte; eksik ve hatali buldugu emir tanimlarini zikrettikten sonra (Habbazi’nin
de tercih etmis oldugu tanimin tehdit, acz, hor gérme vb. manalar ifade etmesi
sebebiyle gecerli olmadigini belirtmekte) bunlar igerisinde en dogru olanin “isti‘la
yoluyla fiili talep etmeye delalet eden lafiz” seklindeki tanim oldugunu ifade
etmektedir.*®! Bununla birlikte Pezdevi kendilerine gore siganin emrin mahiyeti i¢in

gerekli oldugunu dile getirmektedir. *%?

Serahsi de Pezdevi gibi dilciler ve usilciilere ait olmak tizere iki farkli emir

tanim1 yapmaktadir. O, benimsemis oldugu ikinci tanima ek olarak fakihlerin emrin

477 Nir (24), 56.

478 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/4-5.
479 Cessas, el-Fiisill, 2/79.

480 Debiisi, Takvim, s.35.

481 Bkz. Buhari, Kegfii'l-esrar, 1/101. Hadisin metni sdyledir:* S 3h3 b33 Jadl 450 (il QG U5 b U
S5k 5 o313k o 23005 51 5 oy dadl) i ) e 1 D 5h 185l AT5 AN Gunill s 34 o a3 5had
3 gl e 5 193 2 ¥ 20 g Sl e e (S 540 W1 e i 31 5a1 Baen il O
ésd\.\l\):sﬂ\ﬁdﬁ}cuf}“ o}u}wa.“é\@ugmm\J@J;‘\f\wc‘)\uﬂy‘&‘)ﬁé‘;ﬁ“};.\Lr\d\f\u.qujma
u\}..aﬂ ‘_A\ u)s\ \.‘&sj ol.cﬂ\} wuﬂy‘w;my‘.hﬂ;)).\;\} ;.)w_\.u‘}f\ g.\‘)lm dadl\ Jl:n”

482 Buhari, Kesfii 'l-esrar, 1/101.
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taniminda gerekli gordiikleri hususlar1 emrin mahiyetiyle alakali ustlciiler arasindaki
tartismalara yer vermeden aktarmaktadir.

Dilciler emri “kisinin baskasimna ‘yap!” seklindeki sozidir” seklinde
tanimlarken fakihlerin emir tanimi “kisi, bu kelimeyi kendisiyle esit ya da kendisinden

asag1 konumda olan birine sdylemesi durumunda bu sdz emirdir” seklindedir.*®3

Dilcilerin emir tanimina gore siganin kullanilmasi yeterli olup emredenin
muhatabindan {istiin olmasi/isti‘la sarti aranmamaktadir. Buna gore muhatabin

299

konumu dikkate alinmaz ve “yap’” ifadesini kullanan birinin sozii, emir kategorisinde
degerlendirilir. Fakihlerin emir tanimina gore ise sozii sdyleyen kisinin muhataba gore
iist konumda olmas1 gerekmektedir. Serahsi, fakihlerin sigaya ilave olarak isti‘lay1 da
gerekli gordiiklerini agiklamaktadir. Onlara gére, muhatabin, kendisine emredilmesi

uygun biri olmasi durumunda, bu siga, emir; aksi halde talep ve dua anlaminda

kullanilmaktadir.*8

Habbazi emir konusunda Debisi ile kaynaklar1 olan Pezdevi ve Serahsi’nin
metodunu degil de Ebii Asim el-Amiri’ye atfettigi, Cessas’in da tercih etmis oldugu
emir taniminit kullanmistir. Bununla birlikte onlarin ortak noktalari siga sartini1 aramis
olmalaridir. Cessas emrin tanimima emredenin muradini da ekleyerek Mu‘tezile’nin
gorilisinii  yansitirken; Habbazi, Mu‘tezile’nin aksine kendilerine goére emrin
gerceklesmesi i¢in kiginin emrettigi fiili murad etmesinin gerekmedigini ifade ederek

bu kayd: tanimim disinda tutmustur. %

Habbazi, emir lafzinin talep manasindaki kullanimi i¢in siga sartinin bulunup
bulunmadigi, bunun neticesi olarak da Hz. Peygamber’in (s.a.s) fiillerinin talep
anlamindaki emir lafzi olmaksizin baglayicilig1 ile alakali bazi Maliki ve Safii
ustlciilerle aralarindaki goriis ayriligina deginmektedir. Habbazi’nin de aralarinda
bulundugu ustlciilerin cumhtiruna goére emrin gerceklesebilmesi icin siga gereklidir.

"’

Dolayisiyla Hz. Peygamber’in fiilleri, “yap!” kalibinda sozlii bir ifade olmadig: igin
emir olarak degerlendirilmez, bu sebeple de baglayici degildir.**® O, buna akli olarak

su sekilde delil getirir:

483 Serahsi, Usal, 1/11.

484 Serahsi, Usal, 1/11.

485 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/4.

486 Buhari, Kesfii l-esrdr, 1/101; Serahsi, Usil, 1/11; Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/6.
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“Fiil emir olsaydi tenakuz olusur ve bunun neticesinde ‘yaptigi isin aksini
emrediyor’ seklinde elestivilmesi dogru olurdu. Ciinkii islenen fiilin emir olarak

degerlendirilmesi durumunda yiyip-icen kimsenin bu eylemini emrettigi hiikmiine

varilmasi gerekir ki durum béyle degildir.”*

Habbazi’nin emir lafzinin kullanimi ile alakali deginmis oldugu bir diger goriis
ayrilig1, bu kelimenin fiil/is anlaminda kullanilmas1 durumunda hakikati mi mecazi mi
ifade ettigine dairdir. Hanefiler’e gore bu sekildeki emir kipi mecaz ifade etmektedir.
Buna delil ise iki riviyetten birine gére Imam Malik’in ve Imam Safii’nin 6nceki
goriigiine gore fiil anlaminda kullanilan emir sozilinlin hakikat manasini ifade
etmesidir. Bu goriis ayriliginin neticesi olarak ef‘al-i Nebi kabilinden nakledilen

hadisler, Hanefiler’e gore hakiki emir olarak degerlendirilmemektedir.*%

2.1.1.1. Mutlak Emir

Habbazi’ye gore viiclib veya yokluga delalet eden karinelerden miicerred olan
emir lafzinin mucebinin ne oldugu ile alakali usllciiler arasinda goriis farklilig:

bulunmaktadir. O, ustlciiler arasindaki bu goriis farkliligini ibaha, nedb ve viiclib

489

olmak iizere ii¢ kisimda ele almaktadir.*®® Ibaha ve nedb goriisiinde olan baz1 Maliki

ve Safil usilciilerle alakali detayli bilgi vermeyen Habbazi, bu goriiste olanlarin,

azinlikta olduklarim ifade ederek, isimlerini vermeden zikretmekle yetinmektedir.**°

Mutlak emrin viicib ifade ettigi goriislinii delilleriyle ele alan Habbazi, bunun
kendilerinin benimsedikleri anlam oldugunu belirterek, konuyu, ayet ve Arap dilinden

ornekler ile delillendirmektedir. Kitaptan, “Emrime dsi mi oldun>*!

ayetini delil
olarak sunan Habbazi, emri yerine getirmemenin masiyet oldugunu, asi olmanin da

cezay1 hak etmeye sebep oldugunu*®? belirtmektedir.

487 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/4-5.
488 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/4-7. Ayrica bkz. Buhari, Kesfii l-esrdr, 1/102.

489 pezdevi ve Habbazi goriigleri li¢ kisimda ele alirken Serahsi, bu goriislere ek olarak, mutlak emrin
mucebinin vakf oldugu gériisiinde olan Safiilerden ibn Siireyc’in, bunun, mezhebinin goriisii oldugunu
iddia ettigini ifade etmektedir. Bkz. Habbazi, Serhu 'I-Mugni, 2/4-7. Ayrica bkz: Buhari, Kesfii '[-esrar,
1/110; Serahsi, Usal, 1/15-16.

490 Buhéri, Kesfii'l-esrar, 1/101; Serahsi, Usiil, 1/16, 19; Habbazi, Serhu’I-Mugni, 1/6.
41 Taha (93), 20.
492 cin (23), 72.
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Arap dilinden 6rnegi ise, miiteaddi/gecisli bir fiil olan sl (emretti) kelimesinin
lazim/geg¢issiz fiilinin <3} (emri yerine getirdi) oldugudur. Bu iki fiil arasindaki bag,
miiteaddi olan _~S (kirdi) ile lazimi _,~S3) (kirildi) arasindaki mutavaat iliskisine
benzeyip lazzimi olmaksizin gerceklesmeyecegini gostermektedir. Bununla birlikte
hilkmiin cebr/zorlama yoluyla gerekli olmamasi i¢in emre uymanin mevcudiyeti

miikellefin tercihi ile gergeklesecegi zamana kadar gecikebilir.

Habbazi, mutlak emrin ifade ettigi hiikkmiin kendilerine gore viiciib oldugunu
furG-i fikihtan, imama uyan cemaatin susmasi ve kurban ibadetinin gerekliligi
iizerinden desteklemektedir. Buna gore “Kur’an okundugu zaman onu dinleyin ve

99493

sessiz durun ki rahmete ndil olasiniz”*> ayetindeki emir geregi imama uyan cemaatin

kiraati terk edip imami dinlemesi vaciptir. Yine Allah ResGli’nlin “Kurban kesin,

2494 495

¢linkii o atamizin siinnetidir’™* emri geregi kurban ibadetinin hiikmii vaciptir.

2.1.1.2. Nehiyden Sonra Emir

Mutlak emrin mucebinin bir uzantisi olarak Oncesinde bir yasaklamanin
bulundugu emrin mucebinin ne oldugu konusunu ele alan Habbazi, bu sekildeki emrin
mucebinin de mutlak emirde oldugu gibi viicib oldugunu belirterek, Pezdevi ve

Serahsi’nin ¢izgisini takip etmektedir.**°

Cumhiira gore bu durumdaki emir, esitlik ifade etmektedir. Dolayisiyla emrin
yasaklamadan evvelki hilkmii ne ise emir yine o hiikmii alir. Bir diger ifadeyle emrin
bu c¢esidi, karinelerden miicerred olan mutlak emrin hiikmii ne ise onun hiikmiinii
almakta ve viiclib ifade etmektedir. Bununla birlikte gerek mezhep igerisinde gerekse
diger mezheplerden farkli goriiste olan usilciiler bulunmaktadir. Buna gore
Safiiler’den Fahreddin er-Rézi ile Amidi’nin yan1 sira Imam Safii’den yapilan nakille,
Malikiler’den Bakillani ve Mu‘tezile’ye gdére emrin miicebi yasaktan once viiclib

sonrasinda ise ibahadir.*®’

493 A‘raf (7), 204.

494 bn Mace, Edahi, 3.

495 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/11-13. Ayrica bkz: Serahsi, Usil, 1/19.

496 Buhari, Kegfii I-esrdr, 1/120; Serahsi, Usil, 1/19; Habbazi, Serhu I-Mugni, 1/13.
497 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/13; Amidi, el-Thkam, 2/178.
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Habbazi, yasaktan sonra varid olan emrin hiikmiiniin yasaktan onceki hiikkmiiyle
esit olduguna; hayiz ve nifas siiresinin sona ermesi ve sarhoslugun etkisinin
gecmesinden sonra orug ve namazin viiclibiyetini delil gostermektedir. Yasaktan sonra
varid olan emrin hiikmiinlin ibaha oldugunu iddia edenlere gore ise ihramli iken

avlanmanin ve cuma namazi vaktinde aligveris yapmanin yasaklanmasindan sonra

99498 99499

“thramdan ¢ikinca artik avlanmin ve “Allah'in litfundan arayin ayetleri
yasaktan sonra gelen emrin ifade ettigi anlamin ibaha oldugunu gdstermektedir.>%
Habbazi’ye gore, av ve aligverisin miibahlig1 bu emirlerle degil “Temiz olan seyler size
helal kilindr*>°' ve “Allah alisverisi helal kildr’*** ayetleriyle gergeklesmistir. Yine
avlanma ve aligverigin miibahlig1 bu emirlerle sabit olsa bile konu karinelerden
miicerred olan mutlak emrin bir uzantisidir. Bu sebeple de Safiiler’in delil olarak
gosterdikleri ayetlerdeki emirlerin mcebinin miibahlik olmasi bunlarin kullarin
menfaatine yonelik oldugu karinesi ile anlasilmakta olup, viiciib ifade etmez. Aksi
halde bu emirler vaz‘ olunduklar1 anlamin ziddina déndiiriilmiis olur.>® Nitekim
karsilikl1 bor¢lanma ve aligveris ayetlerindeki yaziyla kayit altina alma ile hadiste igine

sinek diismesi durumunda yemegin karistirilmas: emri viicibiyet ifade etmez.3%

2.1.1.3. Emrin Tekrar Gerektirmesi

Mutlak emrin miicebinin ne oldugu ile alakali Habbazi’nin ele aldig1 konulardan
biri de emrin tekrar1 gerektirmesi ve tekrara ihtimali bulunmasi hususudur. Emrin
tekrar1 gerektirmedigi gibi ihtimalinin de bulunmadig1 goriisiinde olan Habbazi, bu

konudaki farkli goriislere deginmektedir.

Maveratinnehir Hanefi fakihlerinden (mesayih) bazisina gore bir sarta bagl

olmas1 ya da bir vasifla kayith olmasi durumunda emir tekrari gerektirir. Imam

498 Maide (5), 3

499 cuma (62), 10.

390 Habbaz, Serhu 'I-Mugni, 1/13.
01 Maide (5), 4.

592 Bakara (2), 275.

303 Mugni sarihlerinden Hindi, avlanma, aligveris vb. seylerin hukiku’l-i‘bad kabilinden olduklar1 igin
menfaatlerinin kula yonelik olmasi gerektigini ifade etmektedir. Zira, bu gibi seylerin hiikkmii vacip
olsaydi terk etmeleri durumunda giinahkar olup cezalandirilacaklari i¢in kullarin aleyhine olur ve bu
durumda hiikiim, vaz‘ edildigi anlamin disinda kullanilird1. Hind1, Serhu 'l-Hiddye, s. 59.

304 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/13-15.

109



Safi’ye gore®® gerekli olmamakla birlikte mutlak emrin tekrara ihtimali

bulunmaktadir.%°

Maveraiinnehir Hanef1 fakihlerinden (mesayih) bazisi ise mutlak emrin bi zatihi
kendisinin tekrar1 gerektirecegi goriistindedirler. Habbazi onlarin delillerini su sekilde
aktarmaktadir:

“Emir sigasi talep edilen fiilin ismi cinsi olan mastarinin ifade ettigi
anlamin ihtisar edilmis sekli olup, tiim cinslerini kapsamaktadir. Umum ifade

etmesi sebebiyle nasil ki nehiy, yasaklanan fiilin tamamiyla terkini gerekli

kiliyorsa, emredilen fiilin yerine getirilmesini genel olarak gerektirmesi sebebiyle

mutlak emrin de umumu ile amel etmek gerekir, yani fiilin tekrar1 vaciptir.”>%’

Onlar, konuyla ilgili bir baska delil olarak, namazda kiraatin tekrar1>* ve Akra*
b. Haris’in sualini®® gostermektedirler. Séyle ki hadiste gecen “hac ediniz” emri
tekrar1 gerektirmeseydi Arap Dilinin kurallarina vakif olan Akra®b. Haris i¢in anlama
sorunu olusturmazdi. Allah Resilii de bdyle bir soruyu garipserdi. Allah Restlii’niin
(s.a.s) onun bu sualini yanitlayarak haccin Omiirde bir defa yapilmasinin yeterli

olacagini agiklama ihtiyaci duymasi, emrin mucibinin tekrar oldugunu gostermektedir.

Ayrica tekrara gore hac ibadetinin bir defa yapilmasi (3.+), has lafzin am lafiz
karsisindaki durumu gibidir. Soyle ki tahsis olduguna dair bir delil bulunmadigi

miiddetce Am lafzin micebi umimdur.’'°

395 Gerek Habbazi gerekse kaynaklari olan Pezdevi ve Serahsi’nin Imam Safii’ye atfetmis oldugu bu
goriisiin  kaynagina ulasilamamustir. Safii kaynaklarda, konuyla ilgili, mutlak emrin tekrarn
gerektirmedigi, bilakis teklik ya da c¢okluk ifade etmeksizin bir seyin 6ziinii talep etmek oldugu
gecmektedir. Pezdevi sarihi Abdiilaziz el-Buhari de bu goriisiin Imam Safii’den rivayetle baz1 Safiiler’e
ait oldugunu ifade etmektedir. Buhari, Kesfii'l-esrdar, 1/122; Serahsi, Usil, 1/20; Habbazi, Serhu’l-
Mugni, 1/16; Gazzali, Muhammed b. Ahmed, e/-Miistasfd min ‘ilmi’l-usil, s. 214; er-Razi, Omer b.
Hiiseyin (6. 606/1210), el-Mahsil, Miiessesetii'r-Risale, 3. Baski, 1997, 2/98.

506 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/15-16, 20.

507 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/16-17.

508 “Artik Kur’an’dan kolaymiza geleni okuyun.” Miizzemmil (73), 20.

509 “Ey insanlar! Allah size hacci farz kildi, (o halde) haccediniz. Sahdbeden bir kisi 'her sene mi ya
Resilallah? diye sordu. Hz. Peygamber cevap vermedi. Adam sorusunu ii¢ kere tekrarlayinca Allah
Resilil sdyle buyurdu: 'Evet demis olsam size her yil zorunlu olurdu ve buna gii¢ yetiremezdiniz. Sizi
serbest biraktigim konularda siz de beni rahat birakin. Sizden onceki iimmetler, ¢ok soru sormalar1 ve
peygamberleri hakkinda goriis ayriligina diismeleri sebebi ile helak oldular. Size neyi emredersem onu
giicliniiz yettigi 6l¢iide yerine getiriniz. Sizi bir seyden menedersem onu da terk ediniz.” Miislim, Hac,
73.

510 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/16, 19-20.
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Mutlak emrin tekrarinm ihtimalli oldugu goriisiinde olan imam Safii de dnceki
goriis sahiplerinin sunmus olduklar1 hadisi delil olarak gostermektedir. Ancak o
bununla emir ve nehiy arasindaki farki beyan etmekte ve mutlak emrin tekrara olan
delaletinin gereklilik degil de ihtimal oldugunu ortaya koymaktadir. Ona gére J=|
(yap!) sozii emredilen fiilin mastarin1 nekre olarak gerektirir. Ornegin sls) (otur!)
emri, Luda ¢lis lbi (senden oturman talep ediyorum) soziiniin kisaltilmis hali olup,
buna nekre bir mastar takdir edilmektedir. Nekre olan mastar ise kelamin dogru
anlasilmas1 kendisine bagli oldugu icin iktizanin delaleti yoluyla sabit olmaktadir.
Ayrica nekre kelime umtima ihtimali olmakla birlikte olumlu ciimlede husis bildirir.
Dolayistyla nekre olan mastara beyan-1 tefsir (agiklama) yoluyla adet manasinin
bitismesi uygun diismektedir. Nehiy ise olumsuz cliimlede umam ifade edecegi igin
emir gibi degildir.’!!

Habbazi’nin de aralarinda bulundugu Hanefi ustlciilerinin geneline gore ise
emir kalibt mastardan miistaktir ve kendisiyle sadece mastarin gergeklestirilmesi talep
edilmektedir. Ayrica mutlak emir ferd isim (miifred) oldugu i¢in adede ihtimali
bulunmaz. Habbazi, ibadetlerle alakali emirleri delil olarak gdstererek sarta baglanan
ya da bir vasifla kayitli olan emir sigasinin tekrar1 gerektirecegi goriisiinde olanlarin
gerekcelerinin hatali oldugunu zikreder. Dolayisiyla kendilerine gore bu ibadetlerin
tekrarinin vucibiyeti emrin gerekliligi ile degil sebebin tekrar1 dolayisiyladir. Yani
“Giindiiziin giinesin giin ortasin asmasindan gecenin karanligina kadar namazi kil”>'?
ve “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar
ellerinizi yikaywn; baslarinizi meshedin, ayaklarinizi da asik kemiklerine kadar

313 3yetlerinde gegen emirler namaz ve

(vikaywin). Eger ciiniip olursaniz temizlenin.
abdestin tekrarinin vuctbiyetine delil gosterilemez. Ciinkii bu ibadetlerin tekrar
mutlak emir sigasina degil sebeplerin tekrarina baghdir. ilk ayetteki namaz emrinin
tekrar1 giinesin zevaline baglanmistir. ikinci Ayette ise “abdestsiz olarak namaza
kalktigimizda” ciimlesi takdir edilerek abdestin  vuclbiyeti abdestsizlige

baglanmgtir.>'4

511 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/17, 19-20.
312 fsra (17), 78.

13 Maide (5), 6.

314 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/18-20.
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Habbazi, kiraatin her rekatta gerekli olmasina dair mukadder bir soruya da
namazda kiraatin tekrarinin nas (hadis/eser) ya da delaleti nas sebebiyle oldugu
seklinde cevap vermektedir. Ona gore namazin ilk iki rekatina gore son iki rekatinda
kiraatin viicibiyetinin kisalmasi buna delalet etmektedir. Sayet emrin tekrar1 siganin
gerektirmesi sebebiyle olsaydi dort rekatli namazlarin ikinci kisminda kiraat kisalmaz,

her rekatta ayn1 olurdu.>'

Akra® b. Haris’in sualine gelince bu sual, delaletin miisterekligi sebebiyledir.
Clinkii bu soru emrin tekrariin viicibiyetine delil olabilecegi gibi aksine de olabilir.
Nitekim o, namaz ve orug gibi bazi ibadetlerin sebebe bagli olarak tekrarlandigini
bildigi i¢in hac ibadetinin de bu nitelikte olup olmadig1 hususunu anlayamamis ve
sorma ihtiyaci hissetmistir. Ayrica mutlak emir tekrar1 gerektirseydi Hz. Peygamber
de (s.a.s) “her yil mi” sorusunu “sayet her yil cevabi verseydim tekrart vacip olacaktr”

seklinde yamtlamazdi.>'®

2.1.1.4. Emrin Vakit Ac¢isindan Taksimi

Mutlak emir eda edilecegi vakit acisindan mutlak ve mukayyed seklinde iki
kisimda ele alinmaktadir. Buna gore emir, belirli bir vakitle sinirlandirilmamis ve
herhangi bir vakitte eda edilebiliyor ise mutlak; belirli bir vakitle sinirlandirilmis, bu
sebeple de sadece o vakitte eda edilebiliyor ise mukayyed olarak isimlendirilir.>"”
Habbazi de eda edilecegi vakit itibariyle emir lafzin1 mutlak ve mukayyed olmak iizere
iki kisimda incelemektedir. O, birinci kisimda emrin gereginin acilen yerine getirilip-
getirilmemesi ile alakal goriis farkliliklarina deginmektedir. Ikinci kisimda ise eda
edilecegi vakti zarf/genis, mudayyak/dar ve miiskil olmas1 seklinde ii¢ kisma ayirarak

incelemektedir.>'®

515 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/20-21.

516 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/21-22.

517 Buhéri, Kesfii 'l-esrar, 1/213; Serahsi, Usiil, 1/26.
518 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/25.
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a. Mutlak Emir

Herhangi bir vakitle sinirlandirilmayan emrin gereginin ne oldugu konusunda
goriis farkliliklar1 bulunmaktadir.>'” Habbazi, bu baslik altinda emrin gereginin imkan
bulunan ilk anda eda edilmesi mi gerektigi (fevr) yoksa bu konuda serbestlik mi

bulundugu (terahi) konusuna deginmektedir.>?°

Sari’in vakit belirtilmeksizin yapmis oldugu mutlak emrin terahi i¢in oldugunu
ifade eden Habbazi, mezheplerindeki sahih olan goriisiin bu oldugunu belirtmektedir.
Emrin bu tiiriiniin fevri gerektirdigi goriisiinde olan Kerh{ ile Imam Safii’nin ihtilafina
deginen Habbazi, gorislerinin dogrulugunu fiird-i fikth ve akli delillerle
temellendirmektedir.>?! Ona gore; zekat, 6siir, fitir sadakasi ve kefaretler ile Ramazan
orucunun kazasmin yilin herhangi bir zaman diliminde yerine getirilmeleri emrin
micebinin fevr i¢in olmadigin1 gostermektedir. Ayrica o, isin, belirli bir zamanda
yapilmasini emretmek {izere (s 3 s delu 3y 5 deludl Jai)) “Belirli bir zamanda yap!”,
“Bir saat sonra yap!” ya da “Bir giin sonra yap!” denilerek terahi ifade eden sozlerle
kayitlanmas1 hususunda, emrin gereginin aciliyetinin bulunmadigini ifade eder. Sayet
zamanla kayitlanmayan mutlak emir, fevr i¢in olsaydi; yukarida ifade edilen emir
kalibinin terahi ifade eden sozlerle kayitlanmasi tenakuz ya da tekrar olurdu.’*
Habbazi, son olarak, Hanefl fakihlerinden bazilariyla Ebl Yusuf ve [mam
Muhammed’in hac ibadetinin edasi1 ile alakali goriis farkliliklarin1 degerlendirip

mutlak emrin fevr mi terahi mi olduguna delil kilmalarma deginmektedir. Imameyn’in

519 Vicib ifade eden mutlak emrin vaktin hangi kisminda yapilmasi gerektigi ile alakali ustlciiler
arasindaki goriis farkliliklari i¢in bkz: Ali Kumas, “Viicib Ifade Eden Mutlak Emrin Eda Edilmesiyle
flgili Bir Tartisma: Emrin Fevr veya Terahiye Delaleti”, S.B.4.R.D, Giiz 2015/2, s. 201-220.

520 Emrin gereginin fevr mi yoksa terahi mi oldugu hususu tekrari gerektirip gerektirmemesi konusunun
bir uzantist konumundadir. Mutlak emrin gereginin tekrar oldugunu savunanlar emrin gereginin fevr
oldugu hususunda hem fikirdirler. Emrin gereginin tekrar olmadig: goriisiinde olanlar arasinda ise bu
konuda goriis birligi bulunmamaktadir. Buhari, Kesfii l-esrar, 1/254.

521 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/25-26.

322 fmam Muhammed, hac ibadetinin, oru¢ ve namazin kazasmna ilhak ederek, ifasinda fevrin gerekli
olmadig1 goriisiindedir. Ebli Yusuf ise hac ibadetinin ifés1 ile oru¢ ve namazin kazasini ayirmakta, hac
ibadetinin onlarin aksine fevri gerektirdigi goriisiindedir. S6yle ki oru¢ ve namaz ibadetlerinin kazasi
imkan bulunan ilk vakitte taayyiin etmekle birlikte edd imkani ¢ogunlukla devam eder. Hac ibadetinin
edas1 ise uzun bir siire oldugu i¢in kisi bir sonraki sene yasayacagmdan emin olamaz. Bu sebeple
erteleme, tefvit/kagirma olarak degerlendirilir. Ayrica bkz: Serahsi, Usil, 1/15-16; Habbazi, Serhu’l-
Mugni, 1/27-28.
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bu konudaki ihtilafi mutlak emirle alakali olmayip; hac aylariyla mukayyeddir ve

bastan itibaren viiclibiyet ifade etmesiyle ilgilidir.>*
b. Mukayyed Emir

Habbazi, miikellefin belirli bir vakitte eda etmekle sorumlu tutuldugu
mukayyed emri yukarida belirtildigi lizere ii¢c kisimda ele almaktadir. O, vakti, ilk
kisimda eda i¢in zarf olmasi yoniiyle incelemektedir. Bu, vaktin me’maru bihin edasi
i¢in zarf ve sart olmasinin yani sira viicibiyet sebebi kilinmasidir. Vaktin zarf olmast;
me’miru bihin edasi i¢in fazla olmasi, sart olmasi ise vaktin ¢ikmasindan sonra
kacirilmig olmasidir. Viiclibiyet sebebi kilinmasi da girmeden 6nce me’miru bihin eda
edilememesi ve sifatinin degismesi ile kendisinin de degismesidir. Mukayyed emrin
bu kisminda aslolan ilgili ibadetin edasi i¢in vaktin tamaminin sebep kilinmamasidir.
Bir diger ifadeyle ibadetin vaktin herhangi bir ciiziinde yerine getirilebilmesidir. Bes
vakit namazin zamani bu tiirden olup; vakit, burada, edanin zarfi ve ibadetin sihhat
sartidir. Bundan dolay1 sonraya birakilmast durumunda ibadet kagirilmig olur. Ayni
zamanda vakit bu nitelikteki ibadetin viicib sebebidir. Su halde girmeden once eda
edilmesi durumunda ibadet gecersiz sayilir ve vaktin 6zelliginin degismesi ile edasi
degisiklige ugrar.*

Habbazi, mukayyed emrin ikinci kisminda, vaktin mi‘yar/belirli zamanl
olmasi1 konusunu ele almaktadir. Buna gore vaktin, mi’yar olmasi, me’miru bihin
kendisine izafe edilmesi sebebiyle viicib sebebi; ayni tiirden farkli bir ibadetin bu
vakitte eda edilememesi sebebiyle de mi’yar1 olmasidir. Ramazan orucunun vakti bu
kisma ornektir. Miikellef, vaktin Ramazan orucu disindaki bir ibadet i¢in elverisli
olmamasi sebebiyle bu zaman icerisinde farkli nitelikteki bir orug ibadetini ifa edemez.
Bu sebeple de mutlak olarak oruca niyet etmesi ya da farkli bir oruca niyet etmesi

durumunda bu ibadet Ramazan orucu olarak degerlendirilir.>%>

Habbazi, mukayyed emrin {igiincii kisminda ise vaktin miigkil olmasini ele
almaktadir. Burada vaktin miskil olmasindan kasit, bir yoniiyle dar zamanlh bir

yoniiyle de genis zamanli ibadet tiirlerine benziyor olmasidir. Bunun 6rnegi hac

323 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/25-26. Ayrica bkz: Serahsi, Usiil, 1/15-16.
324 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/29 vd.
323 Habbazi, Serhu I-Mugni, 1/34-35.
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ibadetinin vaktidir. Hac ibadetinin ilgili aylarda sadece bir defa yapilabilmesine
itibarla mi’yar/dar, dmriin bu ibadet tiiriiniin birden fazla yapilabilmesine elverisli

olmasina itibarla da zarf/genis zamanlidir.>%¢

2.1.1.5. Emirle Vacip Kilinan Fiilin Hiikmii

Emirle vacip kilinan ibadetin ifas1 meselesi usil eserlerinde farkli sekillerde ele
alimmaktadir. Mevzl, Safii metodu ile yazilan usil eserlerinde, genel olarak eda, iade
ve kaza seklinde ticlii bir ayrim yapilarak ele alinirken; Hanefl metodu ile yazilan ustil
eserlerinde viiclib ifade eden emrin gereginin yerine getirilmesi eda ve kaza olmak

tizere iki kisimda incelenmektedir.>?’

Habbazi, eda terimini, emir sebebiyle?®

sabit olan vacibin aynini sahibine teslim
etmek; kazay1 ise emrin benzerinin yerine getirilmesi seklinde tanimlamaktadir. O ayn1
zamanda, edd ve kazd terimlerinin bazen birbirlerinin yerine kullanildiklarini
ayetlerden Ornekler getirerek gostermektedir. Mesela, “a&ulia giiad 138 (Hac

29 kazd etmek ifadesi eda anlaminda

ibadetinizi bitirdiginizde..) ayetindeki
kullanilmistir. Yine “ij‘lfal\ il 1367 (Namaz kilininca..) ayetindeki kaza ifadesi eda
anlaminda kullanilmustir. Ayrica 4w @3l (Borcunu 6dedi) soziindeki eda kelimesi kaza

anlaminda kullanilmaktadir.>3°

Habbazi’nin konuyla ilgili ele aldigi meselelerden biri Irak Hanefiler’i ile
mezhebin cogunlugu arasindaki kazay: gerekli kilan delilin eday1 gerekli kilan delil mi
yoksa yeni bir delil mi oldugu hususudur. Irak Hanefiler’ine gore emir ile gerekli olan
sey ibadetin edasi olup; kazaya kalmasi durumunda farkli bir delil gerekli olur. Buna

gore, emir zamanla kayitlanmis ise geregi ilgili vakitte yerine getirilirse ibadet olur.

326 Habbazi, Serhu 'I-Mugni, 1/45-46.

527 Emrin gereginin yerine getirilmesindeki taksimde “iade” kismina yer verilip verilmemesi ile alakali

wA

Safii ve Hanefiler arasindaki farklilik, emrin kapsami ile alakali olup, zamanla sinirli olan ibadetleri
kapsamasinin dikkate alinip alinmamasina yoneliktir. Detayl bilgi icin bkz: Bardakoglu, “Eda”, DIA,
Istanbul 1994, 10/389; Yasaroglu, Kamil, “Kaza”, DI4, Ankara, 2002, 25/111. Abdiilaziz el-Buhari,
Pezdevi’nin Safii ustlciilerin yer verdikleri idde kavramini taksime dahil etmemesinin gerekgesinin;
onun, iade kavramini durumuna gore eda veya kaza nin kapsami igerisinde gérmesi ya da bu taksimin

disinda birakmasi seklinde agiklamaktadir. Bkz: Buhari, Kesfii I-esrdar, 1/136.

528 Tamimda gecen sebep kelimesinden maksat edayr gerekli kilan nasstir. Bkz: Leknevi, Niiru l-envar,

1/49.

329 Cuma (62), 10.
330 Habbazi, Serhu 'I-Mugni, 1/47.
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Aksi halde kaza edilen ibadetin edanm misli oldugunun bilinmesi i¢in, namaz>*' ve
oru¢>*? ibadetlerinde oldugu gibi, yeni bir delil ile sabit olmasi gerekir. Bu da
gostermektedir ki edasi kagirilan namaz ve orugla alakali varid olan emirler, akilla
bilinemeyecek nitelikte olup teaddi sartin1 (aslin ma‘kilii’l-mana olmasi) tasimadiklari

i¢cin kiyas isleminde kullanilamazlar.>*?

Habbazi’nin de igerisinde oldugu Hanefl alimlerinin ¢ogunluguna gore kazayi
gerekli kilan sey yeni bir delil degil edayr gerektiren sebeptir. Onlar, oru¢ ve namaz
ibadetlerinin kazalarinin nas ile sabit olmasini gerekce gostererek kiyas delilini
kullanirlar. Ayetlerde namaz ve orucun, miikellefin giiciiniin yetmesi ve aciz
kalmasina baglanmasi, makul bir emir ve kiyas isleminde asildaki hiikmiin fer‘e
gecirilmesi islemi olan teaddi i¢in uygun bir durum olup hakkinda nas bulunmayan

muvakkat ibadetlere de gegirilebilir.’*

Habbazi, edayi, kendisinde aranan sartlara hdiz olup olmamasi ag¢isindan
sirf/kamil, kasir ve kazdya benzeyen eda olmak iizere iic kisma ayirmaktadir. O,
bunlardan birincisini kiginin me’mdru bihi mesru kilindig1 vasif {lizere eda etmesi
seklinde tanimlamakta, buna Ornek olarak da farz namazlarin cemaatle kilinmasini
gostermektedir. O, ikinci kismu ise miinferid ya da mesbik>* olarak kisinin namazini
eda etmesini Orneklendirmeyle yetinmektedir. Habbazi, li¢iincii kisma gelince buna
lahikin namazin1 misal vermektedir. Bu kisinin namazi vakti i¢inde kilinmis olmasina
itibarla eda olsa da imamdan ayrildiktan sonra imamla baslamis oldugu namazin

lizerine gerekli kilinmasi sebebiyle kagirmis oldugu rekatlar kazaya benzemektedir.>3¢

Habbazi kazay:1 da edada oldugu iizere misli ma‘kil (akilla kavranabilen bir
benzerle kaza), misli gayr-i ma‘kdl (akil ile kavranamayan bir benzerle kaza) ve edaya
benzeyen olmak iizere {i¢ kisimda ele almakta bunlarin her birine ibadet ve
muamelattan ornekler getirmektedir. Bunlardan misli ma‘kdl kaza, vaktinde eda

edilmeyen orucun normal oruca benzetilerek kaza edilmesidir. Kazénin bu tiirii

31 isra (17), 78.

332 Bakara (2), 184.

333 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/48-49.
334 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/47, 49.
335 Habbaz, Serhu 'I-Mugni, 1/52.

336 Habbazi, Serhu 'I-Mugni, 1/52.
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seriatten sarfi nazar ederek bir seyi baska bir seyle kiyas edip benzerliklerinin idrak
edilmesi olup kamil ve kasir olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Misli gayr-i ma‘kil
ise orug fidyesiyle hac nafakasinda oldugu gibi benzerligin tespitinin sadece ser‘an
yapilabildigi kaza tiiriidiir. Ed4 edilemeyen Ramazan orucu yerine fidye verilmesi,
aklin kavrayabilecegi bir bedel olmayip “Orucu tutmakta zorlananlar i¢in bir yoksulun

337 jyetiyle belirlenmistir. Eddya benzeyen

(giinliik) yiyecegi kadar fidye yeterlidir
kazaya gelince bu, bayram namazina riikida yetisen kisinin durumu gibidir. Bu
haldeki kisi riikfia yetisemeyecegini diisiinliyorsa farz olan iftitah tekbirini ayakta alip
riikGia varir ve sirastyla vacip olan riikl tekbiri ile kiyamda iken getirmesi gereken zaid
tekbirlerini ellerini kaldirmaksizin riikida alir. Riik{iu imamla eda etmek ise rekati eda
etmek sayilacagindan bu riikQh hitkkmen kiyama; riikkGiun rekatin iki pargasindan biri
olmasina itibarla ise hakikaten kiyama benzemektedir. Buna gore dort rekatli namazin
son iki rekatinda imama uyan kimsenin Fatiha slresini son iki rekatta okumasi edaya

benzeyen kaza kismina 6rnektir. Mehir olarak belirsiz bir kole tizerine anlasan kiginin

esine bunun yerine kiymetini vermesi de eddya benzeyen kaza kabilindendir.>*

2.1.2. Nehiy

Ustl-i fikihta “kisinin seviye olarak kendisinden daha alt konumda olan birine
“yapmal!” soziidiir” seklinde tanimlanan nehiy kavrami, bu anlam itibariyle emrin
zittidir. Emrin zitt1 olmasi sebebiyle nehiy konusundaki goriis farkliliklar1 da tekrari
gerektirmesi meselesi hari¢ genel olarak benzerlik arz etmektedir. S6zgelimi emir ve
nehyin micebinin ne oldugu, emir ve nehyin hasen ve kabih olmasiyla alakali goriis
farkliliklarinin ele alinmasi bu sekildedir. Ancak emrin tekrar1 gerektirmesi ile alakali
tartisma gereginin Omriin tamamint kapsamasi sebebiyle nehiy bahsinde ele

alimmamaktadir.>>°

Habbazi’nin bu baglik altinda ele aldig1 konulardan biri nehyin micebidir. O,
nehyin micebiyle alakali goriis farkliliklarini emirdeki ihtilafi dikkate alarak

sunmaktadir. Buna gore emrin micebinin ibaha oldugu goriisiinde olanlar, nehiyde

537 Bakara (2), 184.
538 Habbazi, Serhu’I-Mugni, 1/65-67; Buhari, Kesfii l-esrdr, 1/157-159.

339 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/83. Ayrica bkz: H. Yunus Apaydin, “Nehiy”, DIA, Istanbul 1996, 17/544-
547.
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aynit hiikmii iddia etmez. Ciinkii emir ve nehyin birbirlerinin karsitidir, bu sebeple
hiikiimlerinin farkli olmast gerekir. Emrin miicebinin miikellefin geregini yerine
getirmesinin viiclibiyeti oldugu goriisiinde olanlar ise nehyin yasaklanan fiilden
kacinmay1 gerektirecegi goriisiindedirler. Bu goriisiin kendisinin de bagl bulundugu
mezhebe ait oldugunu belirten Habbazi, goriiglerinin dogrulugunu ayetten delillerle
desteklemektedir. Soyle ki “Peygamber size neyi nehyederse o seyden uzak durun”>*°
ayetinde uzak durma emredilmekte, emir ise viicib ifade etmektedir. Yine “Adem

Rabbi’ne dsi oldu™*' ayetinde yasaklanan seyi ihlal etmenin masiyet oldugunun

vurgulanmasi da nehyin mficebinin sakinmak oldugunu gostermektedir.>*?

Habbazi’nin, nehiyle alakali ele aldig1 konulardan biri de me’miiru bihin hasen
olmasinda oldugu gibi sari‘in hikmet sahibi olmasina itibarla yasaklanan seyin kabih
(kotii) olmasidir. Kabih olan nehiy de kendi arasinda kabth 1i ‘aynihi (ash itibariyle
cirkin olan) ve kabih 1i gayrihi (baska bir sey sebebiyle cirkin olan) olmak iizere iki
kisma ayrilmaktadir. Asli itibariyle cirkin olan nehiy de vaz‘1 ve ser’i olmak {izere iki
tanedir. Kiifiir (kiginin Allah't inkar etmesi), yalan ve zulim gibi eylemler asillari
geregi vaz‘an girkindirler. Hiir bir kisiyi kole olarak satma, abdestsiz namaz kilma gibi
durumlarin yasak olmasi ise ser‘an cirkin olan kisma ornektir. Buradaki seran
cirkinlikten maksat oncesinde insanlarin bilmedigi ve g¢irkinliginin ancak kanun
koyucunun bildirmesiyle anlasildig1 yasaklardir. Kabih li ‘aynihi olan nehyin her iki

kisminin da hiikmii ser‘an gecersiz olmalaridir. >4

Kabih 1i gayrihi ise vasif ve miicavir olmak {izere iki kisimdir. Bunun miicavir
olmasi yasaklanan seyin asli ya da vasfi olmamakla birlikte onunla birlikte olmasi
durumudur. Bunun 6rnegi ise adetli kadinla cinsel iliski, cuma namazi vakti aligveris
yapma ve gasp edilmis arazide namaz kilma isleminin miicavirlik sebebiyle cirkin
olmalaridir. Bu fiiller aslen mesru olmakla birlikte birincisinde eziyet verme,
ikincisinde namaza gitme emrinden alikoymast, ti¢linciisiinde ise bagkasinin miilkiinde
izinsiz olarak kilinmasi halleri yasaklanan bu fiillerin ash ya da vasfi lazimi olmay1p

miicavir bir durumdur. Yasaklanan fiili ¢irkin kilan durumun onun ayrilmaz bir vasfi

340 Hagr (59), 7.

341 Taha (20), 121.

342 Habbaz, Serhu 'I-Mugni, 1/83.
343 Habbazi, Serhu 'I-Mugni, 1/95.
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anlamina gelen vasif ¢esidine Ornek ise fazlalik ribasidir. Bu islem normalde aligveris
olmasi yoniiyle helal gibi goziikmektedir; fakat buna alisverisi ¢irkin kilan durum yani
riba sifat1 bitismistir. Nitekim aligveriste ayni olan bedellerden birinin digerinden fazla

olmasi durumunda fazlalik ribasi olusur ve bu durum alisverisi fasid kilar.3*

Kabih li gayrihi olan nehyin miicavir olan tliriiniin hiikkmii, 6zii itibariyle sahih
ve mesri olmasidir. Cirkin goriilen durumun yukaridaki 6rneklerde oldugu iizere
namaz ve aligverisin disindaki fiillere itibarla olmasi ve bunlarin kendilerinden
ayrilmalarinin miimkiin olmasi sebebiyle nehyin bu tiiriine dahil olan fiillerin
kendilerine baglandig1 hiikiim gecerlilik kazanir. Yine oruglu kisinin namazi terk
etmesinin orucu, tavaf eden kisinin kotii sz sOylemesinin de tavaf ibadetini fasid

kilmamasi1 nedeniyle bu ibadetlerin sahih olmasi bu sekildedir.

Yasaklanan seyin vasfi ldzimi olan tiiriiniin hiikkmiine gelince bu durum, 6zi
itibariyle sahih olan fiile bitisen vasfin ayrilmaz nitelikte olmasi sebebiyle ilgili
durumu fasid kilar. Soyle ki faizli aligveris ve bayram giinii tutulan orug, kendilerine
bitisen yasak durumun ayrilmaz nitelikte olmasi sebebiyle fasiddir. Ciinkii faizli alim-
sattm ma‘nen kabih olup, vasfi 1azim olarak aligverise bitigsmistir. Ayn1 sekilde orug
0zl itibariyle ibadet olmakla birlikte yasaklanan vakitte gergeklestirilmesi sebebiyle

fasittir.>*

2.2. Siga ve Liigat Bakimindan Nazmin Tiirleri

Habbazi nazmin tiirlerini lafiz-mana iliskisi baglaminda Debiisi’nin baslatmis
oldugu dortlii taksimin ilki olarak dilde konulduklar1 anlam (vaz‘) itibariyle ele
almakta; sirastyla has, am, miisterek ve miievvel olmak iizere dort kisma ayirarak

incelemektedir.

2.2.1. Has

Fukaha metoduyla yazilan usil eserlerinde yapilan has lafiz tanimi1 benzerlik arz

etmekle birlikte bu tarifte az da olsa farkliliklar bulunmaktadir. Deb{isi’nin tanimi1 “Zat

34 Habbazi, Serhu 'I-Mugni, 1/94-98.
343 Habbazi, Serhu 'I-Mugni, 1/97-99.
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547
548

549
550
551
552

553

ve manastyla sadece bir tek seyi kapsayan lafzin ismi” seklindedir.>*® Takipgileri olan
Pezdevi ve Serahsi ise, “miinferit ve miistereklikten uzak olmak kaydiyla tek bir mana
icin vaz‘ edilen her lafiz ve miinferit olmak kaydiyla belirli bir miisemma i¢in vaz*

edilen her isim” seklinde iki farkli tanim yapmislardir.34’

Has lafzin 1stilahi taniminm1 yaparak konuya giris yapan Habbazi, sonrasinda
hilkkmii ve konulmus oldugu manaya delaleti konusunu fiir(-i fikihtan ornekler
getirerek ele almaktadir. Habbazi’ye gore has lafiz, “infirad bildirmek iizere, bilinen
bir miisemma igin konulmus her lafiz” seklindedir.>*® O, kendisinden &nce yapilan
tanimlar1 benimsemekle birlikte daha veciz bir {islup benimsemistir. Tanimda gegen
“infirad” ifadesinden maksat has lafiz olan ilgili kelimeyi benzerlerinden ayiran
farklilik olup; bunun ya “insan” lafz1 gibi cinsler arasindan belirli bir cinsi “hustisu’l-
cins” ya “adam” lafz1 gibi belirli bir tiirii “hustsu’n-nev” ya da “Zeyd” lafz1 gibi
belirli bir sahs1 “hustisu’l-ferd” ifade etmek iizere i tiirii bulunmaktadir.>*

Has lafzin taniminda genel olarak “malum mana” ya da “malum miisemma”
lafizlarindan biri tercih edilmektedir. Habbazi tanimda “malum miisemma” tabirini
kullanmaktadir. Bunun sebebi bu kelimenin digerlerinden daha genel ve onlar1 da
kapstyor olmasidir.® Has lafzin hiikmiine gelince bu da vaz‘ olundugu manaya
delaletinin kat‘? olmas1®>' ve anlamindaki agiklik sebebiyle ilave bir beyana?
ihtimalinin bulunmamasidir. Has lafzin delaletinin kat‘iliginden maksat farkli bir
manaya delaletinin bulunmadiginin kesinligi degil de delilden kaynakli bir ihtimalin
bulunmadigidir. Buna gore has lafzin farkli bir manaya ihtimali olabilir; ancak delil

bulunmadig1 miiddetce bu ihtimal has lafzin kat‘? olmasina etki etmez.>>* Habbazi’nin

Debtsi, Takvim, s. 94.
Buhari, Kegfii’'l-esrar, 1/30-31; Serahsi, Usul, 1/124-125.

HabbAazi’nin has lafiz i¢in yapms oldugu Arapga tanim, “3 Y e aslas ool g 1adl I geklindedir.
Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/153.

Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/153-154.
Hindi, Serhu’l-Mugni, s. 461.
Sadru’s-Seri‘a, et-Tavzih, 1/35; Zekiyyiiddin Sa‘ban, Islam Hukuk Iiminin Esaslar, s. 312.

ilave bir beyana ihtimalin bulunmamas: ile Hanefi fakihlerin kastetmis oldugu beyan ¢esidi “beyan-1
tefsir’dir. Cilinkii beyanin bu ¢esidi ile hafi, miiskil, miicmel ve miitesabih gibi kendilerinde kapalilik
bulunan lafizlar agikliga kavusur. Ayrica kat‘iyyet ifade etmesine engel bir durum s6z konusu olmadigi
icin has lafzin beyanin diger ¢esitlerine ihtimali vardir. Nesefi, Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b.
Ahmed b. Mahmid, Kesfii I-esrdr Serh-u Usiili’l-Mendr, Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, I, 29.

Mesela “alle 1 3” climlesindeki miibteda, has lafiz olup delilden kaynakli bir durum sebebiyle bagkasina
ihtimal de bulunmamaktadir. “sl\=" kelimesi de bdyledir. Oyleyse bu iki kelimenin, medliliine delaleti

120



bu yaklagimi ayn1 zamanda has lafzin delaleti ile alakali; Irak Hanefileri ile Debsi,
Serahsi ve Pezdevi'nin goriisiidiir. Semerkand Hanefiler’ine (ve temsilcisi Maturid?)
gore ise has lafiz mecaza ihtimali bulundugu ic¢in kat‘iyet degil, zahiriyle amel

gerektirir, 4

Has lafzin hiikmii ile alakali mezhebinin goriisiinii desteklemek tizere 6rnekler
getiren Habbazi, karsit goriis olarak Imam Safii’nin de goriisiinii sunarak buna cevap
vermektedir. Konuyu bir 6érnekle agmak gerekirse, bosanan kadinin iddet siiresi ile
alakali “Bosanan kadinlar kendi baslarina (evlenmeksizin) ii¢ kur’ siiresince
beklerler>> ayetinde gegen kur’ (s 5_8) kelimesi miisterek lafiz olup hem temizlik hem
de Adet anlamlarina gelmektedir. Imam Safii’ye gére bu kelimeden maksat “temizlik
donemi” Hanefiler’e gore ise “hayiz donemi”dir. Imam Safii’ye gore iddet siiresinin
hesaplanmasinda temizlik, Hanefiler’e gore ise adet doneminin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bunun delili ise has isim olan seldse (&35) kelimesinin, anlami agik
oldugu icin farkli bir sayiya ihtimali olmaksizin iddet siiresinin tam ii¢ kur’ oldugunu
gostermesidir. Bu durum ise sadece kurii’ kelimesinin adet donemi anlaminda
kullamilmas1 ile gergeklesir. Imdm Safii’nin goriisii dikkate alinarak kelimenin
temizlik donemine hamledilmesi durumunda beklenen donem {i¢ sayisindan az
olacaktir. Bu durumda da has lafiz olan zi¢ sayisinin gerekli kildigi anlam bozulmus

olacagi icin s6z konusu bu manaya yorumlanamaz.>>®

2.2.2. Am

Habbazi oncesi Hanefi ustlciilerinin am lafiz tanimlar1 hemen hemen aynidir.
Soyle ki Cessas’in usil eserinde am lafzin tanimina yonelik bir ifade bulunmamakla
birlikte kendisine atfedilen tanim, “isimleri ya da manalar1 toplu olarak iceren lafiz”

seklindedir.>>” Cessas’a atfedilen bu tanimda gecen “manalar” kaydi, sonraki Hanefi

kat‘1 olup, bu sozciikler, alimlik sifatinin Zeyd’de sabit oldugu hiikkmiinii ortaya koymaktadir. Bkz.
Nesefi, Ebii’l-Berekat, Kesfii l-esrar, 1/28-29.

334 Bkz. Debiisi, Takvim, s. 100; Pezdevi, Usil, 1/79; Serahsi, Usil, 1/128; Nesefi, Kesfii l-esrdr, 1/28;
Hindi, Serhu’l-Hindr, s. 466.

333 Bakara (2), 288.
336 Habbazi, Serhu’'I-Mugni, 1/155-157.
557 Debiisi, Takvim, 94; Serahsi, Usil, 1/125; Nesefi, Kesfii 'l-esrar, 1/111.
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ustlciileri tarafindan, bir lafzin birden fazla manay1 kapsamasinin ortaya ¢ikaracagi

problemlere dikkat ¢ekilerek elestirilmistir.>®

Debisi, am lafzi, “isimleri lafiz ve mana olarak tiim yoniiyle kapsayan sey”
olarak tanimlamaktadir.’® Serahsi ve Pezdevi ise am lafz1 “isimleri lafiz ve méana
olarak tiim yOniiyle kapsayan her lafiz” olarak ayni sekilde tarif ederek Debiisi’yi takip
etmislerdir.® Am lafzin tanimida gegen “isimler”den kasit isimle adlandirilan
varliklardir. Tiim bunlar, “lafiz ve mana”dan am lafzin fertlerini bazen lafiz bazen de

mana olarak kapsadigimi bildirmek igindir.>®!

Habbazi’nin am lafiz tanim1 ise Pezdevi ve Serahsi ile biiylik 6l¢iide ayn1 olup,
“isimleri toplu olarak kapsayan sey” seklindedir.®> Am lafzin fertlerini kapsayicilig
ile alakali ustl eserlerinde yapilan tanimlarda Irak Hanefiler’i ile Semerkand
Hanefiler’i arasinda “intizam” ve “istigrak” olmak tizere iki farkli goris
bulunmaktadir. Am lafzin, fertlerinin tamamimi kapsami igine almasmin zorunlu
olmadigi, bu sebeple de fertlerinin tamamini kapsasin ya da kapsamasin fark etmez,
cem‘-1 miinekker (nekre cemi) olan lafizlarin da bu kapsama dahil oldugu goriisiinde
olan Deblsi, Pezdevi ve Serahsi gibi Semerkand Hanefiler’i “intizam” kaydini
benimsemislerdir. Hanefl uslciilerinden Sadrugseria kapsamina aldigi fertlerin
tamamin1 kapsamamasi sebebiyle cem*‘-i miinekker lafizlar1 &m lafzin bir ferdi olarak
degil de miievvelin yerine dérdiincii kategoride ele almistir.’®* Irak Hanefiler’i ise
icine alacag: fertlerin tamamini kapsamasi gerektiginden hareketle cem‘-i miinekker
lafizlar1 tanimin disinda birakmak iizere “istigrak” kelimesini sart kosmuslardir.
Habbazi, burada, am lafzin taniminda “istigrak” ifadesi yerine “intizdm” lafzini

kullanarak Pezdevi ve Serahsi’yi benimsemistir.>%*

Habbazi nin am lafiz ile alakali ele aldig1 konulardan biri de tahsis olduguna dair

bir delil bulunmamasi durumunda hiikmiiniin kat‘ilik mi zannilik mi ifade ettigi

538 Debast, Takvim, s. 94; Serahsi, Usil, 1/125.

339 Debisi, Takvim, s. 94. Deblisi’nin Arapca tanimi, “wie sl Uadl elaw¥) (o las alatiy L geklindedir.
360 Serahsi’nin Arapga tanimi, “iae s Usil sl (e laas ol i) JS” seklindedir. Serahsi, Usil, 1/125.
201 Serahsi, Usil, 1/125.

362 Tanimm Arapga’st, “Slasall (e laaa olaiyy W geklindedir. Habbazi, Serhu ’-Mugni, 1/166.

363 Sadrusseria, et-Tavzih, s. 57-58.

394 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/166. Detayl bilgi i¢in bkz: Omer Yilmaz, “Hanefilerde Ammin Kapsami ve
Arka Planindaki Tartismalar”, DEUIFD, sy., XLIV, 2016, s. 181-210.
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hususundaki goriis farkliligidir. Bunun pratik bir yansimasi olarak da daha 6nce tahsise
ugramamis am bir lafzin zanni bir delil olan haber-i vahid ile tahsisinin caiz olup
olmayacagi meselesi ortaya c¢ikmaktadir. Imam Matiiriddi’nin &nciiliik  ettigi
Semerkand Hanefiler’i ile Safiiler’in de igerisinde oldugu cumhira gore, am lafzin
kapsamina aldig1 fertlerinin her birine delaleti gereklidir; ancak tahsis ihtimalinden
dolay1 bu gereklilik kat‘iyyet bildirmez. Vakifiyye’ye gore>®® bu durumdaki 4m lafzin
hiikmii, kendisi ile ne kastedildigi miicmel oldugu icin tahsise ugrayip ugramadigini
netlestirecek bir delil getirilinceye kadar tevakkuf etmektir. Bu grubun icerisinden de

“ashabii’l-husis>%°

olarak isimlendirilenlere gore, &m lafzin kapsadigi fertlerin en
azina delaleti yakini oldugu i¢in kendisi ile cemi‘ lafizdan iig, cins lafizdan da bir ferd
sabit olur. Bu sayilardan yukarisi ise miicmeldir ve bunda maksat beyan edilinceye

kadar tevakkuf etmek gerekir.’

Habbazi’ye gore aksi bir delil bulunmuyorsa am lafiz vaz* olundugu mana i¢in
yakini bilgiyi gerekli kilar. Kat‘1 bir delil ile tahsise ugrama ihtimali diisen am lafzin
ise zanni delil olan k1yas ve haber-i vahid ile tahsis edilmesi caiz olmaz. Bundan dolay1
Hanefiler’e gore, “Anneleriniz, kizlariniz, kiz kardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz,
erkek kardesin kizlari, kiz kardesin kizlari, sizi emziren anneleriniz, siit bacilariniz,
eslerinizin anneleri, kendileriyle birlestiginiz eslerinizden olup evlerinizde bulunan
ivey kizlarmmiz size haram kilindi. Eger onlarla birlesmis degilseniz (nikah ortadan
kalktiginda) kizlarini almanizda size bir sakinca yoktur. Kendi sulbiiniizden olan
ogullarimizin esleri ve iki kiz kardesi birden almak da size haram kilindi; ancak gegen

568

gecmistir, Allah ¢ok bagislayict ve esirgeyicidir>®® ayeti umiim bildirmesi sebebiyle

siit kardesligi icin gerekli olan emzirmenin az1 da ¢ogu da birdir. Dolayisiyla ibn

35 Usilde “vakifiyye” veya “eshabii’l-vakf” olarak adlandirilan bu grup ile kastedilenler Miircie ve
Es‘ariler’in tamamu ile Hanefilerden Ebi Said el-Berdai (6. 317/929)’dir. Bunlar da kendi aralarinda
firkalara bolinmiiglerdir. Serahsi, tevakkuf etme goriisiinii savunan bu grubu “ilk {i¢ asirda selefleri
bulunmayan miiteahhir birileri” olarak tanimlamaktadir. Bkz: Serahsi, Usul, 1/132; Buhari, Kegfii'l-
esrar, 1/299. Usil literatiiriinde “vakifiyye” olarak adlandirilan grup ile kastedilenlerin kimler oldugu
ve nedenleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Osman Giliman, “Fikih Us{lii Geleneginde Farkli Bir Tavir:
Tevakkuf”, OMUIFD, sy., XXXIII, 2012, s. 139-173.

366 vakafilerden olan bu gruba, umiim lafizlar ile kapsamina dahil olan en kii¢iik saymnin bile sabit olacagi
goriisiinde olmalari sebebiyle bu isim verilmistir. Abdiilaziz el-Buhari bu goriiste olanlarin Hanefilerden
Ebl Abdullah el-Belhi (6. ?) ile Miitezileden Ebil Ali el-Ciibbai (6. 303/916) oldugunu belirtmektedir.
Bkz: Buhari, Kesfii 'I-esrdr, 1/299.

367 Serahsi, Usiil, 1/132; Habbazi, Serhu’I-Mugni, 1/167; Buhari, Kesfii’l-esrar, 1/299.
368 Nisa (4), 23.
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Zibeyr’in  “bir ve iki silit emzirmenin siit haramligi hiikminii meydana

getirmeyecegi”>®® ve Hz. Aise’nin “Bilinen on emme haram kilar, dyeti Kur’an’dan

»570

indirilenlerdendi. Sonra bilinen bes emme ile neshedildi seklindeki rivayeti ile

ayetin umlmu tahsis edilemez. Suna da deginmek gerekir ki “Oraya giren emniyette

371 qyetine tahsis edici bir delil bitismemistir. Ciinkii ayette gecen S lafz1 Ja

olur
anlaminda kullanildig1 i¢in umim ifade etmektedir. Bu sebeple de ne haber-i vahid ne
de kiyas delili ile kapsamina aldig1 fertler daraltilmak suretiyle am lafzin tahsisi caiz
degildir. Safiiler’e gore ise am lafiz kapsamina aldig1 fertler hususunda hiikiim ifade
etmekle birlikte, tahsis ihtimalinden dolay: yakini bilgi ifade etmemektedir. Bundan
dolay1 yukaridaki ayet, “Harem bélgesi ne dsi ne de idamdan kagan birini korumaz”>"
haber-i vahidi ile ya da kiyas delili ile tahsise ugramaktadir. Buna goére Harem
bolgesinde savas ¢ikaran kisilerin Oldiiriilecegine dair icmaya kiyasla bu ayetin

um{imu tahsis edilmistir.>”?

Habbazi son olarak am lafzi, kapsamina aldigi isimleri kimi zaman hem lafiz
hem de mana itibariyle, kimi zaman da sadece mana itibariyle kapsadigini ispat etmek

tizere kistmlandirip detayl bir sekilde 6rneklendirerek konuyu sonlandirmaktadir.>’

2.2.3. Miisterek

Habbazi am lafz1 “birgok mana veya ismin intizam yolu ilizere olmaksizin

373 geklinde tanimlamaktadir.

(hepsini kapsamaksizin) kendisinde ortak oldugu lafiz
Buna gore miisterek lafiz ile kapsamina giren manalardan sadece biri kastedilir.
Mesela ol “ayn”, ¢ 8l “kur” ve m_all “sarim” lafizlar1 bu sekildedir. Goz, casus,
pmar ve su menbar anlamlarma gelen “ayn”*’®lafz1 tek kullanimda bu manalarin

sadece birini kapsamaktadir. Adet ve iki Adet arasindaki temizlik donemi anlamlarma

369 Miislim, Raza“, 5.

370 Miislim, Raza“, 6.

ST Al Imran (3), 97.

372 Buhari “Cezaii’s-sayd”, 6.

373 Habbézi, Serhu’l-Mugni, 1/167-170.

374 Serahsi, Usil, 1/151; Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/185-203; Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/2.
375 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/203.

376 ibn Mangzir, Ebii’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikkerrem b. Ali b. Ahmed el-Enséari er-Ruveyfii,
Lisanii’l-*Arab, Beyrut 1994, 12/301-303.
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gelen “kur*”>’” lafz1, bu anlamlardan her biri igin ayr1 ayr1 vaz olundugu igin tek
kullanimda sadece birini kapsamaktadir. Gece ve giindiiz anlamlarinin her ikisi igin
miisterek olan “sarim™’® lafz1 da tek kullanimda bu iki mananin sadece birini

gostermek iizere vaz‘ olunmustur.®”’

Habbazi 6ncesi Hanefi usil miielliflerinden Debiisi’nin miisterek lafiz tanima,
“intizam (stimil) olmaksizin isim ve manalardan her birinin ihtilaf izere (manalardan
birinin kastedilip digerinin edilmemesi suretiyle) kendisinde ortak oldugu lafiz”>%°
seklindedir. Pezdevi’nin tanimi “degisik mana ve isimlerden birine ihtimalli olan her

381 seklinde iken Serahsi ise bu lafz1 “intizAm (siim@l) yoluyla degil de her birinin

lafiz
ayr1 ayri kastedilmis olma ihtimali olan mana veya ismin kendisinde ortak oldugu
lafiz” seklinde tanimlamaktadir.’®* Habbazi’ye gore miisterek lafiz ile ihtimali olan
lafizlardan sadece biri kastedilebilir. Bu ayni zamanda Hanefi ustlciilerinin
cogunlugunun benimsemis oldugu goriistiir. Iimam Safii, Bakillani ve Kadi Ali Cebbar,

Ali el-Ciibbai gibi baz1 Mu‘tezili ustlciilere gore ise hakikat anlamlar1 olmak tizere

miisterek lafiz ile ayn1 anda birgok anlam kastedilebilir.*33

Habbazi’ye gore miisterekin hiikmii teemmiil etmek sart1 ile kendisi ile kast
olunan mana agiga ¢ikincaya kadar tevakkuf (beklemek) etmektir. O, miisterek lafzin
anlami iizerinde disiiniiliip muhtemel manalardan birine yorumlanamamasi
durumunda maksadin tespiti i¢in farkli bir delil aramanin miimkiin oldugunu
aciklamak tizere gasp sugunu ikrar eden kisinin durumunu 6rnek olarak vermektedir.
Boyle bir durumda gasp kelimesinin mahiyeti lizerinde diisliniildiigiinde ¢alinan seyin
mal oldugu anlagilir. Ancak malin cins ve miktarinin bilinebilmesi i¢in gasp
kelimesinin liigat anlami iizerinde diisiinmek yeterli olmaz. Bu durumda karar

verebilmek icin ikrarda bulunan kisinin beyanina basvurulmas: gerekir.>%4

377 {bn Manzfir, Lisanii’l-*Arab, 1/130.

378 fbn Manzfir, Lisanii’l-*Arab, 12/334-336.

379 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/203.

380 Debisi, Takvim, 94.

381 Buhard, Kesfii 'l-esrdr, 1/37-38.

382 Qerahsi, Ustll, 1/126.

383 Buhari, Kesfii’l-esrér, 1/40; Harizmi, Serhu’l-Mugni, s. 221.
384 Serahsi, Ustll, 1/163; Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/203-204.
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2.2.4. Miievvel

Habbazi, mievvel lafzi, “zann-1 galib ile miisterek lafzin muhtemel
anlamlarindan birinin tercih edilmesi”®® seklinde tanimlamaktadir. Buna gére o,
galib-i zan ifadesini kullanarak miifesser lafz1 tanimdan ¢ikarmistir. Ciinkdi kat‘1 delil
getirmek suretiyle miisterek lafzin muhtemel anlamlarindan birinin tercih edilmesi

durumunda lafiz miifesser olur.>%¢

Hanefl usil miielliflerinden Debtsi, Pezdevi ve Serahsi’nin miievvel lafiz
tanimlari, misterek lafzin muhtemel anlamlarin birinin tercih edilmesi ve bunun,
zann-1 galib ve ictihad ile gerceklesecegi seklindedir. Yine Debiisi ve Serahsi’ye gore
miievvel lafiz, “Zann-1 galib ve ictihad ile miisterek lafzin muhtemel anlamlarindan

9587

birinin aciga ¢ikarildigi lafiz”>°’ seklindedir. Pezdevi ise bu kavrami “Zann-1 galib ile

miisterek lafzin muhtemel anlamlarindan birinin tercih edilmesi”®® seklinde
tanimlamaktadir. Pezdevi sarihlerinden Abdiilaziz el-Buhari, Semerkandi’ye atifta
bulunarak miievvel lafzin taniminda gecen “miisterek lafiz” ve “zann-1 galib”
kayitlarinin fazlalik oldugunu belirtmekte, bu sekilde yapilan tanimin fertlerinin
tamamin1 kapsamadigimni ifade etmektedir. Ona gore kapalilik sadece miisterek
lafizdan kaldirilmaz. Kapalilik; hafi, miiskil, miicmel ve miisterek lafizlarin kat‘1 bir
delille beyan olunmasiyla giderilirse miifesser; kiyas ve haber-i vahid gibi zanni bir
delil ile giderilirse miievvel olur. Yine zann-1 galib kaydi zahiren ictihad ve kiyas1 ifade
etmektedir. Halbuki miisterek lafzin muhtemel anlamlarindan birine hamli haber-i
vahid gibi nas deliliyle de olabilir. Tanimin, “birka¢ manaya ihtimali olan lafzin

manalarindan birinin zanni bir delil ile tercih edilmesi” seklinde olmasi miievvel lafzin

fertlerinin tamamin1 kapsamasi agisindan daha dogru olur.>’

385 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/204.

386 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/204; Hindi, Serhu’l-Mugni, s. 667.
337 Debiisi, Takvim, s. 95.

388 Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 1/43.

389 Buhard, Kesfii 'l-esrdr, 1/43.
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2.3. Aciklik-Kapahlik Bakimindan Lafiz

Fukaha metodu ile yazilan usil eserlerinde lafizlar agiklik-kapalilik derecesi
bakimindan dortlii taksime tabi tutularak incelenmektedir. Bu tasnifte lafizlar agiklik
itibariyle zahir, nas, miifesser ve muhkem; kapalilik itibariyle de hafi, miiskil, miicmel

ve miitesabih seklinde ele alinmaktadir.

2.3.1. Aciklik Yoniinden

Habbazi, lafizlar1 acgiklik yoniiyle ele alirken kast olunan mananin agiklik
derecesine gore sirastyla zahir, nas, miifesser ve muhkem olmak {izere dort kavrami
ele almaktadir. O, bu terimleri ele alirken veciz bir lislup benimsemekte ve bunlarin

her birinin tanimin1 yapip drnek vererek konuyu nihayete erdirmektedir.

Habbazi’ye gore bu kavramlar arasindaki farkliligin etkisi tearuz durumunda
ortaya ¢ikar ve daha zayif olan lafiz gii¢clii olan karsisinda terk edilir. Yine bunlardan
her biri kapsamina aldiklar1 fertlerin yakini olarak siibGtunu gerektirir ve had

0 Miifesser ve muhkemin

cezalarinin ispati noktasinda delil olarak kullanilirlar.
kat‘iyyeti hususunda Hanefl fakihleri arasinda goriis birligi bulunmakta; zahir ve
nassin hiikmiiyle alakali ise gortis farkliligi bulunmaktadir. Kerhi ve Cessas gibi Irak
Hanefileri ile Habbazi’nin de dahil oldugu Debiisi ve miiteahhir Hanefiler’e gore bu
tir lafizlarin hitkmi, kapsamina aldiklar1 fertlerin yakini olarak sabit olmalaridir.
Semerkand Hanefiler’ine gore ise lafzin konulmus oldugu anlamu ile kat‘i degil de
zahirl olarak amelin, itikddl olarak da Allah’in murad ettigi mananin hakikatine

inancin gerekliligidir.>*!

2.3.1.1. Zahir

Hanefi ustlciileri arasinda zahir lafzin1 miistakil olarak ele alip tanimini yapan

ilk miiellifin Debisi oldugu goriilmektedir.”®> Deblisi, zahir kavrammi “sadece

390 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/207; Harizmi, Serhu’l-Mugni, s. 227.
91 Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 1/48.

392 Murat Saritas, Irak ve Semerkand Hanefi Mesdyihinin Lafizlarin Delaletiyle Ilgili Yaklasimlarinin
Mukayesesi, (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), s. 152.
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isitmekle dinleyenlere manas1 asikar olan lafiz” seklinde tanimlamaktadir.>*?
Serahsi’nin tanimi da Debisi ile benzer sekildedir.’** Pezdevi ise zahir lafz,
“kendisiyle kastedilen mananin dinleyen kimseye sigasiyla agik oldugu her kelamin
ismi” seklinde acgiklamaktadir.’®> Pezdevi’nin yapmis oldugu bu tanimin diger
miielliflerden farklilig1, tanimda “keldmin ismi” kaydini tercih etmesidir. Buna gore o,
diger Hanefi ustlciilerden farkli olarak bu dortlii taksimde, lafzin kelime degil kelam
olmasi seklindeki 6zelligini vurgulamak iizere bu kaydi tercih etmistir.’*® Habbazi’ye
gelince o, zahir lafzin taniminda Debisi ve Serahsi’nin ¢izgisini takip ederek, bunu,
“kendisi ile ne kastedildigi siganin kendisiyle agiga ¢iktigi s6z” olarak

tanimlamaktadir.>®’

2.3.1.2. Nas

Habbazi, nas kavramini, “Konusanda bulunan bir mana sebebiyle kastedilen
anlamin zahir lafza gore daha acik oldugu sdzdiir” seklinde tanimlamaktadir.’*® Zahir
ile nas lafzin rnegi, “begendiginiz kadinlardan ikiser, iicer, dorder nikahlayin”>
ayetidir. Bu ayet, ¢ok evliligin helal oldugunun harici bir karineye ihtiya¢ duyulmadan
mutlak olarak anlasilmasi sebebiyle zahir, sayinin beyani hususunda ise nas lafizdir.

7600 Ayeti alisveris ve

Yine “Halbuki Allah alim satimi helal, faizi ise haram kilmistir
faizin helal ve haramligin1 beyan etmesi yoniiyle zahir, faizin de aligverisle ayni
oldugunu iddia edenlere cevap vermek lizere aralarindaki farki ifade etmesi yoniiyle

nas kategorisinde degerlendirilmektedir.®"!

Debiisi nas kavramini, “beyan olarak zahirden daha acgik olan” seklinde

tanimlamaktadir.%%? Pezdevi, zahiri, “sigadan degil de konusandaki bir manadan dolay1

593 Debisi, Takvim, s. 116.

39 Serahst, Usiil, 1/163.

395 Buhari, Kesfii l-esrdr, 1/46.

39 Ahmed b. Ebi Said b. Abdillah el-Leknevi, Niru 'l-envdr fi Serhi’l-Mendr, 1/206.
397 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/206.

398 Habbazi, Serhu’I-Mugni, 1/205.

3% Nisa (4), 3.

600 Bakara (2), 275.

01 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/206.

602 Debisi, Takvim, s. 116.
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zahir lafza nispetle daha acik olan s6z” seklinde tanimlarken;%°* Serahsi de “konusan

b

tarafindan lafza bitistirilen bir karine sebebiyle daha agik olan s6z” seklinde

tanimlamaktadir. %%

Zahir ile nassin tedruzuna misal, “Emzirmeyi tamamlamak isteyen i¢in anneler

99605

cocuklarini tam iki yil emzirirler”® ve “Karmnda tasimasi ve siitten kesmesinin siiresi

7606 ayetleridir. Bahsi gecen yerlerde ¢ocugun emzirilme miiddeti birinci

otuz aydwr
ayette iki y1l ikinci ayette ise otuz ay olarak zikredilmektedir. SOyle ki birinci ayet
emzirme miiddetini beyan etmek iizere sevk olundugu i¢in nas lafizdir. ikinci ayet ise
siyakindan anlasildigi {izere oncelikli olarak annenin ¢ocugu lizerindeki hakkini beyan
etmek lizere sevk olunmus olup, emzirme miiddeti hususunda zahirdir. Bu sebeple

birinci ayetin bildirdigi hiikiim ikinci ayetinkine tercih edilir.%"
2.3.1.3. Miifesser

Habbazi, miifesser kavramini, “nassa gore te’vil ve tahsis ihtimali kalmayacak
sekilde manas1 daha acik olan s6z” seklinde tanimlamaktadir.®® Miifesser lafzin

2699 ayetidir. Buradaki JS ve

ornegi, “bunun iizerine meleklerin hepsi secde ettiler
O sl kelimeleri, ifade ettikleri anlamin zahir ve nas lafza itibarla daha agik olmasi

sebebiyle miifesserdir. Bu durumda te’vil ve tahsis ihtimali ortadan kalkmaktadir.®!°

Nas ile miifesserin tearuzuna Hz. Peygamber’den (s.a.s) rivayet edilen “Her
namaz i¢in abdest al”®!! ve “Her namaz vakti i¢in abdest al”®'? seklindeki hadisleri

buna misal verilebilir. Burada birinci rivayetten anlasilan husus, istihdze kan1 goren

603 Buhari, Kegfii'l-esrar, 1/49.

604 Serahst, Usiil, 1/164.

605 Bakara (2), 233.

606 Ahkaf (46), 15.

607 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/208.
608 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/206.
609 Hicr (15), 30.

610 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/206. Sadrusseria usil eserlerinde miifessere yaygin olarak 6rnek gosterilen
bu gibi kissa ayetlerinin yerine, 388 (S bl | W8 s /Miisriklerle topyekiin savasin seklinde ser‘i hiikiim
bildiren ayetin ornek gosterilmesinin daha evla oldugunu belirtmektedir. Serahsi, Usil, 1/160;
Sadrusseria, et-Tavzih, 1/125-126.

611 Byhari, Vudi®, 63.
612 Tirmizi, Taharet, 93.
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kadimin ayni vakit icerisinde de olsa her namaz i¢in abdest almasi gerekliligidir.
Ikincisi ise bu durumdaki kadimin her vakit igin abdest almasmin yeterli olacagina
dairdir. Mezklr rivayetlerden ilkinde gecen lam harfi vakti belirtmek iizere
kullanildig1 i¢in nas lafiz olup bunun te’vilinin ihtimali vardir. Nitekim Arap dilinde;
el s3al eliil “ggle namazi igin gelecegim” ifadesi kullamldiginda W 5 “6gle namazi
vaktinde gelecegim” manasi anlasilir. Bu sebeple de birinci rivayet miifesser olan

ikinci rivayete hamledilir ve burada miifesser tercih edilir.®'3

2.3.1.4. Muhkem

Habbazi, muhkem lafzi, “tebdil ve tagyir ihtimaline kars1 kendisiyle kastedilenin

saglamlastirildig1 s6z” olarak tanimlamaktadir. Mesela “Allah her seyi bilir’¢!* ayeti

muhkem lafza 6rnek olarak verilebilir.®!?

Naslarda sahih bir 6rnek bulunmadig: gerekgesiyle kimi ustl miiellifleri buna
dair misal gostermemektedir.®'® Habbazi de gerekge belirtmemekle birlikte diger
nev‘ilerin tearuzunu naslardan Orneklendirirken miifesser ile muhkemin tearuzuna
herhangi bir misal zikretmemektedir.®!” Niiru’l-envdr sahibi bu nevilerin teAruzuna

99618

misal olarak “I¢inizden adil iki sahit getirin”®'® ve “Onlarin sahitliklerini ebedi olarak

kabul etmeyin”®"’

ayetlerini 0rnek gostermektedir. Ona gore miifesser ile muhkemin
tearuzuna getirilen Orneklerin sahih olmadigmi iddia etmek yeterli arastirma

yapmamaktan kaynaklanmaktadir.®?°

2.3.2. Kapahlik Yoniinden

Hanefl ustl miellifleri lafizlart manaya delaletinin kapalili§ina itibarla hafi,

miskil, miicmel ve miitesabih seklinde dort kisma ayirarak ele almakta ve bunlarin

613 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/208.

614 Bakara (2), 231.

815 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/207.

616 Sa‘ban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, s. 375.
17 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/209.

618 Maide (5), 106.

619 Niir (24), 4.

620 1 eknevi, Niiru'l-envar, 1/213.
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herbirini yukaridaki lafizlarla iligkilendirmektedirler. Bu kavramlarin yukaridaki
taksimin zitlar1 ya da daha genel bir ifade olan tekabiilleri seklinde konumlandirilmasi
noktasinda Pezdevi ve Serahsi’nin konuyu ele aliglar1 farklilik arz etmektedir.
Habbazi, bu kavramlari, yukaridaki taksimin zitlar1 seklinde ele alarak Serahsi’nin
yontemini takip etmektedir. Pezdevi ise bu kavramlar ile yukaridaki taksimde
bulunanlar arasinda daha genel bir ifade olan mukabele lafzin1 kullanarak meseleleri

ele almaktadir.?!

2.3.2.1. Hafi

Habbazi, zahir lafzin zidd1 olarak niteledigi hafi kavramini, “sigasi1 disindaki bir
engel dolayisiyla kendisiyle ne kastedildigi ancak arastirmakla kavranabilen s6z”
seklinde tanimlamakta;®*?> buna ornek olarak zina®®? ve hirsizlik®* Aayetlerini
gostermektedir. Nitekim bu ayetlerin ilgili suglar1 isleyenlere delaleti agik olmakla
birlikte nebbas/kefen soyucu ve tarrar/yankesicilik gibi suglari igleyen kisilere delaleti

kapalidir.®%

Debiisi’nin hafi lafiz tanimi, “lafiz disindaki arizi bir delilden dolay1 manasi gizli
kalan ve kapaliligin ancak arastirma ile giderilebildigi lafzin ismi” seklindedir.%¢
Pezdevi ve Serahsi’nin tanimlar1 da birbirlerine yakin olup, “sigaya ariz olan®?’ bir
durum sebebiyle manasi karisik olup kendisiyle ne kastedildigi ancak arastirma

sonrasinda anlasilabilen lafiz”” anlamindadir.?8

Hafi lafzin hiikmii, lafzin delaletindeki kapaliligin bir eksiklikten mi yoksa

fazlaliktan mi kaynaklandigi hususunda diisiinlip maksadin ag¢iga ¢ikmasini

621 Buhari, Kesfii l-esrar, 1/51-52.
622 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/211.
623 Niir (24), 2.

24 Maide (5), 38.

625 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/211.
826 Debisi, Takvim, s. 117.

627 Serahsi’nin tamminda gecen “sigaya ariz olan” ifadesi hafi lafzin delaletindeki kapaliligin sigadan
kaynaklandig1 vehmine sebebiyet verebilir. Halbuki onun bu ifadeyle maksadi, Pezdevi ile aynidir.
Cilinkii ariz olmak ifadesinin de gosterdigi tizere kapalilik siganin aslindan olmayip sonradan lafza ériz
bir durumdur. Su halde “siganin aslindan olmay1p sonradan ariz olan kapalilik” seklinde anlam verilerek
tanimlar uzlagtirilabilir. Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 1/52.

628 Serahsi, Usil, 1/160; Buhari, Kesfii l-esrdr, 1/52.
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saglamaktir. Lafzin delaletindeki kapaliligin fazlaliktan kaynaklanmasina ornek
tarrar/yankesicinin eylemidir. Bu eylemin ilgili ayette gecen “hirsiz” methumunun
kapsamina dahil olup olmayacagi hususunda detayli diistiniildiigiinde lafzin anlaminin
bu sug tiiriinde fazlasiyla bulundugu sonucuna ulasilir ve bu eylem, had cezasinin
gerekliligi hususunda hirsizliga ilhak edilebilir. Eksiklikten kaynakli bir kapaliligin
bulunmasina 6rnek ise nebbas/kefen soyucunun eylemidir. Bir de had cezasinin
uygulanmast i¢in hirsizlik fiilinde aranan hirz sartim1 tasimamasi ve kefen
soyuculugunun insan fitratina uygun olmamasi sebebiyle, yine insanlarin antipati
duymasi nedeniyle; bu eylem, had cezasmnin uygulanmasi i¢in hirsizliga ilhak

edilemez.%%°

2.3.2.2. Miiskil

Habbazi, nassin zidd1 olarak ele aldigi, miigkili, “benzerlerinin arasina girdigi
icin kendisi ile kastolunanin ancak arastirilip derinlemesine diisiiniilmesi ile anlasildig:
s6z” olarak tanimlamaktadir.%*® Buna gére miiskil lafiz hafiye gore daha kapalidir.
Ciinki hafide sadece arastirma yeterliyken miigkilde kast olunan manaya ulasabilmek
icin  benzer lafizlarin her birini arastirmak, buna ilave olarak da
teemmiil/derinlemesine diisiinmek gerekir.*' O, buna & 3 &85 ) AEI & &

“kadmlar sizin ekeneginizdir; ekeneginize nasil isterseniz 6yle yaklasin”®*

ayetini
ornek gostermektedir. Ayette gegen 5 ifadesi, kisinin esine istedigi yerden
yaklasabilmesi hususunda miiskil lafizdir. Clinkii bu kelime, Arap dilinde <= (nasil)
anlaminda kullanildig1 gibi ¢ ¢« (nereden) anlaminda da kullanilabilir. Nitekim J$
e 5 30 200 o0 =2 “Allah, biitiin bunlar1 6ldiikten sonra nasil diriltecek%33 ayetinde
< kelimesi “nasil” manasinda kullanilmistir. Bir bagka ayette ise KY Qe g;’\ Ayaly (a8

99634

“Ey Meryem! Bu sana nereden? diye sorar”®>" ifadesi, zarf-1 mekan olarak “nereden”

629 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/211-212; ilgili sartlardaki eksiklik sebebiyle kefen soyucunun eyleminin
hirsizlik fiiline ilhak edilememesi hususunda Hanefi mezhebinde goriis farkliligi bulunmaktadir. Eb
Yisuf’a gore kefen soyucunun eylemi hirsizlik suguna ilhak edilir. Serahsi, Usil, 1/167.

30 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/212.
831 Harizmi, Serhu 'I-Mugni, s. 231.
632 Bakara (2), 223.

633 Bakara (2), 259.

634 Al Imrén (3), 37.
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manasinda kullanilmistir. Dolayisiyla yukaridaki ayettte gecen 5 kelimesi, bu
manalardan hangisine delalet ettigi kapali oldugu i¢in miiskil lafizdir. Kelimeye
“nereden” anlamu verilirse; kisinin, esine, 6n ve arkadan birlesmesinin caiz olacagina
delalet eder. Halbuki detayl arastirma yapildiginda hars/ekim yerinden maksadin
cocuk sahibi olma yeri oldugu anlasilir. Bu durumda “nasil isterseniz” anlami verilerek
kisinin esine sadece cocuk sahibi olabilecegi yerden yaklasabilecegi manasinda

kullanildig1 anlasilir. 6%

Debisi, miiskili, “dilde konuldugu manaya ulagmanin dinleyene karisik geldigi
s6z” olarak tarif etmektedir.%*® Pezdevi ve Serahsi’nin miiskil tanimlari, “benzerlerinin
arasina girmesi sebebiyle kendisiyle ne kastedildigi ancak benzerlerinden kendisini

ayiran bir delil ile bilinen s6z” seklinde olup Debsi ile benzerlik arz etmektedir. %’

2.3.2.3. Miicmel

Habbazi, miicmeli; miifesser lafzin zidd1 olarak nitelemekte ve “birden fazla
anlamin bir araya gelmesinden dolayr maksadin karisik oldugu bu sebeple de
kendisiyle kastolunan mananin ancak sahibinin beyani ile tespit edilebilen sozdiir”
seklinde tanimlamaktadir.®*® O, kelimenin liigat manasimn terim anlam ile iliskisi
oldugunu beyan etmek iizere, gurbete ¢ikan ve kendisine aramak ve diisiinmekle degil
de ancak nerede olduguyla ilgili bir haber verilmesiyle ulasilabilen kiginin durumunu
ornek gosterir.*” Miicmelin hiikmii ise murad edilen mananin hakikatine inanip amel

noktasida beyan edilene kadar beklemektir.®*

Habbazi, miicmele 6rnek olarak sl a5 s “Allah faizi haram kilmistir”%4!

ayetinde gegen ve Arap dilinde mutlak olarak “fazlalik” manasina gelen s
kelimesini 6rnek gostermektedir. Burada mezkir kelimenin ayetteki anlami farkli olup

kendisiyle sart kosulan bedellerin disinda bir fazlaligin talep edilmesi sebebiyle

635 Habbazi, Serhu’I-Mugni, 1/212-213.

836 Debisi, Takvim, s. 118.

637 Serahst, Usil, 1/168; Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 1/52.

38 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/213.

639 Habbazi, Serhu’I-Mugni, 1/213; Harizmi, Serhu’I-Mugni, s. 231.
640 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/213.

%41 Bakara (2), 275.
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aligverisi haram kilan 6zel anlamda bir fazlalik kastedilmistir. Buna da teemmiille

642 jle ulasilabilir.**

degil sadece Sari’in beyani

Debisi, miicmeli, “dilde kullaniminin azli§i ya da garip olusu sebebiyle
anlagilamayan s6z” olarak tanimlamaktadir. Miicmel lafzin gerek liigat gerekse terim
anlamlarina 6rnek verirken agiklama talebine (istisfar) vurgu yapmasi; Debiisi’nin
tanimda yer vermemis olsa da bu kaydi miicmelde gerekli gordiigiine isaret
etmektedir.®** Pezdevi’nin tanimi, “birden fazla mananin bir araya gelmesi sebebiyle
maksadin karigik oldugu s6z olup sadece agiklanmasini istemek (agiklamanin yeterli
olmamasi1 durumunda) ve talep etmek sonrasinda teemmiil etmekle anlasilan s6z”
olarak tarif etmektedir.*® Serahsi ise miicmeli, “s6z sahibinin beyani olmaksizin
maksadin anlasilamadigi s6z” olarak tammlamaktadir.®*® Burada Habbazi’nin,
miicmeli, miifesserin zidd1 olarak nitelemekle Serahsi’yi; daha detayli olmasi yoniiyle
de tanimda Pezdevi’yi kaynak olarak aldigi goriilmektedir. Burada kaynak olarak
aldig1 Pezdevi’nin taniminda gegen “birden fazla anlamin bir araya gelmesi” (a2 L

el 48) kaydinin zaid oldugu, bu sebeple de Serahsi’nin taniminin daha isabetli

oldugu diisiiniilmektedir.*’

2.3.2.4. Miitesabih

Habbazi, muhkemin zidd1 olarak konumlandirdigi miitesabih i¢in, “anlasilmasi
icin higbir yol bulunmayan ve beyan edilmesinin umulmamasi nedeniyle arastirma
timidi diisen s6z” ve “dinleyene kendisiyle kast olunan mananin anlasilamayacagi
derecede karisik gelen ve arastirma timidi diisen s6z” seklinde iki benzer tanim
yapmaktadir.  Yapilan tarife gore, miitesabihin aymi kategorideki diger kapali

lafizlardan farki soziin sahibi tarafindan beyan edilmesinin umulmamasidir. Bununla

642 Ayette gecen ) 523l kelimesindeki kapaliligin beyani Hz. Peygamber’in (s.a.s); “Altin: altinla, giimiisii
glimiisle, bugdayr bugdayla, arpayr arpa yla, hurmayr hurmayla, tuzu tuzla esit miktarlarda ve pesin
olarak degistirin. Kim arttirir veya arttirilmasin isterse riba muamelesi yapmis olur. Bu siniflar
degistiginde ise pesin olmak kaydiyla istediginiz sekilde satabilirsiniz” seklindeki hadisidir. Bkz:
Buhari, Biiyd*, 78; Ibn Mace, Ticarat, 48; Ebt Daviad, Biiyl', 12; Nesai, Biya‘, 50.

43 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/213-214.

644 Debiisi, Takvim, s. 118.

645 Buhari, Kegfii 'l-esrdr, 1/54.

646 Serahsi, Usiil, 1/168.

647 Buhari, Kesfii 'l-esrar, 1/54.
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birlikte miicmel lafizda s6z sahibinin beyani ile lafizdaki kapaliligin kaldirilmasi
murdd edilir. Suna da deginmek gerekir ki miiskil lafizda maksadin tespiti igin
arastirma ve teemmiil etmek, hafide ise sadece s6zden muradin ne oldugunu arastirmak

yeterlidir. 48

Habbazi oncesi Hanefi ustl miiclliflerinden Debtisi, miitesabihi, “nassin
gereginin aklinkine kat‘1 ve yakini olarak aykir1 gelmesi sebebiyle isitene kapali gelen
mananin beyan ile giderilmesi miimkiin olmayan s6z” seklinde tanimlar ve bunun,
beyana ihtimali olmamasi1 ydniiyle miicmelden daha kapali oldugunu belirtir.%4
Pezdevi ise miitesabihi, “kendisi ile kastedilen mananin anlagilmayacak derecede
karisik olmasi sebebiyle arastirma iimidinin kalmadig1 ve (Allah katinda bir manasi
olup) maksadin hak olduguna inanmamin gerekliligi” seklinde tanimlamaktadir.®>
Serahsi de bu kavrami “kendisi ile kastedilen mananin bilinme iimidinin kalmadig:

lafzin ismi” olarak tarif etmektedir.®!

Habbazi’ye gore miitesabihin hiikmii, Allah katinda bir manast oldugu
gergekligine inanip teslim olmak ve ebedi olarak tevakkuf etmektir. Bu ayn1 zamanda
(Ehl-i slinnet olan) Buhara ve Semerkand Hanefileri’nin tamaminin benimsedigi
goriistiir. Irak Hanefileri’ne ve Mu‘tezile’ye gore ise ilimde rustiha eren (derinlesen)
alimler miitesabihin te’vilini bilirler. Onlara goére manasi olmayan seylerle hitapta
bulunmak hikmet sahibi olan Allah’in sanina yakismaz. Bu goriis sahipleri ayet ve
hadislerde Allah'in sifatlar1 hakkinda tesbihi gerektiren miitesabih lafizlar1 ise
muhkeme hamledip kendi iglerinde ¢eligki olusturmayacak sekilde te’vil

etmektedirler. 92

648 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/214.

649 Debiisi, Takvim, s. 118; Kerhi ve Cessas gibi 6nceki Hanefi usilciileri miitesdbih kavramii “birden
fazla manaya ihtimali olan s6z” seklinde tanimlamiglardir. Bu tanim, Debisi sonrasinda kabul
gormemistir. Cessas, el-Fiisul, 1/376; Yusuf Sevki Yavuz, Miitesabih”, DI4, Ankara, 2006, 32/206.

630 Buhari, Kegfii'l-esrar, 1/55.

651 Serahsi, Usil, 1/169.

952 Habbazi, Serhu 'I-Mugni, 1/214; Harizmi, Serhu’l-Mugni, s. 234; Buhari, Kesfii 'l-esrar, 1/56. ki tarafin
da ayetten delili Al-i imran stiresi yedinci ayetidir. Miitesabihin manasmin diinyada bilinemeyecegini
savunanlara gore ayetin, “Halbuki onun te vilini ancak Allah bilir’ kisminda vakfetmek ve sonrasini
“ilimde yiiksek pdyeye erigenler derler ki: Ona inandik, hepsi rabbimiz katindandir” seklinde okumak
gereklidir. Tkinci goriis sahipleri ise ayetin, “Hdalbuki onun te’vilini ancak Allah bilir, bir de ilimde

yiiksek payeye erisenler” seklinde okunmasi gerektigi goriisiinii savunmaktadirlar. Habbazi, Serhu’l-
Mugni, 1/215.
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2.4. Dilde Kullanim1 Ac¢isindan Lafizlar

Lafizlar konulduklar1 manada kullanilip kullanilmamasina itibarla; hakikat,
mecaz, sarih ve kindye olmak {izere dort kisimda ele alinmaktadir. Hanefi ustliinde
lafizlar1 bu sekliyle ilk olarak Debiisi’nin ortaya koydugu taksimi sonraki ustlciiler
devam ettirmistir. Habbaz1i, bu boliim i¢in, viiciihii isti ‘mali 'n-nazm (nazmin kullanim
yonleri) bagligin1 kullanmakta, her bir lafiz tiiriinii -ikili olarak ele alsa da- ortak baglik

altinda incelemektedir.

Habbazi dncesi usil miielliflerinden Debisi, bu taksimi, el-kavl fi aksami envai*
isti‘'mali’l-kelam  (kelamin  kullaniminin  ydnlerine ait kisimlar) olarak
adlandirmaktadir.®>® Pezdevi’nin bu taksim icin kullanmis oldugu baslik, viicihii
isti‘mali’n-nazm fi babi’l-beyan (beyan babinda nazmin kullanim ydnleri)
seklindedir.®>* Serahsi ise bu béliim igin ikili bir taksim benimsemekte, hakikat ve
mecaz i¢in Fasl fi beyani’l-hakikati ve’l-mecdz (hakikat ve mecazin beyani hakkinda
bir fasil), sarih ve kinaye i¢in ise Fasl fi beyani’s-sarih ve’l-kindye (sarih ve kindyenin
beyani1 hakkinda bir fasil) basliklarini1 kullanmaktadir.®5

Bu bélim i¢in Hanefi ustl mielliflerinin yapmis olduklar1 basliklandirmalara
bakildiginda; Serahsi’nin, digerleri gibi taksimi ortak bir béliimde ele almakla birlikte,
konuyu iki baglik altinda ele aldig1 goriilmektedir. Habbazi’nin ise bu taksimi ortak
baslik altinda ayni isimlendirmeyle ele almakla Pezdevi’nin metodunu, hakikat-mecaz
ile sarih-kindye konularmni birlikte incelemekle de Serahsi’nin ¢izgisini takip ederek

ele aldig1 goriilmektedir.

2.4.1. Hakikat-Mecaz

Hakikatin sadece tanimini yapmakla yetinen Habbazi, bu kavrami, “kendisi ile
vaz‘ edildigi mananin kastedildigi lafzin ismi” seklinde tarif etmektedir.®>® Habbazi

oncesi usil miielliflerinden Debiisi, hakikati, “kendisi ile liigatte konuldugu anlamin

853 Debiisi, Takvim, s. 119.

654 Buhari, Kegfii 'l-esrdr, 1/26.

855 Serahst, Usil, 1/170.

656 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/216.
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kastedildigi s6z”;%7 Serahsi, “temelde bilinen bir sey i¢in konulan her lafzin ismi”;%*

Pezdevi ise “kendisi ile vaz* olundugu mananin kastedildigi her lafzin ismi” olarak
tanimlamaktadir.%>° Goriildiigii iizere mahiyet itibariyle benzer tanimlar yapmus olsalar
da Habbazi’nin Pezdevi’yi takip ettigi goriilmektedir.

Habbazi, mecaz1 “aralarindaki bir alaka sebebiyle kendisiyle mevzi-u lehin
disindaki bir anlamin kastedildigi lafiz” seklinde tanimlamaktadir.®® Habbazi 6ncesi
Hanefi ustl miielliflerinden Debisi’nin tanimi, “kendisiyle, hakiki anlamin disinda bir

mana kastedilen s6z” %!

seklindedir. Pezdevi ise bu terimi, Debiisi’ye yakin ifadelerle
“vaz‘ olundugu mananin disinda bir anlamin kastedildigi lafzin ismi” seklinde
tamimlamaktadir.®®? Serahsi’nin mecaz tamimina gelince o bu kavrami, “vaz* olundugu
mananin disindaki bir sey i¢cin miistear olan her lafzin ismi”%®* olarak agiklamaktadur.
Habbazi’nin mecaz tanimindaki farklilik hakikat ile mecaz mana arasindaki alaka
kaydina yoneliktir. Mecazin bu sekildeki tarifi kendisiyle cagdas olan Maveraiinnehir

Hanefi usilciilerinden Sadrusseria ve Nesefi’de de goriilmektedir. 64

Lafzin hakikat ile mecaz manas1 arasindaki alakaya deginen Habbazi, bunun

mecazin kullanim yolu (3)biuy) (5 k)065

oldugunu belirtir ve mana (tesbih) ve zat
(suret/goriiniis) olmak iizere iki kisma ayrildigini zikreder. Burada cesur kisi i¢in
“aslan” kelimesinin kullanilmasi mana, yagmur i¢in gokyiizii kelimesinin kullanilmasi

da suret alakasiin bulunmasina misaldir. %

Mecazin hilkmii has da olsa &m da olsa kendisi ile kastedilen (yeni) anlami ifade
etmesidir. Habbazi, burada, mecazin umim ifade etmeyecegi goriisiinde olan bazi

Safiiler’e cevap olarak, ibn Omer’in (r.a.) rivayet ettigi “bir dirhemi iki dirheme ve bir

857 Debiisi, Takvim, s. 119.

658 Serahsi, Usil, 1/170.

659 Buhard, Kesfii 'l-esrar, 1/61.

660 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/216.

%61 Debisi, Takvim, s. 119.

662 Buhari, Kegfii'l-esrar, 1/62.

663 Serahsi, Usil, 1/170.

664 Nesefi, Kesfii l-esrar, 1/226-227; Sadrusseria, et-Tavzih, 1/170.

665 istiare kavrammnm usil ve belagat alimlerince kullanimi degisiklik arz etmektedir. Ustlciilerin
kullaniminda bu kelime, mecazin miiteradifi iken beldgat bilginlerinin kullaniminda ise mecazin alt
kisimlarindan biri anlamini ifade etmektedir. Bkz: Leknevi, Niru 'l-envar, 1/168-169.

666 Habbazi, Serhu’I-Mugni, 1/216-217.
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sa‘1 iki sa‘a satmayimn”®’ hadisini gostermektedir. Hadiste gecen sa‘ ifadesi Am lafiz

olup hacimle alinip satilan seylerin tamamini icermektedir. %

Bir lafizla ayn1 anda hem hakiki hem de mecaz mananin kastedilmesinin
imkanina deginen Habbazi’ye gore, aralarinda zitlik bulunmasi sebebiyle bu imkan
dahilinde degildir. Ciinkii hakikat s6ziin konuldugu anlamda kullanilmasi, mecaz ise

ancak bu anlamin anlasilma ihtimali olmamasi durumunda sabit olmaktadir.®®’

Habbazi’nin ele aldig1 konulardan biri de s6ziin hakiki anlaminin terk edilip
mecaza gidilmesini gerektiren delillerdir.®’ Bunlardan birincisi adetin delaletidir.
Salat ve hac ya da beytullaha yiiriimek veya Kabe’nin Ortiisiine yiiz siirmek gibi kelime
ve sozler bu kisma ornektir. Her ne kadar liigatte dua, kast etmek anlamlarina geliyor
olsa da liigat manalar1 disinda ser‘i orfte ibadet olarak kullanildiklar1 i¢in bunlarla
adakta bulunan kisinin namaz kilmasi, hac ibadeti yapmasi gerekir.®’! Delillerden biri
de soziin konusunda bulunan delalettir. Buna gére umim ifade eden lafizlar, kapsadigi
fertlerin genelini ifade eder. Ancak bazen bu ifadeler, konusu geregi fertlerinin belli

bir kismma hasredilir. Mesela, “gdrmeyenle gdren bir olmaz”®"

ayeti ile
“{immetimden hata ve unutkanhk kaldirilmistir”®”® hadisi boyledir. Insan olma,
cinsiyet, akil gibi bir¢cok 6zellikte goren ile gdrmeyen arasinda esitlik bulundugu i¢in
ayet, “higbir 6zellikte ortak olmadiklar1” seklinde anlasilamaz. Yine hadisin hakiki
anlami1 “hata ve unutkanligin tamamen kaldirilmis olmas1” seklinde umiima
hamledilmesi miimkiin goziikkmemektedir. Dolayisiyla burada “gérme noktasinda” ve
“hata ve unutkanligin vebali” seklinde umum anlamlar1 daraltilarak mecaz
kastedilmektedir.®’* Konusanin hal delaleti de delillerden biridir. Burada soz ile

kastedilen mananin hakikat mi mecaz mi oldugunun bilinmesi i¢in sahibinin vasfi

onemlidir. Mesela hikmet sahibi olan Allah'in ¢irkin olan bir seyi emretmesi miimkiin

667 Ahmed b. Hanbel, Miisned, Istanbul 1982, 2/109.
668 Habbazi, Serhu’I-Mugni, 1/223; Harizmi, Serhu’l-Mugni, s. 244.
669 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/223.

670 Detayli bilgi i¢in bkz. Osman Giiman, “Serahsi’nin el-Mebslt Adli Eseri Cergevesinde Mecaz
Delilleri”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 13, sy., XXIII, 2011/1, 35-58.

71 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/238.

72 Faur (35), 19.

673 {bn Méce, Talak, 16.

674 Habbazi, Serhu’I-Mugni, 1/239-240.
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olmayacagi i¢in “Haydi, onlardan giiciiniin yettiklerini sesinle (telkinde bulunarak)

/7675 ayetindeki soz azarlamaya hamledilir.”® Delil cesitlerinden

cagrinla ayart
deginilmesi gerekenlerden biri de s6zdizimi delaletidir. Kendisinden sonra gelen ifade
ile s6zlin manasinin degisiklige ugradigi bu kisma ornek, “Artik dileyen iman etsin
dileyen inkar etsin. Biz, zalimler icin alevleri kendilerini ¢epecevre kusatan bir ates
hazirladik”®"" ayetinin ikinci kismindan icab, nedb ya da ibaha olmasi gereken emrin
hakiki anlaminin terk edilip azarlama kastedildigi anlasilmaktadir.®’® Delillerden
sonuncusu soziin kendisindeki delalettir. Habbazi, s6ziin kendisinde bulunan delalet
sebebiyle hakiki anlamin terk edilmesini; lafzin miisemmasindaki kemal/ziyade’den
ve eksiklikten haber vermesi seklinde iki kisma ayirmaktadir. O, bunlardan birinci
kisma; et olmasinda eksiklik bulunan balik ya da ¢ekirge ve kole olmasinda eksiklik
bulunan miikateb sozciiklerinin bu iki kelimenin miisemmasina dahil olmamalarini
ornek verir. O, ikinci kisma misal olarak da “meyve yemeyecegim” diye yemin eden
kisinin lizim veya nar yemesi durumunda yemini bozulmaz. Gida takviyesi

ozelliklerinin de bulunmasi sebebiyle iiziim ve nar meyveye nazaran fazlasidir,

ifadesini zikreder.®”®

2.4.2. Sarih-Kinaye

Habbazi, sarihi, “hakikat olsun mecaz olsun fark etmez, maksadin agik oldugu

kelamin ismi”® olarak tanimlamaktadir. Mesela “c=/sattim, “cu 5i8V’/aldim” sozleri

boyledir. Deblsi ise sarihi, “hakikat olsun mecaz olsun fark etmez, nas lafiz gibi

mananin agik oldugu keldmin ismi” %! olarak tammlamaktadir. Serahsi, “hakikat olsun

99682

mecaz olsun fark etmez, mana ve maksadin agik oldugu her lafiz”°°* i¢in sarih tanimi

yaparken Pezdevi ise sarihi “kendisiyle kastedilen mananin net sekilde anlasilabildigi

75 isra (17), 63.

676 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/241.

677 Kehf (18), 29.

78 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/242.

679 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/242-243.
80 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/242-245.
81 Debisi, Takvim, s. 122.

682 Serahsi, Usil, 1/187.
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- Z”683

sO olarak tarif etmektedir. Buna gore Serahsi hem lafiz hem de mana olarak

Debitsi’yi takip etmekte, Debisi’nin taniminda gecen “nas gibi” kaydini
kullanmamakta, “mana” yerine “hem mana hem de maksat” kaydim1 eklemektedir.
Bunun yani sira lafiz agisindan kendine 6zgiin tanim yaptig1r goriilen Pezdevi’nin
kendinden sonraki ustlciilere kaynaklik ettigi, Nesefi’nin de bu tanimi benimsedigi
goriilmektedir. Habbazi de Serahsi’nin tanimi dogrultusunda sarihi agiklamaktadir, %%
Sarih lafzin hitkkmii ise konusanin niyetine ihtiya¢ duyulmaksizin s6ziin gereginin sabit

olmasidir. Buna gére ibarenin manasi degil kendisi dikkate alinir.®

Kinaye lafzin tanimimi yapmaksizin konuya giris yapan Habbazi, hiilkmiiniin
gerekgesini aciklamak tizere dolayli bir tanim yapmakla yetinir. Ona gore kindyenin
hiilkmii kendisi ile kastedilen mananin ne olduguna dair tereddiidiin giderilmesi i¢in
sadece niyet veya halin delaletiyle amelin gerekli olmasidir. Bunun gerekgesi ise
kindyenin, “manasi gizlenen keldm” olmasidir. Kindye lafzin misali <i/sen ve Ui/ben
gibi zamirlerdir. Asli &f olan bu zamirler < ve | harfi ilave edilip var olmak bakimindan
kinaye olarak isimlendirilmistir. Bununla beraber sézde aslolan, anlami ifade etmede
daha belig olmasi1 sebebiyle sarih kabul edilmesidir. Sarih ve kinaye arasindaki bu
farklilik siiphe ile diisen had cezalarinda goriinmektedir. SOyle ki sarih olarak ifade
etmedigi siirece kendi aleyhine kindyeli lafizlarla ikrarda bulunan kisiye had cezasi

uygulanmaz. ®%¢

Debiisi ve Pezdevi kinayeyi sarihin ziddi seklinde nitelemekte ve “kendisiyle

99687

kastedilen mananin kapali oldugu lafiz”*®’ olarak tanimlamaktadir. Serahsi’nin tanimi

ise “delille agiklanincaya kadar kendisiyle kastedilen mananin kapali oldugu lafiz”¢%

seklindedir.

683 Buhari, Kegfii'l-esrar, 1/66.

684 Nesefl, Kesfii 'l-esrar, 2/83

85 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/245; Harizmi, Serhu’l-Mugni, s. 272.
686 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/245-247.

87 Debist, Takvim, s. 122; Buhari, Kesfii l-esrdr, 1/66.

688 Serahsi, Usil, 1/187.
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2.5. Ahkima Vukufiyet A¢isindan Nazmin Yonleri

Fikih ustliinde naslarda yer alan lafizlarin mana ve hiikme delaleti, sozii
sOyleyenin maksadi dikkate alinarak ele alinmis, konu Hanefi ve Miitekellimin usil
eserlerinde farkli sekillerde tasnif edilmistir.%®® Debisi, lafzin delletini ilk olarak;
ibarenin delaleti, isarenin delaleti, nassin delaleti ve iktizanin delaleti olmak iizere dort
kisimda ele almistir. Sonrasinda bu dortlii taksim, miiteahhir Hanefl usil
mielliflerince esas alinmistir. Bununla birlikte Hanefi ustlciilerinin konuyu farkl
sekilde adlandirdiklar1 da goriilmektedir. SOyle ki Serahsi, “kiyas ve rey olmaksizin
nassin zahiriyle sabit olan ahkam”,*® Pezdevi ise ‘“nazmin ahkdmina vukifiyet

9691

yollar1 seklinde isimlendirmistir. Kendisinden sonraki Hanefi usilciileri

Pezdevi’nin bu isimlendirmesini benimsemis, Habbazi de ayni sekilde “nazmin

99692

ahkAmina vukifiyet yollar1”®? olarak mevziya isim vermistir.*?

2.5.1. ibaretii’n-Nas/Nassin Ibaresi-Isaretii’n-Nas/Nassin Isareti

Habbazi, nazm ile sabit olan ibaretii’n-nas ile isaretli’'n-nas kavramlarinin
aralarindaki farki ortaya koymak {izere bunlar1 ayni baslik altinda incelemekte, terim
anlamlarin1 ardarda verip her birini 6rneklendirmektedir. O, bunlardan birincisini,
“kelamun, kendisi i¢in sevk edildigi ve dogrudan onu ifade etmek {izere kast olundugu
anlam”; ikincisini ise, “birincisinde oldugu gibi s6z dizimiyle sabit olan ancak kelamin
kendisi i¢in sevk edilmedigi anlam” seklinde tanimlamaktadir. Bunun 6rnegi kisinin
bir seye bakip da gdz ucuyla amaglamadi: seyleri gérmesidir.%%*

Tearuz durumunda hangisi ile amel edilecegine deginen Habbazi’ye gbre nassin

ibaresi ile isaretinin ortak yonii ikisinin de nazm ile sabit olmasi ve hiikmiin lafzin

689 Safii ustl miielliflerinin geneli, lafzin delaletini, genel olarak mantikun ve mefhiimun delaleti olmak

iizere iki kisimda ele almaktadirlar. Hanefi ve Safii usilciilerinin tasnifleri ile alakali detayli inceleme
icin bkz: Davut iltas, Fikih Usiiliinde Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlayisi, ISAM, Istanbul 2011;
Hiiseyin Okur, Fikih ve Anlambilim, Nizamiye Akademi, Istanbul 2018; Siileyman Can, Miitekellimin
ve Fukahd Metodu Arasindaki Deldlet Farkliliklar:, (Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2018).

690 Serahsi, Usil, 1/236.

91 pezdevi, Usiil, s. 295.

92 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/249.

693 Detayli bilgi igin bkz: Ali Bardakoglu, “Delélet”, DIA, istanbul 1994, 9/119-122.
694 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/249.
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kendisinden ¢ikarilmasidir. Ancak, kelamin sevk edilis sebebinin bizatihi kendisi
olmasi dolayisiyla tedruz durumunda ibaretii’n-nas tercih edilir.®>> Mesela “muhacir

6% ayetinin; fey®’ gelirlerinde ilgili kisilerin paylar1 oldugunu bildirmesi

olan fakirler
nassin ibaresiyle, Medine’ye hicret eden miisliimanlarin geride birakmis olduklari
mallardaki miilkiyet haklarinin sona erip kafirlere intikal ettigini bildirmesi ise nassin
isaretiyle sabittir.%%8

Debiisi nassin ibaresi kavrami yerine “es-sabitii bi ‘ayni’n-nas” ifadesini
kullanmakta ve “keldmin bizatihi kendisinin ve siyakinin gerekli kildig1 mana”%%
seklinde tanimlamaktadir. Pezdevi’nin tanimi, “sdylenis sebebi esas alinarak soziin
zahiri ile amel etmek™’® seklindedir. Serahsi ise nassin ibéresini, “kelamin baglami
kendisi i¢in olan, derin diisiinmeksizin nassin zahirinin kendisini kapsadigi ve hemen

9 701

anlasilan lafiz” " seklinde tanimlamaktadir.

Kendisinden 6nce Cessas’in yalin olarak ele alip tanimin1 yaptig1 nassin isareti
kavramini bir delalet tiirii olarak bu isimle usil literatiiriine kazandiran Debiisi’dir.”%
O, nassin isaretini, “kelamin siyakinin kendisini gerekli kilmadig1 ve kapsamadigi;
fakat soziin zahirinin, manasin eksik ve fazla olmaksizin gerekli kildig1 ve belagi
yoniiniin  kendisiyle tamam olup, i‘cdzmnin ortaya c¢iktig1 s6z” seklinde
tanimlamaktadir.”®® Serahsi’nin tanimi “keldmin siyaki kendisi igin olmayan fakat
derinlemesine diisiinme ile az ve fazla olmaksizin lafzin manasinin anlasildigi, kendisi

95704

ile kelamin belig olup, i‘cazinin agiga c¢iktig1 s6z” ™" seklinde olup Debisi ile hemen

895 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/249.
96 Hagr (95), 8.

97T ey kavramu, “Islam devletinin gayrimiislim tebaadan aldigi cizye, harag ve ticaret mallari vergilerinin

ortak adr” olarak tammlanmaktadir. Mustafa Fayda, “Fey”, DA, Istanbul 1995, 12/511-513.

698 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/250. Yine Bakara stresi 233. ayette gecen “Onlarin normal dlgiilerde

yivecek ve giyeceklerini saglamak hususunda da ¢ocuk kendisinden olanin (babanin) borcudur”
ifadesinden nafakanin babaya ait olmasinin anlasilmasi nassin ibaresiyle; cocugun nesebinin babaya
aidiyeti, babanin ¢ocugunun mali {izerinde hakki bulunmasi, malindan izinsiz almasi durumunda
cezalandirilamayacagi vb. hususlar ise nassin isaretiyle beyan edilmektedir.

599 Debisi, Takvim, s. 130.

700 Buhari, Kegfii'l-esrar, 1/68.

71 Serahsi, Usil, 1/236.

702 Detayli bilgi icin bkz. ltas, Davut, Fikih Usiliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayist, (Exciyes

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Kayseri 2006), s. 251.

703 Debiisi, Takvim, s. 130.
704 Serahsi, Usil, 1/236.
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hemen aynidir. Debiisi’nin tanimina ilave olarak “derinlemesine diisiinme/teemmiil ile
bilinmesi” kaydini ilave ettigi goriilmektedir. Pezdevi ise nassin igaretini “birincisinde
oldugu gibi s6z dizimiyle sabit olan ancak dogrudan kastedilmeyen ve kelamin kendisi

»705 geklinde tanimlamaktadir. Pezdevi sarihlerinden

icin sevk edilmedigi s6z
Abdiilaziz el-Buhari nassin isareti ile kastedilen seyin Tma oldugunu ifade ederek isiten
kisinin tiim dikkatini keldmin zahirine vererek mazmunundaki manay1 kagirdigini,

nassin ise bu manaya isaret ettigini belirtmektedir.”

2.5.2. Delaletii’n-nas

Habbazi, nassin delaletini “sadece ictihad ile degil de liigat cihetinden nassin

manasi ile sabit olan anlam”7%’

seklinde tanimlamaktadir. Yapilan tanima gore nassin
delaleti sadece miictehitlerin anlayabilecegi bir mana ile degil liigat bilgisinin dikkate
alinmas1 sebebiyle o dili bilen herkesin anlayabileceg§i mana ile sabit olmaktadir.
Habbazi oncesi Hanefi fakihlerinden Debiisi nassin delaletini, “her ne kadar bir
mana/vecih ile hakkinda nas bulunmasa da (bagka bir cihetle) eksiklik/kusur

708 seklinde

olmaksizin aynen veya manen hakkinda nas bulunan isim ile sabit olandir
tanimlamaktadir. Deblis’nin yapmis oldugu tanima gore nasta illeti liigat anlami ile
bilinen hiikmiin, illet birligi sebebiyle hiikmii belirtilmeyen bagka bir nasta kiyas ile
degil de liigat anlamiyla sabit olmasi nassin delaletidir. Serahsi ve Pezdevi’nin
delaletii’n-nas tanimlar1 birbirine yakindir. Habbazi’nin tanimi ise Serahsi’nin tanimi
ile bire bir aynidir. Pezdevi “nassin manasindan ictihad ve istinbat ile degil de liigat
olarak sabit olan anlam”,”* Serahsi ise “re’y ile istinbat edilen degil de nassin liigat

manastyla sabit olan mana” seklinde tarif etmektedir.”!® Serahsi yapmis oldugu

tanimin gerekcesini su sekilde agiklamistir:

“Clinkii nazim icin bilinen bir suret ve mana vardr ki kendisinden

maksat da budur. Oyleyse lafizlar manalar icin vardir. Hiikmiin lafizla

705 pezdevi, Usiil, s. 295.

706 Buhari, Kegfii’'l-esrar, 1/68.

797 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/258.

798 Debiisi, Takvim, s. 132.

709 pezdevi, Usiil, s. 300; Buhari, Kesfii l-esrdr, 1/73.
710 Serahsi, Usil, 1/241.
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kastedilen anlam ile sabit olmasinin drnegi “<_r»=l/dovmek” kelimesidir.
Bu sozciigiin bilinen bir sekli ve bu haliyle kastedilen bir mana vardir ki o
da “elem vermek’tir. Sonra hiikmiin siibitu onun micibi lehinin
(gerektiren sey) bulunmasi iledir. Nasil ki miisemmd-i hds’ta hiikmiin
siibitu nazmin liigat olarak bilinen manasi ile oluyorsa hakkinda nas
bulunmayan miisemmd-i hds ta da hiikiim ayni anlam ile sabit olmaktadir.

Bundan dolay: bu islem nassin delaleti olarak isimlendirilmektedir.” """

Nassin delaletinin meshur 6rneklerinden biri, “Rabbin, sadece kendisine kulluk
etmenizi ve anne babaniza iyi davranmanizi emretti. Onlardan biri veya ikisi senin

"2 ayetidir. Ayeti isiten kisi ana-babaya “6f”

yanminda yaglanirsa onlara of bile deme
demenin yasaklanmas: ile kastedilenin onlara eziyet vermemek oldugunu dolayisiyla
da dovme fiilinin de yasak oldugunu anlar. Ayrica burada dovme yasaginin anlagilmasi
“eziyet” ifadesi gegmedigi i¢in nassin ibaresi olarak isimlendirilmez. Bu yasak ictihad
ve re’y ile degil de liigatle anlasildig i¢in nassin isareti degil de delaleti olarak
adlandirilir. Habbazi, nasin delaletinin daha iyi anlasilmasi i¢in fur@-i fikihtan, esini
dovmeyecegine dair yeminde bulunan kiginin durumunu 6rnek gostermektedir. Bu kisi

esinin sagini ¢ekse, bogsa ya da 1sirmis olsa “dovmek” ifadesinden bu eylemleri de

yapmamasi anlasildig i¢in yemininde durmamis sayilir.”!3

Nassin delaleti hiikiim bildirmede, tearuz hali disinda nassin ibaresi ve nassin
isareti gibidir. Bu durumda katiyyet bildiren naslarla sabit olan hiikiimler nassin
delaleti ile de olur. Ayrica bu hiikiimler, nas islevi gérmesi sebebiyle de kiyastan daha

evla olup kendisiyle had ve kefaret cezalarmin ispat1 gecerli olur.”'

Habbazi delaletin bu c¢esidini kiydsin bir tiirli olarak goéren Safiiler’le
aralarindaki goriis farkliligina dikkat cekmekte, fukahd metodu ile eser telif edenlere
gore de delaletin bu ¢esidinin kiyastan bagimsiz oldugunu ifade etmektedir. Bunun
gerekcesi ise nassin delaleti ile had ve keffaret cezalar1 ispat edilebilirken, ictihad
yoluyla nastan ¢ikarilan bir mana olmasi sebebiyle kiyas delili ile bu cezalarin ispatinin

miimkiin olmamasidir. Nitekim ictihad ve re’y ile bilinebilmesi sebebiyle kiyas islemi

"1 Qerahsi, Usil, 1/241.

"2 1sra (17), 23.

13 Habbaz, Serhu’l-Mugni, 1/258.

714 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/258; Serahsi, Usiil, 1/241; Pezdevi, Usiil, s. 300.
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719

fukahaya mahsus iken nassin delaleti boyle degildir. Bunda fakih olsun olmasin dili

bilen herkes kelamin delalet ettigi manaya vukifiyet noktasinda esittir.”!*

Habbazi nassin delaletinin kiyasa oncelenmesinin diger bir gerekgesi olarak,
hilkmiiniin hi¢ kimseye gizli kalmamasimi gostermektedir. Bunun en bariz
orneklerinden birisi Maiz hadisidir. Onun recmedilmesindeki gerekce sahsi degildir.
Zira kendisinin muhsan olarak zina sugunu isledigi herkesce malumdur. Ayrica recm
hiikmii kendisi hakkinda ibarenin delaleti ile sabit iken bu sucu isleyen diger kimseler
icin kiyasla degil nassin delaleti ile sabit olmaktadir. Nitekim Ramazan giinii esiyle
miinasebette bulunan bedevi ve bilerek yiyip icen kimselere verilen kefaret cezasi
hiikmiiniin ayn1 durumu isleyenler icin sabit olmasi durumu da kiyas ile degil nassin

delaleti ile sabit olmaktadir.”'®

2.5.3. iktizaii’n-nas/Nassin iktizasi

Fukaha ustl miielliflerinden ilk olarak bu sekilde adlandirma Debiisi’de
goriilmektedir.”!” Habbazi, nassin iktizasini, “mansisu ‘aleyhin dogru anlasilabilmesi

718 seklinde tanimlamaktadir.”!” Tanimda gegen “ser‘an”

icin ser‘an sabit olan ziyade
kaydi ile nassin dogru anlasilmasi igin takdir edilmesi gereken ziyadenin tiirii

sinirlanmakta, liigat ve akil ile bilinen manalar tanimin disina ¢ikarilmaktadir.

Habbazi oOncesi Hanefi usilciilerden Deblsi, nassin iktizasmi, ‘“kendisi

?720 plarak tanimlamakta, mananin

olmaksizin nassin manasi ger¢eklesmeyen ziyade
tam olmasi i¢in zaruri olan bu ziyadeyi nassin gerekli kildigini ifade etmektedir.
Serahsi, nassin iktizasini, “mansisu ‘aleyh {izerine yapilan ziyadeden ibaret goriip,

nazmin miifid ya da hiikmi mucib olmasi i¢in takdimi sart kosulan ziyadeden

Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/258; Serahsi, Ustiil, 1/241; Pezdevi, Usiil, s. 300.

Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/258-259.

Debtsi, Takvim, s. 135.

el-Mugni sarihlerinden Harizmi, nassin iktizasinin bu seklide isimlendirilmesinin gerekgesi olarak su
sekilde ¢ikarimda bulunur. IktizA kelimesi “talep etmek” anlamina gelmektedir. Mesela (nal) (o)
denildigi zaman “ondan borcunu istedi”” manasi1 anlasilir. Nas da dogru anlasilmasi i¢in bazen ek olarak
takdiri manay1 talep eder. Bu durumda metnin zahiri olan nas (~=%+/talep eden, nassin dogru anlagilmasi

icin gerekli olan ziyade ~=%+/talep edilen, ziyade olan talep ise ¢L=®B| olur. Bkz. Harizmi, Serhu’I-
Mugni, s. 293.

Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/263.

720 Debisi, Takvim, s. 135-136.
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ibarettir”7?!

seklinde tanimlamakta ve muktezd olmaksizin nazim ile amel etme
imkaninin olmayacagina dikkat ¢cekmektedir. O, Debiisi’nin tanimina ilaveten nazmin
mana agisindan anlasilir olmasi ve hiikmii gerekli kilmasi i¢in muktezanin mukaddem
olmasini sart kogsmaktadir. Bir de nassin muktezasi ile ilgili Pezdevi’ye ait farkl iki
niishada iki ayr1 tanim zikredilmektedir. Bunlardan “manstsu ‘aleyhin gegerli olmasi

icin sart olarak sabit olan nas iizerine ziyade”’*

seklindeki tanim, ayni ifadelerle
Habbazi’de de karsilik bulmustur. Fakat Habbazi, nassin manasinin gecerli olabilmesi
icin gerekli olan ziyadenin ne olmasi ile alakali tasarrufta bulunmus ve “sart” yerine

“ser‘i” olmasi kaydini ilave etmistir.’>

Delaletin bu tiirlinlin hiikmii, dogru anlasilmasi i¢in nassin gerekli kildig1 bir
mananin ilave edilmesi gerekliliginden dolay1 nassin hiikmii gibi kat‘idir. Bu sebeple
de kiyas nassin iktizasi ile ¢elismez. Zira kendisi ile sabit olan mana, tearuz etmeleri

haricinde, nassin delaleti ile sabit anlam mesabesindedir.”**

Ciimlede kisaltma amaciyla kullanilmalar1 sebebiyle mahzaf ile mukteza
kavramlar1 benzesmekte, bunlar arasinda bir ayrim olup olmadigi hususunda Debisi
ile Pezdevi ve Serahsi'nin yaklagimlar1 farklilik gostermektedir. Debiisi’ye gore
kelamin dogru anlasilmasi bu iki kavramla saglanabildigi icin muktezd olma
cihetinden aralarinda fark bulunmamaktadir. Pezdevi ve Serahsi ise benzer yonleri
olmakla birlikte muktezd ile mahz(if arasinda farklilk bulundugunu

belirtmektedirler.”®

Habbazi bu farklilikta Pezdevi ve Serahsi’nin yaklasimini benimsemekte ve

mahzif ile muktezd arasindaki iki farka deginmektedir. Soyle ki mahzaf, liigat

99726

kurallar dikkate alinarak takdir edilmektedir. Mesela, “sehre sor”’<* ayetinde kiginin

721 Serahsi, Usil, 1/248.
722 pezdevi, Usil, s. 306.
723 Pezdeviye ait diger tantm “Al3U L 43.al Galll S %l SlIb 3 alle 236 Ly Y) Jaxd 21 W8 kendisi ile amel

edilebilmesi ancak tekaddiim etmesi sart olan muktezaya bagli olup bu igerdigi mananin gegerliligi i¢in
nassin gerekli kildigr durumdur” seklindedir. Buhari, Kesfii 'l-esrdar Serh-u Usillil-Pezdevi, Daru’l-
Kitabi’l-Islami, Ts. I-IV. Tanimin detayli incelemesi igin bkz. Okur, Fikih ve Anlambilim, s. 279-280.
Habbazi’nin ¢agdasi olan Maveraiinnehir Hanefi ustilciisii Nesefl nassin iktizasi bahsinde Pezdevi’nin
bu tanimin1 ayniyla benimsemistir. Bkz. Kesfii 'I-Mendr, 1/393.

724 Habbazi, Serhu’l-Mugni, 1/263.
725 Debiisi, Takvim, s. 135; Pezdevi, Usiil, s. 308-309, Serahsi, Usiil, 1/248.
726 ysuf (12), 82.
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akil-idrak sahibi oldugu tasavvur edilmeksizin karsi tarafa soru sormanin miimkiin
olmamasi sebebiyle bu ifadeden “sehrin halki” kastedilmekte kelam da buna delalet
etmektedir. Mukteza ise liigatle degil ser‘i kuralla bilinir. Ikinci fark ise nassin
muktezasinda kelamin ancak kendisiyle sarih olmakta ve takdir edildigi muktezinin
hilkmiinii degistirmemekte bilakis kuvvetlendirmektedir. Mesela keffaret ile alakali
“kole azat etmek” "% ayetinde kole azad1 emri mutlak olup, burada 6nceden satin alinip
milkiyete gecirilmesi gerektigi i¢in miitekaddim sart olarak takdirde bulunulmasi
gerekir. Ser‘l agidan bu nassin tasrih edilmesi i¢in takdirde bulunulacak lafiz da
“miilkiyet” kaydidir. Hazif ise boyle degildir. Zira takdir edilmesi durumunda climlede

mutlaka degisiklik meydana gelir. Mesela “kalplerine buzag: igirildi”’®

ayetinde
sevgi/muhabbet kelimesinin, “iimmetimden hata ve unutkanlik kaldir1ldi7?® hadisinde
de hiikiim kelimesinin takdir edilmesi gerekmektedir. Takdir edilen bu kelimeler
manada liigat cihetinden degisiklik meydana getirmeleri itibariyle iktiza olarak degil

de hazif seklinde isimlendirilmektedir.”*°

Habbazi’ nin nassin iktizasi ile alakali ele aldig1 meselelerden biri de muktezanin
umim ifade etmesine dair Safiiler’le aralarindaki goriis farkliligidir. Hanef1 ustlciilere
gore nasta hakiki olarak bulunmayip zaruretten dolay1 takdir edildigi i¢in mukteza ile
zaruret miktarinca amel edilmesi gerekir, dolayisiyla da bu durum umam ifade etmez.
Mesela kisi “yersem veya icersem ya da giyersem” seklinde yemin etse ve yemini ile
belirli bir yiyecek veya icecek ya da giyecek tiiriinii kastettigini ifade etse iktiza
yoluyla sabit oldugu gerekcesiyle agiklamasi kabul edilmez. Safiiler’e gore ise iktiza
yoluyla sabit olan mana hakikaten zikredilmis gibi kabul edildigi i¢in bu husus, umum
bildirmekte ve hiikiim ifade etme hususunda hakikaten mezkir kabul edilmektedir.
Bunun 6rnegi miirted olup darulharbe siginmasi sebebiyle hiikkmen 6lii kabul edilen
kisinin hakikaten 6lii say1lmasidir. 7*' Safii usilciilerden Gazzali, Razi ve Amidi gibi
ustlciilerin muktezdnin umum ifade etmeyecegini belirtmeleriyle birlikte Hanefi

usticiilerinin Imam Safii’ye atiflar1 sebebiyle mezhep icinde onlarin genelinin

27 Nisa (4), 92.

728 Bakara (2), 93.

729 fbn Mace, Talak, 16.

730 Habbazi, Serhu’I-Mugni, 1, 263; Harizmi, Serhu’l-Mugni, s. 295.
31 Habbazi, Serhu’I-Mugni, 1, 266; Harizmi, Serhu’l-Mugni, s. 297.
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muktezanin umdm bildirecegi goriisiinde olduklar1 genel kabuliine sebebiyet

vermistir.’3?

732 Hiiseyin Okur, “Anlambilimsel Bir Yontem Olarak Hanefi Fikih Usiiliinde Iktizanin Delaleti”, Islami
ilimler Dergisi, Giiz, 2015, sy., 10, s. 137.
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SONUC

Celaleddin Habbazi, usil yaziminda tesekkiil siirecinin tamamlandigr Klasik
donemin hemen sonrasi h. VII. asrin 6nde gelen Hanefi fakihlerindendir. O, yetismis
oldugu Orta Asya’dan Memliikler’in hakimiyetindeki Sam’a go¢ etmis ve devrin en
iyl Hanefi fakihlerinden olma sart1 aranan Hatuniye Medresesi’nde dmriiniin sonuna
kadar bag miiderris olarak gorev yapmistir. Habbazi, fikhin usil ve fiiru disinda kelam
ilminde de eser telif etmistir. Usil eserinde hadis ve Arap dili ile alakali konularda
ortaya koydugu oOzgiinlik, onun bu ilimlerde de yetkin bir alim oldugunu

gostermektedir.

Habbazi usil ilmine dair goriislerini, erken donem Maveraiinnehir Hanefi
fakihlerinden Pezdevi ve Serahsi’nin ustl yazimini dikkate alarak hazirladigi muhtasar
bir metin olma 6zelligi tasiyan el-Mugni ve yine kendisine ait olan Serhu’l-Mugni
isimli eserleri araciligiyla ortaya koymustur.

Habbazi’nin konu tertibinde genel olarak Serahsi’yi benimsedigi agikca
goriilmektedir. Mesela Pezdevi eserine ser‘1 deliller konusu ile giris yapip ilk olarak
kitap konusunu iglemektedir. Habbazi ise Serahsi’nin usiliinii takip ederek emir ve
nehiy konusuyla eserine basglamaktadir. Habbazi’nin Serahsi’yi dikkate alarak eserinin
merkezine emir ve nehyi almasinin gerekgesi bu iki meselenin teklifin konusunu
olusturmalari, eserin de helal-haramlik bakimindan miikellefin fiillerini ele almay1
hedef edinmis olmasidir. Habbéazi ve Serahsi’nin emir-nehiy bahislerini eserlerinin
girisinde miistakil olarak ele almalara karsilik Pezdevi bu iki basligi has lafzin
kisimlar1 altinda degerlendirmis ve bu sayede dortlii taksim ile emir-nehiy konulari
arasinda kuvvetli bir bag olusturmustur. Konu biitiinliigli acisindan bakildiginda
Pezdev1’nin sistematigi daha diizgiin olup, Habbazi ve Serahsi’ninki ise daginiklik arz
etmektedir. Habbazi, ser‘l deliller konusunu ise aslinda ahkam bahislerinden olan
esbabii’s-serai® ve azimet-ruhsat gibi meseleleri ele aldiktan sonra islemektedir.

Pezdevi’nin emir-nehiy bahsini igledigi yer ise kitap konusunun alt bashgidir.



Habbazi konularin tasnifinde nadiren Serahsi’nin tertibinin disina ¢ikip
Ahsikesi’nin ustliindeki tertibi takip etmistir. Mesela siinnet bahsinin alt baglik olarak
ele alinis1 Pezdevi’de; ittisal, inkita“, haberin delil oldugu yerler ve haberin kendisi
olmak tizere dort kisim, Serahsi’de ise Debiisi’nin metoduyla islenmistir. Habbazi,
konuyu; Serahsi’nin ele aldig1 alt basliklarin 6zeti seklinde incelemekle birlikte
Ahsikesi’yi de takip ederek miirsel ve miisned seklinde ikili bir taksime tabi tutarak
ele almaktadir. O, miirseli; sahdbenin, iki ve lclincii asir ravilerinin, asir sarti
olmaksizin adalet sahibi ravinin ve senedinin bir yonii ile muttasil diger bir yonii ile
de munkati‘ oldugu haber seklinde dort madde halinde incelemektedir. Habbazi,
miisned haberi ise miitevatir, meshir ve ahad olmak iizere ili¢ kisimda irdelemekte;
adalet ve zabt bakimindan rdvide aranan sart vb. hususlarla konuyu nihayete
erdirmektedir. Ayrica o, Memliik donemi usil eserlerine kiyasla siinnet konusuna e/-
Mugni’de daha detayli yer vermektedir. Yine huriifii’l-meani konusu Serahsi ve
Pezdevi’nin ustllerinde elfaz bahsinin altinda incelenirken Habbazi, Ahsikesi’nin
usiliinii takip ederek bu konuyu ehliyet bahsini isledikten sonra eserinin son kisminda

kaleme almaktadir.

Habbazi, kaynaklar1 olan Serahsi ve Pezdevi’de oldugu iizere muhtemelen fikih
ushliiniin birer meselesi olarak goérmedigi i¢in eserinde ictihad ve taklit gibi konulara

yer vermemistir.

Maveraiinnehir Hanefi fikih okuluna mensup olan Celaliiddin Habbazi itikatta
Maturididir. O, fikhin usil ve fiirG* alanlarinda oldugu gibi kelam sahasinda da yetkin
bir alim olup el-Hadi fi usili’d-din adl1 eser kaleme almistir. Habbazi, ustil yaziminda
kelam ilminden bagimsiz olarak konular1 ele almis ancak nadiren de olsa usil ve kelam
ilmiyle baglantili meselelere temas ederken Mu‘tezile mezhebinin ilgili konudaki
muhalefetine deginerek konuyu mensup oldugu Maturidi mezhebinin metodu iizerine
temellendirmistir. Ayrica o, ustl yaziminda kendilerinden esinlenmis oldugu Debfisi

Serahsi ve Pezdevi’nin aksine yer yer Imam Maturidi’ye atif yapmustir.

Habbazi, usil yaziminda ¢ogu zaman Debiisi, Pezdevi ve Serahsi gibi referans
aldig1 ustlciilerin ¢izgisini takip etmekle birlikte niisha farkliliklar1 ya da tercihte
bulunmasi gibi sebeplerle kimi zaman benimsemis oldugu selefinin goriisiinii

yansitmamaktadir. Mesela nassin iktizasi ile alakali degisik niishalarda Pezdevi’ye ait
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farkl iki tanim aktarilmakla birlikte Habbazi benimsemis oldugu goriise uygun olan

tanimi1 dikkate almakta ve bu tarife uygun misaller sunmaktadir.

Habbazi ele aldigi usil konusunu agikladiktan sonra mezhep igi ihtilaf yoksa
Hanefi mezhebinin goriislinii aktarmis; mezhep i¢i goriis farklilig1 varsa Ebl Hanife
ve Imameyn’in fiiri‘a iliskin goriislerini zikretmistir. O, Bahsi gegen mezhebin
biiyiiklerine ilaveten yer yer Imam Ziifer, Hasan b. Ziyad, Isa b. Eban, Kerhi ve Cessas
gibi fakihlerin tercih ve ihtilaflarin1 da detaylariyla aktarmigtir.

Habbazi, mezhep ici benimsenen goriisii sik stk Imam Safii’nin ve mezhebinin
goriisleri ile mukayese edip, onlarin konuyla alakali delillerini sunmaktadir. Bunun
nedeni Habbazi’nin yasamis oldugu Memliik idaresindeki Sam ve c¢evresinde Safii

mezhebinin ¢ogunlukta olmasidir.

Netice itibariyle Habbazi, gerek yazmis oldugu eserler ve gerekse de Sam’da
yetistirmis oldugu Karahisari gibi Ogrenciler aracilifiyla Maveralinnehir Hanefi
Maturidi gelenegini Osmanlilara aktararak Onemli bir koprii vazifesi gormiistiir.
Yazmis oldugu usul eseri belli bir donem Osmanli medreselerinde ders kitabi olarak
okutulmus ve iizerinde serh, hasiye, ihtisar ve terciime olmak iizere bir¢ok ¢alisma
yapilmig; bu baglamda Habbazi’'nin sarihleri yer yer goriislerine elestirilerde
bulunmuslardir. Kendinden oOnceki Hanefi usul gelenegini devam ettirmekle
kalmamis, yasamis oldugu dénem ve ¢evrenin hakim atmosferini dikkate alarak ustl

yazimina katkida bulunmustur.
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