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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
DOSTLUKTAN DUSMANLIGA SOVYETLER BiRLiGi - TURKIYE
ILISKILERI (1919-1945): NEOKLASIK REALIST BiR INCELEME
Yigit CAN
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah

Birinci Diinya Savasi sonrasinda iyi baslayan Tiirk — Sovyet iliskileri, Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda diismanliga evrilmistir. Iki savas arasinda iliskilerin bu denli
degismesini ele alan bu tez, “1919 — 1945 yillar arasinda Sovyetler Birligi — Tiirkiye
iligkileri neden dostluktan rekabete/diismanliga dogru degismistir?” arastirma
sorusuna alternatif bir yamit aramaktadir. Literatiirde ¢ok¢a kez cevaplanan bu
arastirma sorusu, ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan Soguk Savas déneminden ve
uluslararasi sistemden etkilenerek cevaplanmistir. Bugiine kadar Tirk — Sovyet
iliskilerinin bozulma sebebi baskin literatiir ve resmi tarih yazimi tarafindan ‘Sovyet
talepleri’ tizerinden okunmustur. Bu ¢alisma ise hem vermis oldugu yanitla hem de

teorik ¢ercevesi ile literatiirdeki eserlerden ayrilmaktadir.

Tiirk — Sovyet iligkilerini elestirel bir sekilde ele alan bu ¢alismanin, bagimli
degiskeni degisen Tiirk — Sovyet iliskileri iken bagimsiz degiskeni Atatiirk sonrasi
[nénii ve yonetimidir. Bagimsiz degiskenin olusturulma asamasinda neoklasik
realizmin ara degiskenlerinden yararlanilmistir. Dis politikanin olusturulmasinda
onemli bir yer tutan bu ara degiskenlerden, bireylerin (6zellikle lider ve yliriitme
erkinin) algilari, fikirleri ve inanclar1 ara degiskeni, bu c¢alismanin bagimsiz

degiskeninin olugsmasinda 6nemli bir rol oynamaistir.

Bagimli ve bagimsiz degisken ile “1919 — 1945 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi
— Tiirkiye iliskileri, Inénii ve yonetiminin algilar, fikirleri ve inanglar1 sebebiyle

dostluktan rekabete/diismanhiga dogru degismistir.” hipotezi olusturulmustur.



Dolayistyla tezin amaci bu hipotezi test edip, Inonii ve ydnetiminin Tiirk — Sovyet
iliskilerinin bozulmasi tizerindeki etkisini tespit etmektir. Bu etki ampirik boliimde
1939 — 1945 yillar arasinda Tiirkiye nin Sovyetler Birligi aleyhinde aldig1 kararlar ve
uyguladig1 politikalar incelenerek alt1 baslik iizerinden agiklanmustir. Ilgili basliklarda
baslica birincil kaynaklar olmak iizere nitel ve nicel metin analizleri yapilarak Inonii

ve yonetiminin Sovyetler Birligi’ne olan tutumlar1 analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Dis Politikasi, Sovyetler Birligi, Neoklasik Realizm,
Ikili Tliskiler, ikinci Diinya Savast.



ABSTRACT

Master’s Thesis
FROM FRIENDSHIP TO ENMITY IN SOVIET UNION - TURKEY
RELATIONS (1919-1945): A REVIEW OF NEOCLASSICAL REALIST
Yigit CAN
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of International Relations

Turkish — Soviet relations, which started as a partnership after the First World
War, turned into hostility after the Second World War. This thesis, which deals with
the change in relations between the two world wars, seeks an alternative answer to the
question "Why did the Soviet Union — Turkey relations change from friendship to
rivalry/hostility between 1919-1945?". The academic literature is replete with answers
focusing on the international system during the Second World War leading up to the
Cold War. Accordingly, the dominant argument in the scholarly literature is Soviet
demands” that led to the deterioration of Turkish-Soviet relations. This study,
however, differs from the existing literature offering a novel answer informed by an

original theoretical framework.

The dependent variable of this study, which critically examines Turkish — Soviet
relations, is the changing Turkish — Soviet relations, while the independent variable is
Inonu and his administration after Atatiirk. Intermediate variables of neoclassical
realism were used in the creation of the independent variable. Perceptions, ideas and
beliefs of individuals (especially the leader and executive power) among these
intermediary variables, which have an important place in the formation of foreign
policy, played an important role in the formation of the independent variable of this

study.

Accordingly, the thesis tests the validity of the hypothesis; "The relations
between the Soviet Union and Turkey between 1919 and 1945 changed from



friendship to rivalry/hostility due to the perceptions, ideas and beliefs of Inonu and his
administration.” Therefore, the aim of the thesis is to determine the effect of Inonu and
his administration on the deterioration of Turkish — Soviet relations. In the empirical
part, the decisions taken by Turkey against the Soviet Union and the policies
implemented between 1939 and 1945 are analyzed and explained under six titles. In
the relevant titles, the attitudes of Inonu and his administration towards the Soviet
Union were analyzed by making qualitative and quantitative text analyzes, mainly

primary sources.

Keywords: Turkish Foreign Policy, Soviet Union, Neoclassical Realism,
Bilateral Relations, Second World War.
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GIRIS

Birinci Diinya Savasi sonrasinda iyi baslayan ve gelisen Tiirk — Sovyet
iliskileri, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kopma noktasma gelmistir. Iki savas
arasinda gecen bu siire zarfinda iki iilke sanayi, dis politika, ticaret, egitim ve sanat
gibi konularda ortak isler basarmis, birbirine destek olmustur. ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra ise iliskiler durma noktasina gelmis, Soguk Savas ile beraber iki
tilke birbirini iyi iliskilerinin oldugu komsu iilkeden ziyade diisman ve tehdit olarak
algilamistir. Bu tezin aragtirma sorusu “1919 — 1945 yillar arasinda Sovyetler Birligi
— Tiirkiye iliskileri neden dostluktan rekabete/diismanliga dogru degismistir?” olmakla
birlikte, tezin amaci, iki diinya savasi arasinda bu denli degisen Tiirk — Sovyet
iliskilerine yeni bir cevap aramaktir. Bu arastirma sorusuyla tez, genel olarak siyaset
bilimi, uluslararasi iligkiler ve siyasi tarih literatiiriine 6zel olarak Tiirk dis politikasi
ve Tirk — Sovyet iliskileri literatiiriine katkida bulunacaktir. Aragtirma sorusunun
amaci, Tirk — Sovyet iliskilerinin neden dostca baglayip daha sonra diigmanca

bozuldugunu derinlemesine analiz etmektir.

Literatiirde Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki ikili iligkilerin bozulma
sebebi genel olarak ‘Sovyet talebi/tehdidi’ olarak kabul edilmektedir. Fakat bu tez
kabul goriilen agiklamanin Gtesinde bir cevap bulma amacindadir. Tiirk — Sovyet
iligkilerini etkileyen bir¢ok unsur vardir. Burada arastirma sorusunun Onemi bu

unsurlari literatiir taramasi ile belirleyip, eksikligi doldurmaktir.

Tezin konusu ve kapsami iki diinya savasi arasindaki Tiirk — Sovyet
iliskilerinin elestirel bir analizidir. Sovyetler Birligi ve Tiirkiye arasindaki iliskiler
tarih boyunca onem teskil etmistir. Ozellikle 18. ve 19. yiizyilda Osmanl
Imparatorlugu ve Carlik Rusya arasinda gegen bircok savas ile Tiirk — Rus iliskileri
kotii bir dénem gecirmistir. Daha sonra Carlik Rusya ve Osmanli imparatorlugu’nun
Birinci Diinya Savasi sonrasinda dagilmasiyla ortaya ¢ikan Tiirkiye Cumhuriyeti ve
tilke arasinda ¢ok siki baglar kurulmakla beraber, 1930’Iu yillarmn ilk yarisinda iyi ikili
iligkiler devam etmistir. Literatiirde de Tiirk — Sovyet ikili iligkilerinin iyi temeller
iizerine kuruldugu kabul goérmiis bir gercektedir. ikili iliskilerin neden ve nasil iyi

basladigina yonelikse literatiirde hakim olan iki farkli goriis mevcuttur. Bu taraflardan



ilki, ikili iligkilerin zoraki ve stratejik sebeplerden dolay1 iyi oldugunu, ayni zamanda
¢ikar temeli lizerine kuruldugunu iddia etmektedir (Bilsel, 1947; Sadak, 1949; Harris,
1972; Yerasimos, 1979; Peringek, 2005; Gokay, 2006; Hasanli, 2011; Atabey, 2014;
Kiiciik ve Bekar, 2019, Gokay, 2021). Digerleri ise ikili iliskilerin emperyalizme karsi
ortak miicadele, dostluk, dayanisma ve iyi komsuluk temeli tizerine kuruldugunu iddia
etmektedir (Dmytryshyn, 1965; Giritli, 1970; Aliyef, 1981; Danilov, 1981; Moiseyev,
1989; Aralov, 2007; Benhtir, 2008; Hirst, 2013). 1930’lu yillarin ikinci yarisinda ise
iki devlet arasindaki iliskiler eskisi kadar iyi olmamakla beraber devam etmistir. 1945
yilina gelindiginde ise Sovyetler Birligi ve Tiirkiye arasindaki iliskiler kopma
noktasma gelmistir. Iki iilke arasinda 7 Aralik 1925°te imzalanan Sovyetler Birligi —

Tiirkiye Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi, 1945 yilinda feshedilmistir.

“1919 — 1945 yillan1 arasinda Sovyetler Birligi — Tiirkiye iliskileri neden
dostluktan rekabete/dlismanliga dogru degismistir?” sorusuna literatiir genel olarak
Montré Bogazlar Sozlesmesi (Sadak, 1949; Atabey, 2014), Atatiirk’iin 6liimii (Aliyef,
1981; Aralov, 2007), Nazi Propogandasi (Macfie, 1985; Isci, 2019), Kemalizm’in
degismesi (Matevosyan, 2015), Ikinci Diinya Savasi sonras1 Sovyetler Birligi’nin
talepleri (Bilsel, 1946; Dmytryshyn, 1965; Giritli, 1970; Hasanli, 2011; Hirst, 2013;
Glouser, 2018), ikinci Diinya Savas: sirasinda Tiirkiye nin tutumu (Harris, 1972; De
Lura, 1977; Roberts, 2011) ve Tiirkiye’deki i¢ siyaset (Kiigiik, 1978; Kiigciik, 1979;
Ozkan, 2017) cevaplarim vermektedir.

Aragtirma sorusu ve literatiiriin yanitlart ile hipotez kurdugumuzda ‘degisen
Sovyetler Birligi — Tiirkiye Iliskileri’ bagimli degiskenimiz iken, yukaridaki yanitlar
bagimsiz degiskenleri olusturmaktadir. Bu arastirma ise aragtirma sorusuna farkli bir
bagimsiz degisken ile yanit verme amaci glitmektedir. Bu tezin bagimsiz degiskeni ise
[nonii ve yonetiminin algilari, fikirleri ve inanglaridir. Bu bagimsiz degiskene
literatiirde rastlanilmadig1 gibi, bagimsiz degisken literatiirdeki yanitlara yeni bir bakis
acis1 eklemeyi hedeflemektedir. Boylelikle arastirma sorusu ile bagimsiz degiskeni
birlestirdigimiz de su hipotez karsimiza ¢ikmaktadir: ‘1919 — 1945 yillar arasinda
Sovyetler Birligi — Tiirkiye iliskileri, Inénii ve yonetiminin algilari, fikirleri ve
inanglar1 sebebiyle dostluktan rekabete/diismanliga dogru degismistir’. Tezin amaci

bu hipotezi test etmektir.



Yukaridaki hipotez neoklasik realizm teorisi ile agiklanmistir. Teorik olarak
neoklasik realizmin segilme sebebi eklektik yapisidir. Uluslararasi iliskiler disiplini
igerisinde neo realizmin egemen oldugu donemlerde arastirmacilar ii¢ analiz
seviyesinden ti¢lincii, diger bir deyisle uluslararasi sistem, analiz seviyesini kullanma
ihtiyact duymustur. Fakat neoklasik realistler bu egemen goriisii yikarak ii¢ analiz
seviyesini eklektik bir sekilde realizm icerisinde kullanmaya baglamistir. Neoklasik
realistler 6zellikle ikinci analiz seviyesi olan ulus devlet seviyesinde analiz birimini 6n
plana cikartarak uluslararasi sistem seviyesini geri plana ¢ekmis fakat tamamen de
reddetmemistir. Literatiire bakildiginda dis politika analizinin bir¢ok neoklasik
realizm ara degiskeni ile agiklandig1 goriilmistiir. Bu ara degiskenlerden bazilari tehdit
dengesi (Walt, 1990), dengenin derecelendirilmesi (Schweller, 2004) devlet ici
aktorler ve stratejik uyum (Lobell, 2009; Sterling-Folker, 2009; Dueck, 2009;
Ripsman, 2009), rejim tipi (Juneau, 2015), devlet gelenegi (Brawley, 2009), kaynak
¢ikarimi (Taliaferro, 2006; Taliaferro, 2009), kiiltiir ve kimlik (Sterling-Folker, 2009;
Smith 2015; Giusti 2016), algilar, fikirler ve inanglar (Dueck 2008; Kitchen 2010;
Foulon 2015; Meibauer 2019) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tezin hipotezi ise Kitchen’in (2010) modelledigi algilar, fikirler ve inanglar ara
degiskeni ile agiklanacaktir. Bu modelleme birey/lider seviyesinden bir agiklama
yapmamizi saglamaktadir. Kitchen (2010: 130) bireyin 6nemini, temelde devletin
bireylerden olustugu ve bireylerin de sistemleri, kurumlar1 ve biirokrasileri insa
ettigini, ayn1 zamanda bireylerin devlete onciiliik ettigini ve bu dnciileri yine bireylerin
sectigi ve takip ettigini vurgulayarak agiklamaktadir. Dolayisiyla, lider seviyesinden
analiz edildiginde neoklasik realizm devlet i¢indeki giiglii aktorlerin sahip oldugu
fikirlerin 6nemli oldugunu kabul etmektedir. Kitchen’a (2010: 130-131) gore dis
politikay1 en ¢ok etkileyecek fikirler, devlette karar verme pozisyonlarinda bulunanlar
ve onlara dogrudan tavsiyede bulunanlar tarafindan tutulan fikirlerdir. Tezin hipotezi,
birey seviyesinden aciklanmasi disinda, Schweller’in  (2004) dengenin
derecelendirilmesi ara degiskeni ile devlet seviyesinden de aciklanmistir. Schweller’in
(2004: 159-201) dengenin derecelendirilmesi modellemesini olusturan uygun
dengeleme (appropriate balancing), asir1 dengeleme (overbalancing), dengesizlik
(nonbalancing), yetersiz dengeleme (underbalancing) ara degiskenlerinden asirt

dengeleme ara degiskeni hipotezin agiklanmasinda kullanilmistir.



Tezde kullanilan yontem eklektiktir. Giliniimiiz bilim insanlarinin ve
akademisyenlerinin arastirma yontemleri konusunda taraf tutma egiliminde oldugu
ortadadir (Satana, 2015:12-13). Nicel aragtirma yontemini benimseyenler, nitel
arastirma yontemlerini sayisal veri icermedi8i i¢in ve rassal Orneklem secilimi
olmadigi i¢in bilimsel olmamak ile elestirmektedir (Neuman, 2014:20). Nitel arastirma
yontemlerini benimseyenler ise nicel arastirmalari sayisal verilerle fazla ugrastiklar:
i¢in doga bilimleri 6zentisi olmak ile elestirmektedir (Neuman, 2014:20). iki ydntemin
birbirini tamamladig1 varsayimi ile bu tez i¢in her iki yontemde uygun gorilmiistiir.
Her iki yontemin kullanilmasiyla bir yontemin ‘u¢’ kismindan ziyade iki yontemin
dengesi ile tezin tamamlama hedefi vardir. Yani sadece istatistiksel veriler ile ya da
sadece yorumsamaci tarihsel metot (hermenotik) ile ¢calisilmayarak her iki yontem de

kullanilarak tezin gecerliligi ve giivenirliligi artmaktadir.

Bu tezde oncelikle nitel yontemler ile temel ¢aligsmalar yapip, daha sonra nicel
yontemler ile saglamasinin yapilmasi hedeflenmektedir. Iki yontemi eklektik bir
sekilde kullanan bilim felsefesi, Elestirel Gergeklik tezin temelini olusturmaktadir.
Elestirel gergekei bilim felsefesi ise pozitivizmi kabul etmemekle beraber bilimsellikte
israr etmektedir (Yalvag, 2014:54). Elestirel gercekei bilim felsefesi hem pozitivist
hem de hermendtik bilim felsefesini elestirerek disiplinde yer edinmistir. Elestirel
gercekeilik, pozitivizmin mutlak dogru olarak kabul ettigi bilimselligi ve

postpozitivizmin goreceligini agmay1 hedeflemektedir (Yalvag, 2014:54).

Tezde kullanilan metodlardan ilki ve en O6nemlisi metin analiz metodudur.
Metin analizi metodolojisi hem nitel hem nicel ¢aligmalara girmektedir. Metin analizi
teknikleri sdylem analizi ve igerik analizi olmak iizere ikiye ayrilir (Halperin ve Heath,
2012:309). Soylem analizi, sdylemlerin sosyal uygulamalara ve kurumlara mesruiyet
ve anlam verme bic¢imlerini arastiran nitel bir analiz tiliriidiir (Halperin ve Heath,
2012:309). Soylemler, belirli bir tarihsel durumda anlamin tiretilip ¢ogaltildig: fikir,
kavram ve kategorilerden olusur (Halperin ve Heath, 2012:309). Bir sdylemin
unsurlari, dil, gostergebilim (metinde gizli anlam) ve ¢esitli yazili, sozlii ve gorsel
‘metinlerde’ bulunan sozlesmelerin analiz edilmesiyle giin 1518ma c¢ikarilabilir
(Halperin ve Heath, 2012:309). Sonug olarak, sdylem analizi, sadece metnin kendisini
degil, bir metnin baglamiyla iliskisinin yani sira, bu baglami olusturan daha genis giic

ve otorite iliskilerini de analiz etmekle ilgilidir. Igerik analizi ise i¢inde bulundugu



genis baglamdan ziyade, metnin kendisinin ¢alisilmasi ile ilgilidir (Halperin ve Heath,
2012:310). Bu tezde ise nitel ve nicel baglamda sdylem analizi metodu tercih
edilmistir.

Ampirik bolimde yaklasik 8200 sayfalik Alman Disisleri Bakanligi raporlari
igerisinden Tiirkiye’yi ilgilendiren raporlar ayiklanmis ve taranmisken, donemin
gazetelerinden Aksam Postasi, Cumhuriyet, Tan, Ulus, Yeni Sabah gazetelerini
kapsayan 1320 adet gazete taranmis ve T.B.M.M’de gerceklesen 5. Donem 5. Yasama
Yilindan (1939) 7. Dénem 2. Yasama Yilina (1943) kadar olan 480 T.B.M.M zabit1
incelenmistir. Bunlarin yani sira Sovyetler Birligi’nin yayinladigi raporlar ile Tiirk
Disisleri Bakanligmin yayinladig: raporlar, Inénii’niin giinliikleri basta olmak iizere
Indnii’yii anlatan biyografi kitaplari ve Inonii’niin konusmalarinin derlendigi kitaplar

taranmigtir.

Bu tezin yazilmasinin baslica gerekgesi resmi tarih yazimi ve baskin literatiiriin
Tirk — Sovyet iligkilerini dar ve pragmatik bir perspektiften ele almasindan
kaynaklanmaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Soguk Savas’m baglamasiyla
Tiirkiye ve Bati menseili makaleler ve kitaplarda Tiirk — Sovyet iliskilerinin, Sovyet
ve komiinizm tehdidinden dolay1 bozuldugu israrla yazilmis ve bu durum disiplin
icerisinde kabul edilmistir. Giiniimiiz Tiirk dis politikast derslerinde ve kiilt
kitaplarinda da bu durum bdylece kabul edilmistir. Baskin Oran’1n Tiirk Dig Politikas,
Selim Deringil’in Denge Oyunu gibi kiilt eserlerinde Tiirk Dis Politikas1 Tiirkiye ve
Bati gdziinden anlatilmigtir. Ornegin her iki kitapta da Batili iilkelerin biiyiikelgilerine
cok sayida referans verilmis ve isimleri kullanilmisken, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye
bliyiikelcilerinin ismi kitaplarda gegmemis ve Sovyet literatiiriine deginilmemistir.
Dolayisiyla, Soguk Savas etkisiyle resmi tarih yazimi ve baskin literatiir, Sovyetler
Birligi’ni tarih ve akademi alaninda da oOtekilestirmeyi se¢mistir. Bu konuda tezin
resmi tarihe ve baskin literatiire elestirel yaklastig1 bir gercektir. Bunun yani sira tezin
bir diger amaci, literatiirde Tirk — Sovyet iligkilerinin bozulmasina sebep olan
bagimsiz degiskenlere bir yenisini hem teorik hem de metodolojik olarak giiglii ve

temellendirilmis bir sekilde eklemektir.

“Dostluktan Diismanliga Sovyetler Birligi — Tiirkiye Iliskileri (1919-1945):
Neoklasik Realist Bir inceleme” tezinin literatiir tartismasi iki boliimden olusmaktadur.

Literatiir tartismasi genelden Ozele ele alinmis olup, belirlenen tarihlerde genel



hatlartyla Tiirk dis politikasinin ilkeleri ve politikalarindan arastirma sorusunun
cevabina yonelik bir daralma mevcuttur. Yukarda belirtilen iki boliimden birincisi
“1919 — 1945 Dénemi Tiirk Dis Politikasina Odaklanan Calismalar” dir. {lk bélim
“Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasina Odaklanan Calismalar” ve “Indnii Dénemi
Tiirk Dis Politikasina Odaklanan Caligmalar” olmak iizere iki ana basliktan
olusmaktadir. ikinci béliim ise “1919 — 1945 Donemi Tiirk — Sovyet iliskilerine
Odaklanan Calismalar” dir. Ikinci bdlim “1919 — 1929 Yillart Arasindaki ikili
Mliskiler”, “1930 — 1938 Yillar1 Arasindaki ikili iliskiler” ve “1939 — 1945 Yillari
Arasindaki Ikili Iliskiler” ana basliklarindan olusmaktadir. ilk boliimde genel
hatlartyla Atatiirk ve Inonii déneminde Tiirkiye nin dis politika ilkeleri ve diger iilkeler
ile iliskileri ele alinirken, ikinci bolimde ise 1919 — 1945 yillar1 arasindaki Tiirkiye ile

Sovyetler Birligi iligkileri ele alinacaktir.

Tezin ligiincii boliimiinii teori boliimii olusturmaktadir. Teori boliimiinde tezi
aciklamak icin segilen neoklasik realizm detaylica incelenmis olunup, bu boéliimde
“Felsefik Altyap1”, “Gelisimi ve Glniimiizdeki Hali”, “Dis Politika Analizi ve
Neoklasik Realizm” ve “Tiirk Dis Politikasi’nda Neoklasik Realizm Analizleri” ana
basliklar1 mevcuttur. “Felsefik Altyap1” basliginda teorinin neden ve nasil ¢iktig1 ele
alinirken, “Gelisimi ve Giiniimiizdeki Hali” basliginda teorinin son 24 yilda katettigi
yol ve bu siire¢ sonrasinda aldig1 ve verdigi elestiriler ele alinmistir. “Dis Politika
Analizi ve Neoklasik Realizm” bashiginda ise neoklasik realistlerin bagimsiz ara
degiskenler ile dis politika analizi yapilabilecegi iddialar1 anlatilmis ve bu bagimsiz
ara degiskenler tartisilmistir. “Tiirk Dis Politikasinda Neoklasik Realizm Analizleri”
basliginda ise literatiirde neoklasik realizm ile dis politika analizi kapsaminda Tiirk dig

politikasini ele alan ¢aligmalar ele alinmustir.

Dordiincii ve besinci boliimler ampirik boliimlerden olugmaktadir. Ampirik
boliimler kronolojik sirayla ele alinmis olup, se¢ilmis olan her vakadan sonra
Inénii'niin ve devlet yetkililerinin sdylemleri farkli basliklarda analiz edilmistir.
Dérdiincii boliim “1939 — 1941 Yillar1 Arasindaki Tiirk — Sovyet Iliskileri” bashgi ile
karsimiza ¢ikmaktayken, bu bolim “Ismet Inénii'niin Hayati”, “Dostluktan
Diismanliga Evrimin Donlim/Kirilma Noktalar1”, “1939 — 1941 Yillar1 Arasindaki
Kirilma Noktalar1” ana basliklarindan olusmaktadir. Besinci bolim “1941 — 1945
Yillar1 Arasidaki Tiirk — Sovyet Iliskileri” baghgiyla karsimiza ¢ikmaktayken, bu



bolim “1941 — 1945 Yillarnn Arasindaki Kirillma Noktalar’” ana bagligindan
olugmaktadir. Sonu¢ bdoliimiinde ise tiim basliklarin genel bir analizi sonrasinda
hipotezin gegerli olup olmadig1 degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeyle beraber
“1919-1945 yillan arasinda Sovyetler Birligi — Tirkiye iliskileri neden dostluktan
rekabete/diismanliga dogru degismistir?”” arastirma sorusuna, “Inonii ve ydnetiminin
algilari, fikirleri ve inanglar1 sebebiyle Tiirk — Sovyet iliskileri bozulmustur” cevabiyla

literatiire yeni bir bakis agis1 kazandirmstir.



BiRINCi BOLUM

LITERATUR TARTISMASI I: 1919 — 1945 DONEMI TURK DIS
POLITIKASINA ODAKLANAN CALISMALAR

Bu boliim iki doneme ayrilmis olup iki alt baslik altinda ele alinmistir. Bu alt
basliklardan ilki “Atatiirk Donemine Odaklanan Caligmalar (1919-1938)” basligidir.
Bu baglik altinda literatiirdeki caligmalar tartisilmis ve Atatiirk donemi Tiirk dis
politikasinin genel ilkeleri ile Tiirkiye’nin diger iilkeler ile olan ikili ve bolgesel
iliskileri ele alinmigtir. Diger alt baglik ise “Indnii Dénemine Odaklanan Calismalar
(1938-1945)” basligidir. Bu baslikta ise Atatiirk’iin vefatinin ardindan cumhurbagkani
secilen Indnii’niin donemindeki Tiirk dis politikas1 ele alinmaktadir. Bu bashig1 6zel
kilan konu ise Ikinci Diinya Savasi’min arifesi ve yasandigi dénem olmasidir. Bu
baglamda bu bashg: ilk basliktan farkli kilan noktalar vardir. Atatiirk doneminde
doneme baris ve statiiko hakim oldugu icin Tiirkiye’nin diger iilkeler ile iligkileri ve
degisken politikalar1 daha az tartismayla literatiire yansimistir. Fakat Inénii doneminde
var olan savas endisesi ve krizi, beraberinde literatiire tartigmalar halinde gelmistir. Bu
yiizden Atatiirk bash@mnda literatiir i¢indeki tartigmalar seyrek goriiliirken, Indnii

basliginda daha kutuplasmais bir literatiir tartismasi gozlemlenmektedir.

1.1. Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasina Odaklanan Calismalar

Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi gibi zor savasglarin ardindan kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikasi, 1920’11 ve 1930°1u yillarda farkli stratejiler
izleyerek uluslararasi arenada var olmayi hedeflemistir. Atatiirk donemi Tiirk dis
politikasini tanimlayan ve ele alan literatiir genis bir yer tutmaktadir. Literatiirde bu
donem Tirk dis politikasi, revizyonist (Balci, 2013; Giilmez, 2017), denge sahibi
(Oran, 2009; Balci, 2013; Giilmez, 2017), statiikocu (Tirkes, 1999; Balci, 2013;
Gililmez, 2017), esinlenen (Balci, 2013), firsat¢1 (Balci, 2013), emperyalizme kars1
duran ve komsularla 1yi iligkiler kuran (Atadv, 1961; Dmytryshyn, 1965; Giritli, 1970;
Aliyef, 1981; Danilov, 1981; Moiseyev, 1989; Aralov, 2007; Benhiir, 2008; Hirst,
2013), goreli 6zerklik (Oran, 2009), giivenlik endiseli (Ulman, 1968; Tiirkes, 1999;
Barlas, 2005; Oran, 2009), sorun ¢6zmeye odakli (Soysal, 1981; Gonliibol ve



Kiirkgtioglu, 1985; Tiirkes, 1999; Barlas, 2005; Oran, 2009), batililasmaya 6nem veren
(Atadv, 1961; Sonyel, 1981; Soysal, 1981; Gonliibol ve Kiirk¢iioglu, 1985; Hale,
2012), anormal (Giilmez, 2017) ve irredentist (Giilmez, 2017) seklinde ele
alinmaktadir. Atatlirk donemi Tiirk dis politikasi tarihsel olarak genis bir yer tuttugu
ve bir¢ok aktorle farkl iliskiler kuruldugu i¢in bu baslik altinda Atatiirk donemi Tiirk
dis politikasinin genel analizi ve diger aktorlerle iligkileri farkli bagliklar altinda
kronolojik olarak ele alinacaktir. Bu yiizden Atatiirk donemi Tiirk dis politikas1 “Genel
Degerlendirmeler, Batili Ulkeler ile Iliskiler (Ingiltere, Italya, Fransa, Almanya ve
Amerika Birlesik Devletleri), Balkanlar ile iliskiler, Sovyetler ile iliskiler, Orta Dogu
ile Iliskiler ve Uluslararas1 Kuruluslar ile Iliskiler” olmak iizere alt1 baslik altinda

incelenecektir

1.1.1. Doneme Ait Genel Degerlendirmeler

Bu baglikta literatiirde Atatiirk donemi Tiirk dis politikasint genel bir
cergeveden degerlendiren eserlere yer verilmektedir. Bu eserler daha ¢ok donemsel bir
degerlendirme yaparak yeni kurulan Tirkiye’nin on bes yillik seriiveninin dis
politikasin1 analiz etmektedir. Literatiire bakildiginda Atatiirk donemi Tirk dis
politikasinin dominant o6zelliginin ‘Batililasma’ (Sonyel, 1981; Gonliibol ve
Kiirk¢iioglu, 1985; Hale, 2012) oldugu goriilmekteyken bunun yani sira ‘goreli
ozerklik (Oran, 2009), statiikocu (Gonliibol ve Kiirkgiioglu, 1985; Tiirkes, 1999),
sorun ¢oziicii (Gonliibol ve Kiirkclioglu, 1985; Tiirkes, 1999) ve emperyalizme karsi
durup komsular ile iyi iliskiler kurma (Atadv, 1961)’ 6zellikleri de literatiirde kabul
gormektedir. Son zamanlarda ise gen¢ kusak akademisyenlerin yapmis oldugu
caligmalar ile literatlire yeni bakis acilar1 kazandirilmistir. Bu yeni ¢calismalar Atatiirk
donemi Tirk dis politikasinin sanildigi kadar statilkocu olmadigint ‘irredentist
(Glilmez, 2017) ve revizyonist (Balci, 2013; Giilmez, 2017)’ 6zellikler tasidigini iddia
etmektedir.

Batililagma fikrini savunanlara gore Atatiirk doneminde Tiirk dis politikasinin
temel amacit Lozan Antlasmasi’ni bozacak herhangi bir davranistan kacinma ve
Tirkiye’yi muasir medeniyetler seviyesine ¢ikarmak olmustur (Hale, 2012: 42;

Sonyel, 1981: 327). Modern ve laik Tiirkiye Cumhuriyeti, Miisliiman diinyasina sirtini



dondigii igin sik sik ‘batili’ ve ‘Avrupali’ kavramlari izerinden elestirilmistir. Hale’ye
(2012: 42) gore Atatiirk doneminde Tiirk dis politikasinin temel arzusu Avrupa

ailesinin bir tiyesi haline gelmek olmustur.

Literatiirde Atatiirk’lin dis politikasin1 gercekcilik baglaminda analiz eden bir
caligmaya gore, Tiirkiye 1930’lu yillara kadar gecen siirede oncelikli olarak Lozan
Antlagsmasi’ndaki piiriizleri gidermeye ¢alismistir (Gonliibol ve Kiirkg¢tioglu, 1985:
458). Atatiirk bu donemde karsilastig1 sorunlar1 gergek¢i ¢oziimler iireterek bitirmis
ve llkeler arasi iligkilere gergekci davranarak birgok {lilkeyle diplomatik iliskiler
gelistirmistir. Ornegin 1925 yilinda Sovyetler Birligi ile antlasma imzalanirken, 1926
yilinda ise Ingiltere ile antlagsma imzalanmistir (Gonliibol ve Kiirkgiioglu, 1985: 458-
459). 1930 — 1938 yillar1 arasinda ise Tiirkiye artik birgok sorununu ¢6zmiis ve yoniinii
Bati’ya donmiis bir iilke haline gelmistir. Gonliibol ve Kiirk¢tioglu’na (1985: 459-460)
gore bu iddianin kanitlar1 Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne girmesi, Tirkiye’nin
Yunanistan ile Balkan Antanti’n1 kurmasi ve Tiirkiye nin Sadabat Pakti’n1 kurmasidir.
Gonliibol ve Kiirkglioglu’na (1985: 461-468) gore Atatiirk donemi Tirk dis
politikasinin temel 6zellikleri “ger¢ekeilik; taktikte ustalik; diyaloga ac¢ik olmak; diinii,
bugiinii, yarini basarili kavrayis; giivenirlik; kendi giiciine dayanma fakat gerektiginde
ittifaklara girme; aktif fakat seriivencilikten uzak dis politika; milliyetci ve insaniyetci;
batililasma ¢abalar1 ve somiirge diinyasiyla ilgilenmesi” seklinde siralanmaktadir.
Atatlirk doneminde Tirk dis politikasinin hedefleri ise “milli bir devlet kurmak;
bagimsizligin  korunmasi; barisin  korunmasi; modernlesme  (batililasma) ve

demokratiklesme” olmustur (Gonliibol ve Kiirkgiioglu, 1985: 468-472).

Benzer bir ¢caligmaya (Tiirkes, 1999: 138-142) goreyse Atatlirk donemi Tiirk
dis politikasinin uluslararasi sistemi yikmak veya onu radikal bir sekilde degistirmek
gibi bir misyonu olmamistir. Bu donemde Tiirk dis politikasinin en biiyiik
hedeflerinden birisi uluslararasi sistemin 6ngordiigii bolgesel meseleleri askeri ve
diplomatik manevralarla kendi lehine doniistiirmeye calismasidir. Bu meseleleri ve
sorunlar1 ise bolgesel seviyede olusturulan giivenlik aglarina katilarak kendi lehine

doniistiirmiis ve ¢6zmiistiir (Tirkes, 1999:140).

Yukaridaki ¢alismalarda goriildiigii izere Atatiirk donemi Tiirk dis politikasi
‘serlivencilikten uzak’ (Gonliibol ve Kiirkgiioglu, 1985: 468-472) ve ‘statiikocu’
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(Tirkes, 1999: 138-142) olarak tasvir edilmistir. Fakat yeni nesil akademisyenler
Atatiirk donemi Tiirk dis politikasinin salt statiikocu oldugunu reddederek, dis
politikanin revizyonist politikalar ile eklektik bir yapida oldugunu iddia etmektedir.
Balci’ya (2013: 29) gore Atatiirk doneminde Tirk dis politikasi, revizyonizm,
dengecilik, statiilkoculuk, esinlenme ve firsatgilik gibi ilkeleri benimsemistir. Sevr
Antlagsmasmi kabul etmeyip Kurtulus Savasi’ni baslatan Misak-1 Milli belgesi
revizyonizm ilkesini temsil etmektedir. Kurtulus Savasi sirasinda Fransa ve Italya’y1
Ingiltere’ye kars1 kullanmak, Sovyet Rusya’y1 ise Batili devletlere karsi kullanmak
dengecilik ilkesinin dnemli bir gostergesidir. iki savas aras1 dénemde ise Tiirk dis
politikasi, smirlarint saglamlastirmak icin yaptigi ittifaklar ile statiikocu ilkeyi
benimsemistir. Esinlenme ilkesi ise Fransa ve Ingiltere’nin Bati medeniyeti konusunda
Tiirkiye’ye ornek model olmasiyla ortaya ¢ikmistir. Montrd Bogazlar Sozlesmesi ile
Bogazlar’da Tiirkiye'nin tam bagimsizlik kazanmasi ve Hatay’in Tiirkiye’ye dahil
edilmesi gibi olaylar ise Tiirk dis politikasinin firsatgr yaklasimimi gostermektedir

(Balct, 2013: 29-30).

Benzer goriisii destekleyen Giilmez (2017) ise, Balei’nin firsatgilik kavramai ile
acikladig1 Tiirk dis politikast davraniglarini, irredantizm kavrami ile agiklamayi tercih
etmistir. Tiirkiye, 1930’lu yillarda 1920’11 yillarda izledigi statiikocu politikalar1 bir
kenara birakarak revizyonizme ve irredantizme basvurmustur (Giilmez, 2017: 1-2).
Giilmez (2017: 1-2, 6), Tirk dis politikasinin revizyonizme ve irredantizme
basvurmasina ragmen anormal bir davranis icerisinde oldugunu iddia etmektedir. Bu
iddianin temel dayanagi ise Tirk dis politikasinin revizyonizme ve irredantizme
bagvururken, ¢ok tarafli ve ikili diplomaside israr etmesidir (Giilmez, 2017: 6).
Doénemin revizyonist ve irredentist devletleri incelendiginde, bu devletlerin diplomatik
gilice inanmadig1 ve askeri giicleri ile zor kullanarak kazanim elde etmeye inandigi
gozlemlenmektedir. Fakat Tiirk dis politikasi, ¢ok tarafli ve iki tarafli diplomatik
girisimler yoluyla revizyonist ve irredentist politikalar pesinde kostugu igin
cagdaslarma kiyasla bir anormallik igermektedir (Gililmez, 2017: 17-18). Bu
anormallik vasitasiyla Biiylik Buhran’dan sonra degisen uluslararast konjonktiirde
Tirkiye hem statilkocu devletler ile hem de revizyonist devletler ile ortaklik
gelistirerek denge sahibi roliinii oynamistir (Giilmez, 2017: 11-12; Giilmez, 2019: 53).

Ayrica bu anormallikle ortaya ¢ikan Tiirkiye’yi rakiplerine kaptirma korkusu, Avrupa
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devletlerini Tiirkiye ile ittifak yapmaya zorladig1 gibi, Tiirkiye’nin Hatay ve Bogazlar
sorunlarina yonelik Tiirkiye lehine kararlar ¢ikartmistir (Glilmez, 2017: 14-15).

Oran (2009: 239) ise Atatiirk donemi Tiirk dis politikasini (1923-1938), orta
biiylikliikte bir devlet olan Tiirkiye’ nin iki savas arasi donemde daha 6zerk hareket
edip karar vermesinden dolay1 bu donemi goreli 6zerklik adiyla nitelemistir. Oran’in
(2009: 239) ‘goreli 6zerklik’ kavramu literatiirde genel kabul gormiis goriislerden
birisidir. Oran (2009: 252-255) bu dénem Tiirk dis politikasin1 6zellikle Dogu ve
Bati’daki stratejiler olmak tizere ikiye ayirmistir. Bu donemde Tiirk dis politikasinin
dogudaki en biiyiik odak noktasi Kiirt sorunu olmustur. Kiirt meselesi, Tiirkiye nin
dogu ve giliney sinirlarinda tek gilivenlik endisesini olusturan tema olmustur. Bu
ylizden dis politikada buna yonelik hamleler yapilmistir. Tiirkiye, Kiirt sorununa
onlem almak igin 1926 ve 1932 tarihlerinde bagimsiz iran’la, 1926’da Suriye nin
mandateri Fransa’yla, yine 1926°da Irak’in mandateri Ingiltere’yle dostluk, giivenlik,
iyl komsuluk, tarafsizlik, saldirmazlik, is birligi vb. gibi anlasmalar ve protokoller
imzalamistir. 1937 yilinda ise Iran, Irak ve Afganistan’la birlikte Sadabat Pakti’n1
imzalamistir (Oran, 2009: 252-253). Bu dénemde Tiirk dis politikasinin Bati’daki en
bliyiik odak noktasi denge ve ittifak sorunu olmustur (Oran, 2009: 253). Tiirkiye’nin
denge politikalart uygulamasi ve ittifak yapmasi i¢in Oniinde i¢ grup devlet
bulunmaktaydi. Bu gruplardan ilki ingiltere ve Fransa; ikincisi Almanya ve Italya;
sonuncusu ise Sovyetler Birligi olmustur. Atatiirk donemindeki dis politika genel
hatlariyla birinci grupla Birinci Diinya Savasi’ndan siiregelen sorunlar1 ¢ozmeye
dayali olmustur. Ikinci gruba kars1 uzak durmaya ve tehditlerden kaginilmaya yonelik
politikalar izlenilmis. Ugiincii grupla ise tarihte yasanilanlarmn aksine bu donemde iyi
iliskiler kurulmus ve birinci ve ikinci gruba karsi dengeleyici faktér olarak

kullanilmistir (Oran, 2009: 253).

Atatiirk donemi Tiirk dis politikasma farkli bir perspektiften bakan Ulman’a
(1958: 244-245) goreyse, Atatiirk doneminde Tiirk dis politikasini belirleyen en biiyiik
unsur giivenlik endisesi olmustur. 1923 — 1930 yillar1 arasinda Tiirkiye en fazla
Bati’dan korku duymus ve bu korku yiiziinden yonetim felsefesi bakimindan ¢ok
uzakta olan Sovyetler Birligi ile diplomatik yakinlik kurmustur (Ulman, 1958: 244).
1934 yilindan sonra ise Tiirkiye, Bati’dan duydugu korkuyu sadece Italya ile

sinirlandirmis ve bdylece Sovyetler Birligi’nin yani sira Ingiltere ve Fransa ile de
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dostluk iliskileri kurmustur. Ulman’a gore Tiirkiye’nin Batili iilkelerden duydugu
korku ilk énce Tiirkiye’yi Sovyetler’e itmis daha sonra Italya’dan duydugu tehdit ise
Tiirkiye’yi diger Batili devletlere itmistir (Ulman, 1958: 244-245).

Atadv (1961) ise Ulman’mn (1958) korku ve giivenlik endisesi ile acikladig1
donemin dis politikasini, emperyalizme karst durmak ve komsulartyla iyi geg¢inme
ilkesi ile agiklamaktadir. Atadv’e (1961: 141) gore Kurtulus Savasi’nda karsi karsiya
savagilan Batil1 devletlerle iligkiler, Lozan Antlagsmasi’ni izleyen yillarda istikrarl bir
sekilde iyilesmistir. Lozan Antlagsmasi sirasinda Tirkiye’nin Sovyetler Birligi ile
birgok antlasma yapmasi, Tiirkiye’nin Sovyet hegemonyasina girdigini
gostermemekle birlikte iki lilkenin Batili devletlerin emperyalizmine karsi tutumunu
sergilemektedir. Lozan’dan sonra Tiirkiye’nin dis politikas1 emperyalizme karsi
durmak, komsulariyla (6zellikle Sovyetler Birligi ile) iyi iliskiler kurmak ve Batili

devletler ile iligkilerini gelistirmek {izerine kurulmustur (Atadv, 1961: 141).

1.1.2. Batilh Ulkeler ile iliskiler

Bu bagslikta ise oncelikle Atatiirk donemi Tiirkiye’sinin genel olarak Batili
iilkelere kars1 yaklagimi ele alinip sonrasinda Tiirkiye’nin sirastyla Ingiltere, Fransa,
Almanya, Italya ve Amerika ile olan iliskileri incelenecektir. Bu ikili iliskileri
inceleme sonucunda Tiirk dis politikasinin hangi iilke ile ne sorunu oldugu 6n plana
cikmaktadir. Tiirkiye 1920 — 1930’lu yillar arasinda Batili devletler ile var olan
sorunlar1 ¢ozmeye calismis ve bu devletler ile iyi iliskiler kurmak i¢in ¢abalamistir
(Soysal, 1981: 95). Bu donemde Tiirkiye’nin Ingiltere ile Musul sorunu; italya ile Ege
adalar1 sorunu; Yunanistan ile niifus miibadelesi sorunu; Fransa ile Ortadogu (Suriye
ve Liibnan smirlar1) sorunu mevcuttu. Tiirkiye bu sorunlar1 asmak igin Ingiltere ile
1926 Antlasmasim imzalayarak Tiirk — Irak smir sorunlarini ¢ézmiis; Italya ile 1928
Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi imzalayarak Ege adalari sorununu ¢6zmiis;
Yunanistan ile 1930 Dostluk Antlagmasi imzalayarak niifus miibadelesi sorununu
¢Ozmiis; ve Fransa ile 1928 Sozlesmesi ile 1930 Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi

imzalayarak Suriye ve Liibnan sinir sorunlarini1 ¢ézmiistiir (Soysal, 1981: 95-96).

Soysal’a (1981: 96-100) gore 1930 ve 1937 yillar1 ise Tiirkiye’nin Bati

ittifakina yoneldigi donem olustur. Tiirkiye nin Bat1 ittifakina yonelmesinin ii¢ sebebi
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vardir (Soysal, 1981: 151-152). Bunlardan ilki Italya’nin tehditleri olmustur. italyan
tehditleri arttikca, Tiirkiye Akdeniz’de etkin giice sahip Ingiltere ve Fransa’ya
yakinlasmis ve iyi iliskiler kurma ¢abasina girmistir (Soysal, 1981: 151). Ikinci sebep
1936 Montreux Konferansi’nda Sovyetler’in, Bogazlar’in ortak savunulmasina dair
verdigi teklifler olmustur. Tiirkiye bu Onerileri kabul etmeyerek Bati ittifakina
yakinlagmistir (Soysal, 1981: 151-152). Son sebep ise Tiirkiye’ nin jeopolitik konumu
ve stratejik konumu olmustur. Jeopolitik konumu itibariyle Tirkiye’nin degeri
revizyonist devletlerin goziinde artmistir. Bu ylizden Tiirkiye bu tehditlerden ve
onlindeki sorunlar1 baris yoluyla ¢ozmek istediginden dolayr Bati ittifakina

yakinlagsmay1 se¢mistir (Soysal, 1981: 152).
1.1.2.1. ingiltere ile iliskiler ve Musul Sorunu

Tiirkiye — Ingiltere iliskileri 1920’lerde diismanca bir siire¢ icerisindeyken,
1930’larin ikinci yarisindan itibaren iki iilke aralarinda ortaklik kurmustur (Barlas ve
Glilmez, 2018: 1). Bu iki tilkenin 1920’lerde diigmanca iliskilerinin sebebi Birinci
Diinya Savas1 ve Kurtulus Savasi’nda karsi karsiya savagmalari ve savas sonrasi
stiregte sinir anlagmazliklar1 (Musul Sorunu) olmustur. Balci’ya (2013: 45) goreyse
Kurtulus Savas: sonrasinda Tiirk — Ingiliz iliskilerinin 6niinde ii¢ engel olmus ve bu
engeller 1920’11 yillar icerisinde ¢oziiliip iliskiler normale donmiistiir. Bu engellerden
ilki Tiirkiye’nin Sovyet Rusya’dan etkilenip uydu devlet olmasidir. 1923 yilinda izmir
Iktisat Kongresi ile kapitalist ekonominin benimsendiginin duyurulmasiyla bu engel
ortadan kalkmustir. Bir diger engel Tiirkiye’nin halifeligi kullanarak Ingiliz
somiirgelerinde bir hareket baslatmasi olmustur. Fakat Tirkiye 1924’te Halifeligi
kaldirarak bu engeli de ortadan kaldirmustir. iki iilke arasinda ¢dziilemeyen tek konu
Musul sorunu olmustur. Lozan’da ¢6ziilemeyen daha sonra Milletler Cemiyeti’nde de
uzun siireler tartisilmis ve sonunda 1926 tarihinde Ingiltere ve Tiirkiye arasinda
imzalanan Tiirk — Irak Smir1 ve Iyi Komsuluk Antlagmast ile ¢dziilmiistiir. Antlasmaya
gore Tiirkiye Musul’u Irak’a verirken, vazgectigi bolgeden ¢ikan petrolden yirmi bes
yil boyunca yilizde on pay almay1 kabul etmistir (Balci, 2013: 39). Bu engellerin
kalkmasiyla ikili iligkiler yavas yavas gelismeye baglamistir. Bir bagka goriise goreyse

bu dénemde Tiirk — Ingiliz iliskileri arasinda tek sorun Musul sorunu olmus ve
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yukarida bahsedilen engeller iliskileri etkilememistir (Uzgel ve Kiirk¢iioglu, 2009:
258-271).

1930’Iu yillarda ortaya ¢ikan Diinya Ekonomik Krizi, Nazi Almanya’s1 ve
Fagist Italya, diinya siyasi ortamim degistirmis ve 1920’lerde diisman olan Tiirkiye ile
Ingiltere’yi ortaklik aramaya zorlamustir (Barlas ve Giilmez, 2018: 1; Uzgel ve
Kiirk¢iioglu, 2009: 258-271). Bu doénemde Ingiltere ve Fransa’nin basini cektigi
statiikocular kampina karst Almanya ve Italya’nin basini cektigi revizyonist kampi
kars1 karstya gelmistir (Atadv, 1961: 110-113). 1935 yilia gelindiginde ise Italya’nin
gerek Ege adalarimi silahlandirmasi gerekse Habesistan’1 isgal etmesiyle beraber
Ingiltere — Tiirkiye iliskileri ortak tehdide karsi yakinlasmistir. Italya’nin
Akdeniz’deki etkinligini dengelemek i¢in Tiirkiye ve Ingiltere antlasma imzalamstur.
Balcr’ya (2013: 40) gore 1930’1u yillardaki Tiirk — ingiliz yakinlasmasinin temel

sebebi Italya’nin Akdeniz ve Balkanlar’da izledigi irredentist politikalar olmustur.

Barlas ve Giilmez’in (2018: 1-2) dikkat ¢ektigi nokta ise Ingiltere ve
Tiirkiye’ nin ortak bir diigmana kars1 ittifak arayisi i¢inde olmamalaridir. Yukarida da
goriildiigl iizere literatiirde bircok akademisyen (Balci, 2013; Atadv, 1961; Oran,
2009; Uzgel ve Kiirk¢iioglu, 2009) Ingiltere — Tiirkiye iliskilerinin ortak diisman
sayesinde ortaklastigin1 belirtse de Barlas ve Giilmez (2018: 3-6), Ingiltere’nin
Almanya’y1 tehdit olarak gordiigiinii Italya’y: tehdit olarak gérmedigini; Tiirkiye nin
ise Italya’y1 tehdit olarak gordiigiinii Almanya’yi tehdit olarak gérmedigini belirterek,
literatiirdeki bu ortak diismana karsi ittifak gorilisiinii clirlitmektedir. Barlas ve
Giilmez’e (2018: 6-9) gore 1930°1u yillarin ikinci yarisinda gergeklesen Tiirk — ingiliz
Dostlugu, ortak diismana kars1 yapilmis bir dostluk degil, taraflarin paylastiklar1 ortak
terk edilme korkusu temelinde yapilmis bir ortaklasmadir. Buradaki ortak terk edilme
kaygist ise iki devletten birinin revizyonist devletlere pesine takilma (bandwagoning)

politikas1 izlemesi ve digerinin yalniz kalmasi1 anlamina gelmektedir.

1.1.2.2. Fransa ile Iliskiler ve Hatay Sorunu

Literatiirde Hatay sorunu (Sancak Krizi) oldukga detayli ¢calisinilmis ve Hatay
meselesi lizerine mutabik olan literatiir, Hatay konusunu farkli agilardan ele almistir.

Milli Miicadele doneminde Ingilizler’in terk ettigi Kilikya Bolgesi’ne Fransizlar’in
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yerlesmesiyle, Tirk — Fransiz iligkileri bozulmustur (Baykal, 1991: 471). Milli
Miicadele déneminde yakin goriilen Fransizlar, Kilikya olayindan sonra Ingilizler gibi
diismanca goriilmeye baslanmistir. Kilikya bolgesinde siddetli Tiirk direnisiyle
karsilasan Fransizlar 1919 — 1920 tarihlerinde yavas yavas bolgeden c¢ekilmistir
(Baykal, 1991: 472). 1921 yilina gelindiginde Fransa, Kilikya iizerindeki tiim
haklarindan vazgegmis duruma gelmisti (Baykal, 1991: 477). Bu politika
degisikliginde 1920 yilinda basbakanlik goérevinden ayrilan Clemenceau yerine baris
yanlis1 olan Briand’in gelmesi etkili olmustur. Bdylece ikili iliskiler iyilesmeye

baslamistir.

Cumbhuriyet’in kurulusundan sonra ise Tiirkiye — Fransa arasinda iki temel
sorun olmustur (Uzgel, 2009: 277). Bunlardan ilki iki tilke arasindaki bor¢ sorunuyken
ikincisi ve daha Onemlisi Hatay meselesi olmustur. Barlas’a (2014: 20) gore
Cumhuriyetin kurulusundan itibaren Hatay, Tiirkiye i¢in onemli bir yere sahip
olmustur. Tiirk yoneticiler, Hatay’1 Musul gibi kaybetmek istememis, aksine Hatay’1
kazanmak i¢in hem i¢ politikada hem de dis politikada duruma uygun siyaset izlemistir
(Barlas, 2014: 20). 1936 Sancak Krizi’ne kadar Tiirkiye ile Fransa arasindaki iliskiler
ne ¢ok dostane ne de ¢ok diismanca olmustur (Barlas, 2014: 26). Her iki iilke ¢ikarlari

dogrultusunda birtakim antlagmalar imzalamis ve iliskiler normal sekilde ilerlemistir.

Montro Bogazlar S6zlesmesi ile firsat¢iligini gosteren Tiirkiye, ayni girisimi
1936 yi1linda Hatay i¢in yapmustir. 1936 yilinda Tiirkiye Hatay’1n ilhak edilme siirecini
baslatmis ve yine ayni tarihte Hatay’in bagimsizligini destekledigini ilan etmistir
(Balci, 2013: 48). Fransa, Tiirkiye nin bu girisimlerini kabul etmemis ve Tiirkiye bu
konuyu Milletler Cemiyeti’ne tasimistir. Milletler Cemiyeti, Hatay’in i¢ islerinde
bagimsiz dis islerinde ise Suriye’ye bagli olmasi gerektigi fikrini onererek, Tirkiye
lehine karar vermis ve Tirkiye’nin elini giiglendirmistir. Fransa, Milletler
Cemiyeti’nin kararina ragmen Tiirkiye’nin dniine engeller ¢ikarmistir. Bu dogrultu da
Tirkiye 1937 yilinda, 1930 Tiirk — Fransiz Dostluk Antlagmasini feshetmis ve Hatay
siniria 30 bin kisilik asker sevk etmistir (Balci, 2013: 48). Bu yillarda yasanan olaylar
Tiirk — Fransiz iliskilerinde en gergin yillar olarak ge¢mektedir. Fakat Ingiltere,
Tiirkiye’yi yayilmact politika izleyen iilkeler safina katilmamas i¢in Fransa’yr ikna
yolunu se¢mistir (Firat ve Kiirkciioglu, 2009: 284). Bu dogrultuda Fransa geri adim

atmis ve Hatay’daki Fransiz valisini geri ¢ekerek, Tiirk valisi atamistir. 1939 yilinda
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ise Hatay, Tiirkiye topraklarina katilmistir (Balci, 2014: 49). Baskin literatiir olaylari
ulus-devlet iizerinden okurken literatiirde Hatay sorununu ulusotesi okuyan
caligmalarda mevcuttur. Papuggular (2020: 121-122) yapmis oldugu c¢alismada
Tirkiye’yi analiz birimi 06znesi se¢mek yerine Sancak Tiirkleri’'ni segmistir.
Dolayistyla bu ¢aligmada Sancak Tiirkleri’nin, Tiirk dis politikasindaki yerini ve Hatay
sorununa etkisi analiz edilmistir (2020: 126-130). Bu analizlerin kavramsal
gergevesini ise ulusotesilik, tesadiifi diaspora (accidental diaspora) ve akraba-devlet
(kin-state) politikalar1 olusturmaktadir (2020: 122-126). Sonug olarak Papuggular’a
(2020: 137) gore, Tiirkiye sinirlart disinda yasayan ve “tesadiifi diaspora” olarak
tanimlanan bir Tirk toplulugu, bolgeye yonelik Tiirk sdyleminin belkemigini

olusturmustur.

1.1.2.3. Almanya ile iliskiler

Birinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan yenilenler grubunda olan Almanya,
tipk1 Tiirkiye ve Sovyetler Birligi gibi bu donemde yalnizlik ¢ekmis ve bu durum bu
tic devleti dogal olarak bir araya getirmistir (Kocak, 2013: 17). Bu donemde Almanya
ve Tiirkiye’nin iki ortak ozelligi géziikmektedir (Kogak, 2013: 5). Bunlardan ilki
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra her iki iilkeye de dayatilan baris antlagsmalaridir. Bu
barig antlasmalarini her iki iilke de reddetmekte ve haksiz bulmaktaydi. Almanya ve
Tiirkiye’nin diger ortak 6zelligi ise ortak diismana sahip olmalaridir. 1920’1i yillarda
Almanya’nin en biiyiik diisman1 Fransa iken; Tiirkiye’nin en biiyiik diismani Ingiltere
olmustur. Tirkiye ile Almanya arasindaki iliskiler Birinci Diinya Savasi sonrasinda
yakin sayilabilecek bir noktadayken, Almanya, Ingiltere ve Fransa’min tepkisini
cekmek istemedigi i¢in bir antlasma imzalamay1 ertelemistir (Uzgel, 2009: 299;
Kogak, 2013: 6). 3 Mart 1924 tarihinde ise Tiirk — Alman Dostluk Antlagsmasi
imzalanmis ve diplomatik iliskiler kurulmustur (Kogak, 2013: 9). 1920’1 yillarda
dikkat ceken konulardan birisi nitelikli eleman sikintist ¢eken Tiirkiye’ye,
Almanya’nin nitelikli eleman gondermesi ve hayvancilik, tarirm ve miihendislik
dallarinda danigmanlik hizmeti vermesi olmustur. Weimar hiikiimeti (1923-1933)
donemi boyunca Tiirkiye — Almanya arasindaki iliskiler iyi yonde ilerlemistir (Atadv,
1961: 130). Tiirkiye — Almanya ticaret iliskilerine bakildiginda, Tirkiye’nin ithalat
oraninda Almanya’nin 1923’teki pay1 6,3 iken 1932’deki payr 23,2; Tiirkiye’nin
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ihracat oraninda Almanya’nin 1923’teki pay1 9 iken 1932°deki pay1 13,9°dir (Uzgel,
2009: 300).

Tiirkiye, Weimar Hiikiimeti ile dis politika konusunda benzerlik tasirken, Nazi
hiikkiimetinin iktidara gelmesiyle beraber Almanya i¢ ve dis siyasetinde keskin
degisimler meydana gelmis ve bu degisimler Tiirkiye ile olan iligkileri de olumsuz
acidan etkilemistir (Uzgel, 2009: 300-301; Kogak, 2013: 97). Tiirkiye kurulusundan
itibaren Ingiltere ve Fransa’nin basimi ¢ektigi batili devletlere yakin siyaset izleme
politikas1 uygulamaktayken Nazi Hiikiimeti ile Almanya, Ingiltere ve Fransa karsit1
siyaset izlemeye baslamis ve dis politika amaglar1 dogrultusunda Almanya ve Tiirkiye
birbirinden ayrilmistir (Uzgel, 2009: 301). Bu donemde Tiirk — Alman iliskilerinde iki
olumsuz olay yasanmistir. Bunlardan ilki Tiirkiye’nin kurulumunda 6nderlik ettigi
1934 yilinda olusturulan Balkan Pakti olmustur. Almanya Balkanlar’1 yayilma alani
olarak gordugii icin Tiirkiye’nin o bolgede niifus sahibi olmasini istemiyordu. Bu
yiizden iki tilke arasindaki gerilim artmistir (Kogak, 2013: 106-108). Gerilimi arttiran
bir diger konu ise Montrd Bogazlar Sozlesmesi olmustur. Almanya, Bogazlar’in
statiisiiniin degisimini Tiirk — Ingiliz dostlugu sayesinde oldugunu diisiinmiis ve bu
durumdan rahatsiz olmustur (Uzgel, 2009: 302). Ayrica Lozan’da imzac1 devletlerden
birisi olmadig1 icin Montrd Bogazlar Sozlesmesine cagrilmamistir. Sovyet savas
gemilerinin Bogazlar’dan Akdeniz’e gecisine izin verilen diizenlemeye itiraz etmis
fakat degistirememistir (Uzgel, 2009: 302). Montr6 ile olan tiim gelismeler Alman
Nazi Hiikiimeti’ni rahatsiz etmistir. Aradaki yasanan sorunlara ragmen ikili iligkiler
hi¢ kotiiye gitmemis ve iist diizey diplomatik baglantilar devam etmistir (Uzgel, 2009:
302). Bunun baglica sebeplerinden birisi Almanya’nin Tirkiye’yi statiikocular
kampina kaptirmak istememesiyken digeri Tiirkiye’nin revizyonist kamp tarafindan

saldiriya ugramak istememesidir (Uzgel, 2009: 302).

1.1.2.4. italya ile iliskiler ve Bogazlar Sorunu

Kurtulus Savasi’nda Anadolu’yu sorunsuz sekilde terk eden italya, 1922
tarthinde Mussolini’nin iktidara gelmesiyle beraber Akdeniz ve Balkanlar’da agresif
politikalar izlemeye baslamustir. italya bu agresif tutumunu Lozan Antlagmasi

sirasinda gostermistir. Tiirkiye ise smir problemlerini ¢ozmesiyle ve uluslararasi
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sistemde mesruiyetini saglama almastyla beraber Italya ile sakin ve normal iliskiler
kurmaya baslamistir (Uzgel, 2009: 292). Barlas’a (2004: 231) goreyse Atatiirk
doneminde Tiirk — Italyan iliskileri diismanlik ve dostluk arasinda gidip gelmistir.
Fransiz diplomatlar Tiirk — Italyan iliskilerini “hasmane dostluk” (amiadversion)
olarak tanimlamaktadir (Barlas, 2004: 231-232). Barlas (2004: 231-232), literatiirde
agirlikli olarak Tiirk — italyan iliskilerindeki sikintilara deginildiginin altim gizerek,
literatiire iki iilkenin aralarinda kurdugu iyi iliskileri katmay1 hedeflemistir. Bu ylizden
de calismasinda 1932 — 1936 yillar arasindaki soguk ve kopuk Tiirk - Italyan
iliskilerinden ziyade, 1928 — 1932 yillar1 arasindaki sicak Tiirk - Italyan iliskilerine
odaklanmistir (Barlas, 2004: 231-232).

Iki iilke 1928 tarihinde Tarafsizlik, Uzlasma ve Saldirmazlik Antlasmasi
1932 yilinda ise Tiirkiye ile Italya arasinda “Anadolu Kiyis1 ile Meis Adas1 Arasinda
Karasularinin Sinirlandirilmasi ve Bodrum Karsisindaki Kara Adanin Egemenligi
Konusunda S6zlesme” imzalanmustir (Soysal, 2000: 348-351). Sozlesmeye gore On
iki Adalar ve Meis adas1 Italya’ya birakilmis ve bu bolgedeki adacik ve kayaliklar ise
Tiirkiye’ye birakilmistir (Soysal, 2000: 348-351; Uzgel, 2009: 294; Balci, 2013: 42).
Bu dénemde Italya, Tiirkiye’nin en fazla ticaret yaptig1 iilkelerden biriyken, diger
yandan Tiirkiye’nin muasir medeniyetler seviyesi hedefinde de model iilkelerden birisi
olmustur (Balci, 2013: 42). 1928 — 1932 yillar1 arasindaki iy1 iligkiler iki iilkenin de o
donemin uluslararas1 sistemden duyduklar1 hayal kirikligi temeline kurulmustur
(Barlas, 2004: 232). Baska bir deyisle dénemin uluslararasi sistemi italya ve Tiirkiye
icin ortak bir zemin olusturmustur. Fakat iki {ilkenin uluslararasi sisteme karsi
memnuniyetsizligi farkli sebeplerden kaynaklanmaktaydi. Tirkiye, uluslararasi
sistemin esit ve egemen devletler tarafindan olusturulduguna inanirken;
memnuniyetsizliginin temel sebebi bu sisteme dahil olamamasiydi. italya ise bu
uluslararas1 sistemin hiyerarsik bir giic sirastyla yonetildigine inantyordu;
memnuniyetsizliginin temel sebebi ise daha giiclii bir devlet olmadig1 ve bu ylizden
uluslararasi sistemde daha az s6z hakkina sahip olmasiydi (Barlas, 2004: 232). Sonug
olarak Tiirkiye’nin  Milliyetler Cemiyeti’ne 1liye olmasiyla beraber bu
memnuniyetsizlige dayali ortak zemin yikilmis ve ikili iliskiler farkli bir yola

sapmuigtir.
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1934 yilinda Ege’deki adalarin Italya tarafindan silahlanmaya baslamasi, 1936
yilinda ise bu adalarda havaalani insa edilmesi, Tiirk — Italyan iliskileri ticari ve siyasi
baglamda durma noktasina getirmistir (Atadv, 1961: 133-135). Daha sonrasinda
Italya’nin Arnavutluk’u isgal etmesiyle uygulamis oldugu yayilmaci politikalar,
Tiirkiye’ye kars1 tehdit olusturmustur. Tiirkiye, italyan tehdidine y&nelik kaygilarimi
basta Ingiltere ve Fransa ile paylasip, Lozan’da ¢dziimlenmeyen bir diger mesele olan
Bogazlar’in statiisiinli, Bogazlar’da tek s6z hakkina sahip olmak ve Bogazlar’i
silahlandirmak icin uluslararasi siyasete tasimistir (Ozersay, 2009: 371: Balc, 2013:
42). Ingiltere, Fransa ve Sovyetler Birligi bu talebe olumlu yanit vermisse de italya bir
degisiklik istemedigini beyan etmistir (Ozersay, 2009: 372). ingiltere’nin bu talebe
olumlu cevap vermesinin baslica sebebi Ingiliz Deniz Kuvvetleri Komutanlig
olmustur (Barlas, 2008: 148). Ingiliz Deniz Kuvvetleri Komutanlig1 raporuna gore
Ortadogu’daki stratejik hamleler i¢in Tiirkiye kazanilmasi gereken bir miittefiktir.
Bunun disinda rapora gore olast Tirk — Ingiliz uzlasmasi Avrupa’da Alman
ilerlemesini yavaglatacaktir (Barlas, 2008: 148). Fransa ise Bogazlar’in statiisiiniin
degismesine yonelik Tiirk notasinin revizyonist devletlere kars1 bir 6nlem olacagini
diislindiigii i¢in bu notaya olumlu tepki vermistir (Barlas, 2008: 149). Sovyetler Birligi
ise Tirk Bogazlari’nin, uluslararasi komisyondan Tiirkler’e ge¢mesini Lozan
Antlagsmasi’nda destekledigi gibi 1936 yilindaki notaya da ilk olumlu tepki veren
devlet olmustur (Barlas, 2008: 149-150). Sonug olarak 1936 yilinda imzalanan Montrd
Bogazlar Sozlesmesi ile Tiirkiye tam olarak istedigi sonucu almistir (Atadv, 1961:

140).

1.1.2.5. Amerika Birlesik Devletleri ile Tliskiler

Milli Miicadele doneminde Tiirk — Amerikan iligkilerinin ilk basladig1 yer,
1919 yilinda Sivas Kongresi’nde Atatiirk ve birka¢ arkadasinin General James
Harbord ile yaptigi goriismelerinde baglamistir (Armaoglu, 1997: 635). General
Harbord’un Anadolu’ya gelme sebebi aslinda Ermeni sorunu iken Atatiirk Sivas
Kongresi vasitasiyla Harbord’a, Wilson’un 12. maddesini hatirlatarak Tirk milli
davasini anlatmistir (Armaoglu, 1997: 636). Boylece ilk kez bir Amerikan resmi
temsilcisine Milli Miicadele’nin amaci ve niyeti aktarilmistir. Atatiirk’in Amerika ile

iyi iligkiler kurmasindaki temel motivasyonu, emperyalist Italya, Ingiltere ve
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Fransa’ya karsi, Wilson ilkelerine bagli olan Amerika’y1 kendi tarafina ¢ekmek

olmustur (Erol, 1976: 30).

Cumhuriyet doneminde ise 1927 yilinda iki taraf arasinda imzalanan bir
antlasma ile 1917 yilinda kesilen Tirk — Amerikan diplomatik iliskileri tekrar
kurulmustur (Ozgiray, 1999: 60). 1932 yilinda secimleri kazanip, 1933 yilinda
baskanlik gorevine baslayan Franklin D. Roosevelt ile Atatiirk arasinda yakinlasma ve
samimiyet meydana gelmistir (Armaoglu, 1997: 642). Bu dostluk iliskisi, iki tilke
arasindaki iligkileri Atatiirk doneminin sonuna kadar olumlu anlamda etkilemistir

(Armaoglu, 1997: 642-647).

1.1.3. Balkanlar ile iliskiler

Barlas’a gore (2005: 441-442) Tiirkiye, orta giicte bir devlet olarak 1930’Iu
yillarda Balkanlar’da ve Akdeniz’de bagimsiz politikalar izlemistir. Barlas (2005:
442), Tirkiye’nin Balkanlar’da kiigiik giicte devletlere karsi daha rahat politika
izledigini; fakat Akdeniz’de biiylik giligte devletlere karsi zor kosullarda hamle
yaptigini belirtmektedir. Tiirkiye’nin 1930’Iu yillarda Balkanlar’da izledigi politikalar
tam olarak orta giicte bir lilkenin izleyecegi politikalara ornek teskil etmektedir. Bu
donemde Tiirk dis politikasinin nihai amaci benzer fikirde olan devletlerin ortakligim
insa etmek olmustur (Barlas, 2005: 443). Balkan iilkelerinin cografi yakinlig1 (sinir
komsulugu), devletlerin benzer giice sahip olmalar1 ve bdlgede belirleyici bir biiyiik
gliciin olmamasi bu ortaklik temellerinin atilmasina destek olmustur. Balkan
ortakliginin kurulmasmin en 6nemli sebeplerinden birisiyse donemin revizyonist
devletleri olmustur (Tiirkes, 1999: 135). Tiirkiye bu Balkan is birligini kurmak ve
gelistirmek i¢in ¢ok 1srarci olmus ve aldigi sorumluluklarla orta giicte olan bir devletin
izleyecegi politikalar1 izlemistir (Barlas, 2005: 444-445). Tirkiye’nin bu g¢abalari
sonucunda 1934 yilinda Tiirkiye, Yugoslavya, Romanya ve Yunanistan arasinda
Balkan Anlagmasi imzalanmistir (Barlas, 2005: 448). Benzer sekilde Tiirkiye 'nin
1923’ten 1934°e kadar Bulgaristan ile diplomatik iliskiler kurma ve yiiriitme ¢abalari
Tiirkiye’nin Balkan politikalarina 6rnektir (Barlas ve Koksal, 2014: 189). Tiirkiye nin
bu girisimleri sayesinde 1934 yilina kadar Bulgaristan’da yasayan Tiirk azinlik grubu

Bulgaristan hiikiimetince korunmaya alinmis ve daha i1yi yasam kosullar1 iginde
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yasamistir. Fakat 1934°ten sonraki yillarda Diinya c¢apinda artan fasist diislinceler
sonrasinda Bulgaristan hiikiimetinin de Tirk azinliklara karst tutumu degismistir
(Barlas ve Koksal, 2014: 188-189). Tiim bunlara ragmen Barlas (2016: 1011) basgka
bir calismasinda, Tiirk literatiiriinde Tiirkiye’nin Balkanlar’da oynadigi roliin
yiiceltildiginin altin1 ¢izmektedir. Barlas ve Vlasic (2016: 1011-1012) bu ¢alismada
basta Yugoslavya olmak iizere Balkan {ilkelerinin perspektifinden Tiirkiye nin
Balkanlardaki roliinii analiz etmistir. Ornegin Italya’nin 1940 yilinda Yunanistan’a
saldirmasi sonucunda, Yunanistan 1srarla Balkan Antanti’na isaret edip Tiirkiye nin
onu desteklemesi gerektigini ifade etmistir. Fakat Tiirkiye, ittifak metnine Italya’ya
kars1 bir savasa ¢ekince koydugunu iddia ederek yardim etmeyi kabul etmemistir. Ayni
sekilde 1941 yilinda Yugoslavya’nin Almanya tarafindan isgali sonrasinda,
Yugoslavya Tiirkiye’den yardim talep etmis ve Tiirkiye’nin yardim konusundaki
isteksizligini elestirmistir. Tiirkiye, savastan kaginmak i¢in Yugoslavya’ya da yardim
etmeyerek Balkan Antanti’ndaki sorumluluklarini yerine getirmemistir (Barlas ve
Vlasic, 2016: 1011-1012). Bu c¢alismayla birlikte Balkan Devletleri’nin, Tiirkiye’nin
Balkanlar’da oynadig: rol hakkinda Tiirk literatiiriiniin aksine kurucu ve yiice bir rol

oynamadig1 diisiincesi ortaya ¢ikmistir (Barlas ve Vlasic, 2016: 1020-1021).

Akdeniz bolgesi gilivence altina alinmadan Balkanlar’da tam olarak
giivenlikten s6z edilemeyecegi i¢in, Tilirkiye 1930’°1lu yillarin ikinci yarisinda rotasin
Akdeniz’e dondiirmiistiir (Barlas, 2005: 465; Tiirkes, 1999: 136-138). Tiirkiye, baris
ve istikrari tesvik etmek icin ¢ok tarafli bir forum olarak Akdeniz paktinin olusumunu
i¢in biiyiik bir giiciin (Fransa veya Ingiltere) desteginin zorunda oldugunu bilmesine
ragmen Akdeniz paktinin olusumu icin fazlaca inisiyatif alip 1srarct tutumundan
vazgecmemistir (Barlas, 2005: 465). Akdeniz pakti gergeklestirilemese de Tiirkiye,
Akdeniz’de istikrarin saglanmasinda yapici bir rol oynamaktan asla vazgegmemistir
(Barlas, 2005: 465). Sonug olarak Tiirkiye 1930’Iu yillarda uluslararasi sorunlara ¢ok
tarafli ¢oziimler aramaya caligmistir. Balkan Antanti’nda oldugu gibi Akdeniz’de
Italyan iiclii ittifakin1 desteklemek yerine tiim Akdeniz iilkeleri tarafindan bir Akdeniz
paktinin olusumunu desteklemek bdyle bir politikanin giizel bir 6rnegi olmustur

(Barlas, 2005: 466).
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1.1.3.1. Yunanistan ile Iliskiler

1920’1i yillarda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda {i¢ temel sorun oldugu goriisii
vardir (Firat, 2009; 325: Balci, 2013: 44). Bunlardan ilki Yunanistan’da yasayan
Miisliiman Tiirkler ile Anadolu’da yasayan Ortodoks Rumlar’in niifus miibadelesi ile
yer degistirmesiydi (Firat, 2009: 329-336). ikinci sorun ise Istanbul Ortodoks Rum
Patrikhanesi’nin varligin1 devam ettirmesiydi. Her iki sorun da Lozan Antlagmasi ile
¢Oziilmesine ragmen ¢oziilen sorunlar sorun dogurmustur. Ortaya ¢ikan en blyiik
sorunlardan birisi Istanbul’daki Ortodoks Rum Patrikhanesi’ne kimin nasil atanacagi
olmustur. Bu sorunlar Tiirk — Yunan iligkilerinde 1930’Iu yillara kadar belirleyici
faktor olmustur (Balci, 2013: 45). Diger bir deyisle 1923 — 1928 yillar arasindaki Tiirk
— Yunan iligkileri gerilimli bir donemden gegmistir (Firat, 2009: 336-344).

1930’1u yillarda ise artan italyan tehdidi ve 1929 ekonomik krizi ile beraber
Yunanistan bagbakan1 Venizelos’un katkilariyla iki iilke arasindaki iliskiler iyi zemine
oturmustur (Firat, 2009: 344-350; Balci, 2013: 45-46). 1930 yilinda imzalanan ilk
antlasma Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakem Antlagsmasi olmus ve buna gore
Tirkiye’nin veya Yunanistan’in Ug¢lincli bir iilke tarafindan saldirrya ugramasi
durumunda digerinin tarafsizligin1 korumasi gerekmektedir (Firat, 2009: 347-349).
1930 yilinda imzalanan diger antlasma ise Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ikamet,
Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasi olmus ve buna gore her iki ililke gerek mali anlamda
gerekse mallarin serbest dolasimi konusunda is birligi yapmistir (Balci, 2013: 46).
1933 yilinda ise ikili iliskiler zirve seviyesine ¢ikmustir. iki iilke arasinda imzalanan
Samimi Antlagsma Belgesi ile her iki iilke birbirinin ortak sinirlarini korumay: taahhiit

etmistir. 1930°da baslayan bu iyi iliskiler 1930°1u yillar boyunca devam etmistir (Firat,
2009: 349-350: Balci, 2013: 46-47).

1.1.4. Sovyetler Birligi ile fliskiler

Literatiirde Tiirk — Sovyet iliskilerin baglangi¢ noktasindaki fikir ayriliklari,
baz1 akademisyenlerin Tiirk — Sovyet yakinlasmasinin zoraki ve stratejik oldugunu
savunmasiyla (Bilsel, 1947; Sadak, 1949; Harris, 1972; Yerasimos, 1979; Peringek,
2005; Gokay, 2006; Hasanli, 2011; Balci, 2013; Atabey, 2014; Kiigiik ve Bekar, 2019),

digerlerinin 1se kurulan 1yi iliskilerin dostluk, kardeslik, i1yi komsuluk ve
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emperyalizme karst ortak tutum fikirlerini savunmasiyla ortaya c¢ikmigtir
(Dmytryshyn, 1965; Giritli, 1970; Aliyef, 1981; Danilov, 1981; Moiseyev, 1989;
Aralov, 2007; Benhiir, 2008; Hirst, 2013). Her iki goriise gore de Tirk — Sovyet
iliskileri iyi sekilde kurulmus ve ilerlemekteyken; farkli sebeplerden dolay1 bu iyi

iligkiler cereyan etmistir.

Balci’ya (2013: 34) gore Ankara, Anadolu’nun emperyalizme Kkarsi
miicadelesine destek veren Sovyetler Birligi ile iyi iliskiler kurmak zorunda kalmastir.
16 Mart 1921 tarihinde imzalanan ‘Dostluk ve Kardeslik Antlasmas1’ ile Moskova
Misak-1 Milli smirlarini tanimakla beraber Ankara’ya maddi ve askeri yardim etme
sOzii vermistir (2013: 34). Balc1 (2013: 35) Ankara — Moskova arasinda gelisen
iliskileri ‘¢ikar’ iligkisi ile sinirl kaldigini belirtmektedir. Sovyetler Birligi ile kurulan
bu iligkiler sonucunda, Tiirkiye dogu tarafindaki askerlerini batiya kaydirarak, nemli
Olciide basar1 kazanmistir (Balci: 2013: 35). Lozan Antlagsmasi’ndan Montré Bogazlar
Montré6 Bogazlar Soézlesmesi’'nden sonra literatiir tekrar fikir ayriliklarina
diismektedir. Montré Bogazlar S6zlesmesi’'nden sonra Sovyetler Birligi Bogazlar’in
silahlandirilmasi i¢in bir antlagsma teklif etmis fakat Tiirkiye bunu kabul etmemistir.
Bircok goriise gore Tirk — Sovyet iliskilerinin bozulmasindaki ilk zemin burada
atilmistir (Sadak, 1949: 452; Tellal, 2009: 321; Balci, 2013: 44; Atabey, 2014: 3).
Diger yazarlar (Bilsel, 1946; Dmytryshyn, 1965; Giritli, 1970; Harris, 1972; De Lura,
1977; Macfie, 1985; Hasanli, 2011; Roberts, 2011; Hirst, 2013; Ozkan, 2017; Glouser,
2018; Isci, 2019) ise iliskilerin Atatiirk doneminde bozulmadigini, Atatiirk’ten sonraki

dénemde bozuldugunu ileri siirmektedir.

1.1.5. Orta Dogu Ulkeleri ile iliskiler ve Sadabat Pakti

Sadabat Pakti gerek Tiirk dis politikasi ile gerekse Tiirkiye ve Orta Dogu
tilkeleri arasindaki iligkiler i¢in olduk¢a 6neme sahiptir. Modern Orta Dogu iilkeleri
arasinda ilk bolgesel giivenlik ittifak antlagsmasi olarak gegen Sadabat Pakti’na literatiir
gerekli 6nemi atfetmemistir (Palabiyik, 2010: 149). Literatiirde cogu yazar (Ziircher,
2004: 202; Gonliibol ve Sar, 1963: 104; Hale, 2000: 55; Abdulghani, 1984: 11)
Sadabat Pakti’nin dis tehditlere karsi ortaklik temelinde kuruldugunu, yani paktin
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Akdeniz’de gelisen italyan tehdidine kars1 giivenlik baglaminda kuruldugunu iddia
etmektedir. Sadabat Pakti’nin kagit iizerinde kalmasi ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi
tamamen unutulmasi gibi faktorler literatiirdeki ylizeysel agiklamalara sebep olarak
gosterilmektedir (Palabiyik, 2010: 155). Palabiyik’a (2010: 155-156) gore Sadabat
Pakt1 sadece dis tehdit faktoriiyle agiklanamaz bir antlagma tiiriidiir. Bu yiizden
Sadabat Paktr incelenirken i¢ ve dis dinamikler harmanlanip analiz edilmelidir. Italyan
tehdidinin bir etken oldugunu kabul eden Palabiyik (2010: 158-160), i¢ sorun haline
gelmis Kiirt meselesinin de 6nemli bir rol oynadigini iddia etmektedir. Bu iddiasini ise
bununla smirli tutmayip, Kiirt meselesinin Tiirkiye, Irak ve iran’1ilgilendirdigini fakat
pakta imza atan Afganistan’in Kiirtler ile iligkisinin olmadiginin altin1 ¢izmektedir
(Palabiyik, 2010: 173-174). Sadabat Pakti’'nin sadece birkag olay sonucu
olusturuldugunu sdylemek genelleme ve basite indirgemek ile iliskilendirilebilir.
Sonug olarak iiye iilkeler, Sadabat Pakti’na ortak sorunlardan ziyade daha spesifik
sorunlar sebebiyle imza atmistir. Bu yiizden Sadabat Pakti’ni i¢ ve dis faktorleri
beraber degerlendiren, sadece tehditlere degil ortak ¢ikarlara bakan, biiyiik devletlerin
kiigiik devletlerle yaptig ittifaklara degil birbirine gii¢ olarak denk olan devletlerin
yaptig1 ittifaklara odaklanan bir yaklasim agiklayabilir (Palabiyik, 2010: 173).

Genel literatiirde Tiirkiye’nin, Italyan tehdidi ve Kiirt sorunu sebebiyle Sadabat
Pakti’n1 imzalamis oldugu goriilmektedir (Ziircher, 2004: 202; Gonliibol ve Sar, 1963:
104; Hale, 2000: 55; Abdulghani, 1984: 11; Kiris¢ci ve Winrow, 1997: 94-105; Ciment,
1996: 56; Mango, 1968: 230). Fakat yukarida bahsedilen yeni yaklasim ile yeni
dinamikler ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkiye kurulus felsefesi olan modernlesme, baris
icinde bir arada yasama, anlagsmazliklarin baris¢il bir sekilde ¢oziilmesi gibi konularin
bu pakt sayesinde Orta Dogu’ya etki etmesini ve kendisinin bolgesel bir lider olarak

taninmasini istemistir (Palabiyik, 2010: 174).

1.1.6. Uluslararasi Kuruluslar ile iliskiler

Milletler Cemiyeti, Tiirkiye’nin {iye oldugu ilk uluslararasi orgiit olmakla
birlikte Tirk dis politikasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Barlas’a (2017: 93) gore
Tirkiye’nin giiniimiizde NATO ve Avrupa Birligi'ne kuskulu bakmasimin

sebeplerinden bir tanesi de Milletler Cemiyeti siirecidir. Tiirkiye 1932 yilinda Milletler
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Cemiyetine, 1934 yilinda da Konsey’e iiye olduktan sonra Cemiyete yonelik ne tam
olarak giiven duymus ne de Cemiyeti tam olarak diismanca gérmiistiir. Hatta Tiirkiye,
Musul meselesinde Milletler Cemiyeti’nin Ingiltere lehine karar vermesinden dolay1
ve Sovyetler Birligi’nin Milletler Cemiyeti’ni ‘emperyalizmin siyasal ve orgiitsel
uzantisi’ seklinde tanimlamasindan dolayr Milletler Cemiyeti iiyeligi konusunda
isteksizdi (Uzgel, 2009: 310). Barlas’a (2017: 99-101) gore, Tiirk dis politikas1 ve
diplomasisi, Cemiyete yonelik ‘ikircikli’ davranmis yani Cemiyet’e yonelik kusku ve
kararsizlik duymustur. Donemin Tiirkiye’si ile Milletler Cemiyeti’nin iliskileri ele
alindiginda, Tiirkiye’nin simir giivenligini giivence altina alana kadar Cemiyet’e
girmek istememesi 6ne ¢ikmaktadir (Barlas, 2017: 109). Bu kuskularin baslica sebebi
ise Cemiyet’in Birinci Diinya Savasini kazananlar tarafindan kurulmasi ve Cemiyet’te
devletleraras1 hiyerarsinin olmasidir (Barlas, 2017: 95-97). Tiirkiye’nin normlar
Cemiyet’teki biiyiik devletlerden farkli yorumlamasi, Tirkiye’yi Osmanl
Imparatorlugu’nun 19. yiizyilda yasadiklarim1 hatirlatmis ve bdylece Tiirkiye nin
Cemiyet’e kars1 kuskulari artmistir (Barlas, 2017: 109). Tirkiye’nin kuskulari
olmasina ragmen, Cemiyet’e iiyelik sonrasinda Tiirk diplomasisi uluslararasi ortamda

sosyallesme firsati bulmus ve bunu en iyi sekilde kullanmistir (Barlas, 2017: 109).

Sonu¢

Atatirk donemi Tiirk dis politikasina genel olarak bakildigi zaman
emperyalizme kars1 duran ve komsularla iyi iliskiler kuran (Atadv, 1961; Dmytryshyn,
1965; Giritli, 1970; Aliyef, 1981; Danilov, 1981; Moiseyev, 1989; Aralov, 2007;
Benhiir, 2008; Hirst, 2013), goreli 6zerklik hakkina sahip (Oran, 2009), denge sahibi
(Oran, 2009; Balc1, 2013; Giilmez, 2017) giivenlik endisesi olan (Ulman, 1968;
Tiirkes, 1999; Barlas, 2005; Oran, 2009), sorun ¢ézmeye odakli (Soysal, 1981;
Gonliibol ve Kiirkgiioglu, 1985; Tirkes, 1999; Barlas, 2005; Oran, 2009),
batililasmaya 6nem veren (Atadv, 1961; Sonyel, 1981; Soysal, 1981; Gonliibol ve
Kiirk¢iioglu, 1985; Hale, 2012), statiikocu (Tiirkes, 1999; Balci, 2013; Giilmez, 2017)
bir Tiirkiye karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiirde azinlik olarak ise Tiirk dis politikasinin
revizyonist (Balci, 2013; Giilmez, 2017), anormal (Giilmez, 2017) ve irredentist

(Giilmez, 2017) olduguna yonelik iddialar goriillmektedir.
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Ozellikle Batili devletlere kars1 verilmis iki bilyiik savas arkasindan Atatiirk
donemi Tiirk disg politikasi, gegcen yillarda savastigi devletlere karsi mesafeli
yaklagsmistir. Yukaridaki literatiir tartismasinda da Tiirkiye nin 6zellikle 1920 — 1930
yillar1 arasinda Batili devletlere kars1 mesafeli yaklagimi goriilmektedir. Tiirkiye nin
bu iilkelerle savagmasi bu iilkelere karsi mesafe koymasinin tek sebebi degildir.
Ozellikle Lozan Baris Antlasmasi’nda ¢dziilemeyen Musul sorunu, Ortodoks Rum
Patrikhanesi sorunu, Bogazlar sorunu ve Hatay sorunu gibi meseleler basta Ingiltere,
Yunanistan, Fransa ve Italya gibi devletlere karsi mesafe koyulmasinda etkili
olmustur. Yukaridaki literatiir tartigmasi analiz edildiginde, Tiirkiye nin 1920 — 1930
yillar1 arasinda ingiltere, Fransa ve Yunanistan ile arasmin kotii oldugu; ayni tarihlerde
ise Almanya ve ltalya ile arasinin iyi oldugu gézlemlenmistir. 1930 — 1938 yillari
arasina gelindiginde ise Tiirkiye nin Ingiltere, Fransa ve Yunanistan ile iligkilerinin iyi
oldugu fakat bu sefer de Tiirkiye’nin Almanya ve Italya ile iliskilerinin kotii oldugu
goriilmektedir. Hem 1920 — 1930 yillar1 arasinda, hem de 1930 — 1938 yillar1 arasinda

Tiirkiye nin Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri ile iyi iliskiler kurmustur.

Bolgesel olarak bakildiginda ise Tiirkiye hem Balkan bolgesinde hem de Orta
Dogu boélgesinde orta biiyliklilkte bir devletin sorumluluklarindan daha fazla
sorumluluk alarak bdolgesel giivenlik ve dayanigma orgiitleri kurmak icin ¢aba
gostermistir. Tiirkiye Atatiirk doneminde almis oldugu bu sorumluluk ile hem Balkan

bolgesinde hem de Orta Dogu bolgesinde rol model olarak goriilmiistiir.

1.2. In6nii Donemi Tiirk Dis Politikasina Odaklanan Cahsmalar

1939 — 1945 willan arasinda Tiirk dis politikast olduk¢a zor bir donemden
gecmistir. Resmi tarih yazimi ile literatiir arasinda ¢ok biiylik benzerlikler
bulunmasina ragmen az da olsa farkliliklar mevcuttur. Literatiirde agirlikli olarak bazi
akademisyenler Inonii’niin Tiirkiye’yi Ikinci Diinya Savasi’na sokmak istememesine
yonelik politikalar izledigini belirtirken (Armaoglu, 1958; Soysal, 1982; Weisband,
2000; Oran, 2002; Ozgelik, 2010; Deringil, 2014; Demirer, 2015) digerleri ise
[nénii’niin Ikinci Diinya Savasi boyunca denge politikas: izledigini belirtmektedir
(Fox, 1959; Weisband, 2000; Giirbiiz, 2007; Hakki, 2007; Kogak, 2007; Ozcelik,
2010; Hale, 2013; Deringil, 2014). Bu iki gruptaki akademisyenlerin kimisi denge
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politikas1 ile savasa girmeme politikasinti benzer sekillerde kullanmaktayken
(Weisband, 2000; Ozgelik, 2007; Deringil, 2014), kimisi ise bu iki politikanin ayni
olmadigin1 vurgulamaktadir (Armaoglu, 1958; Fox, 1959; Soysal, 1982; Oran, 2002;
Giirbiiz, 2007; Hakki, 2007; Demirer, 2015). Indnii dénemindeki Tiirk dis politikasinin
tarafsizlik politikas1 izledigi goriigiinii savunan yazarlar (Herman, 1980; Weisband,
2000; Ozdogan, 2004; Hale, 2013; Tekeli ve ilkin, 2018) ise 6zellikle savas dis1 kalma
politikasini savunanlar tarafindan (Oran, 2002; Hakki, 2007) siddetle elestirilmektedir.
Literatiirde nadir olarak da olsa indnii déneminde Tiirk dis politikasinin izledigi
strateji, Sovyet karsit1 politikalar olarak tanimlanmaktadir (Vasil’ev, 1951; Hakki,
2007; Moldadossova ve Zharkinbaeva, 2015). 1939 — 1945 yillar arasinda Tiirk dig
politikas: ¢ok fazla degiskenlik gosterdigi igin, literatiirdeki bazi ¢alismalarda, Tiirk
dis politikas1 tek bir fikir {izerinden anlatilip savunulmustur. Bu yiizden asagidaki
tartismada politikalar lizerinden gruplandirma yerine dénemsel gruplandirma tercih
edilerek Indnii dénemindeki Tiirk dis politikas1 “Genel Degerlendirmeler, 1939-1941,
1941-1943 ve 1943-1945” olmak tizere dort baslik altinda incelenmektedir. Segilen
tarihler ikiser yillik zaman periyotlari olarak gruplandirilirken, ayn1 zamanda, savasin
baslamasindan hemen oncesi ile Sovyet — Nazi Savasi’na, Sovyet — Nazi Savasi’ndan
Nazi gerilemesine, Nazi gerilemesinden savasin sonuna kadar olan donemler seklinde
gruplandirilmigtir. Bu gruplandirma ile Indnii dénemi Tiirk dis politikasinin

degiskenliginin daha net sekilde goriilmesi hedeflenmektedir.

1.2.1. Doneme Ait Genel Degerlendirmeler

Bu baslikta literatiirde Inonii dénemi Tiirk dis politikasini genel bir cergeveden
degerlendiren eserlere yer verilmektedir. Bu eserler daha c¢ok donemsel bir
degerlendirme yaparak Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye nin dis politikasini analiz
etmektedir. Genel olarak bakildiginda agirlikli olarak goriilen goriislerden birisi
Inénii’niin ikinci Diinya Savasi boyunca Tiirkiye’yi savasin yikimindan korumak
dolayisiyla Tiirkiye’yi savas dist konumda tutmaya calisti§i fikriyken (Armaoglu,
1958; Soysal, 1982; Weisband, 2000; Oran, 2002; Ozcelik, 2010; Deringil, 2014;
Demirer, 2015); diger agirlikli goriis ise Indnii’niin kiigiik giicte bir devlet lideri
olmasina ragmen uygulamis oldugu diplomasi ve denge politikasi ile kazanimlar elde

ettigi gortsidiir (Fox, 1959; Weisband, 2000; Deringil, 2004; Giirbiiz, 2007; Hakki,
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2007; Kogak, 2007; Ozcelik, 2010; Hale, 2013; Deringil, 2014; Papugcular, 2017); son
agirhikli goriis ise bu dsnemde Indnii’niin tarafsizlik politikalari izledigi fikri (Herman,
1980; Weisband, 2000; Ozdogan, 2004; Hale, 2013; Tekeli ve Ilkin, 2018) olmustur.
Literatiirde azinlik olarak karsilasilan bir goriis ise bu donemde Atatiirk’ten farkl
olarak Inénii’niin Sovyet karsiti politikalar (Vasil’ev, 1951; Hakki, 2007;
Moldadossova ve Zharkinbaeva, 2015) izledigini iddia etmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Indnii’niin savas dis1 kalma politikalar1 izledigini
savunan yazarlardan Armaoglu (1958: 139), Ismet indnii déneminde Tiirk dis
politikasin1 Tiirkiye’yi Ikinci Diinya Savasina sokmamak ve savasin getirdigi
yikimdan iilkeyi korumak seklinde 6zetlemistir. Soysal’a (1982: 368-370) goreyse
Inénii doneminde Tiirk dis politikasi fiziksel olarak savasa girmemenin yan1 sira savas
sonu pesine takilma (bandwagoning) politikas1 uygulamistir. Weisband’a (2000: 3)
gore Indnii déneminde Tiirk dis politikasinin en dnemli hedefi, savasa katilmadan
Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii korumak olmustur. Weisband (2000: 3, 10) bu
politikay1 yabanci askerleri Tiirk sinirlarindan, Tiirk askerlerini de yabanci sinirlardan
uzak tutmak olarak tanimlamaktadir. Basin1 inénii’niin cektigi Tiirk ydneticiler ne bir
karis toprak kaybetmeyi ne de bir karis toprak kazanmay1 diisiinmiis ve Tiirkiye’yi
savaga siriikleyecek irredentist bir politika izlemeyi reddetmis; bunun yerine
“Miittefik” veya “Mihver” zaferine karst agirlikli olarak Tiirkiye’nin giivenligini

saglayacak politikalar izlemistir (Weisband, 2000: 3, 10-15).

Oran’a (2002: 387-388) goreyse Indnii doneminde Tiirk dis politikasinin,
savasa girmemek ve isgalden korunmak olmak iizere iki temel hedefi olmustur. Oran
(2002: 393), Tiirkiye'nin Ikinci Diinya Savasi’ndaki temel stratejisinin ‘tarafsizlik
politikas1® degil, ‘savas dis1’ kalma politikas1 oldugunu 6nemle belirtmistir.! Ciinkii
Tiirkiye, ingiltere’nin basim ¢ektigi Miittefikler’den yana hareket etmistir (Oran,
2002: 393). Oran’a (2002: 394) gore indnii dénemindeki Tiirk dis politikasinda en gok
duyulan sey endise olmustur. Demirer (2015) ise yapmis oldugu c¢alismanin ¢ikis
noktasini Deringil’in (2014) yazmis oldugu esere atfetmektedir. Demirer (2015: 9-11),
Deringil’in (2014: 271) eserinde yazdigi “1939 — 1945 yillan arasinda Tiirk dig

! Tarafsizlik politikasi, savasan devletlere taraf olmadan savas disinda kalmak anlamina gelmekteyken;
savag dis1 kalma politikas1 sadece savasa katilmamak anlamina gelmektedir. Savas disi kalinirken
savagan bir taraf desteklenilebilir fakat savasta fiziksel olarak bulunulmaz.
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politikasinin fazlaca ‘moral’ veya ‘etik’ bir yan1 yoktur” ifadelerini elestirerek; Ikinci
Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin savas disinda kalmak i¢in siirdiirdiigii politikayr moral
veya etik Olgiileri ile degerlendirmenin veya ‘Denge Oyunu’ olarak tanimlamanin
yanlis oldugunu belirtmektedir. Yazara gore Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin
stirdlirdiigli dis politika, bir oyun ya da kumar olmamakla beraber, Birinci Diinya
Savasi donanimi diizeyinde kalmis Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) ile savasa girmeme
miicadelesi olmustur (Demirer, 2015: 11). Iki savas aras1 donemde askeri kapasite ve
askeri teknolojiden ziyade ekonomik kalkinmaya 6nem veren Tiirkiye, Hale’nin
(2013: 48) de altin1 ¢izdigi gibi tereyagi i¢in silah feda etmistir (sacrificed guns for
butter). ikinci Diinya Savas1 sirasinda savunma amagli kurulan ‘Cakmak Hatt’ da bu
goriisti destekler nitelikte bir diger 6rnektir. Fakat bazi yazarlarin (Hale, 2013: 57-58;
Deringil, 2014: 37) da belirttigi gibi Cakmak Hatt1 yetersiz kalmis ve Tiirkiye nin

siirlarinin 6tesine gegmesi i¢in kapsamli bir yardima ihtiyaci olmustur.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Inénii’niin hem savas dis1 kalma politikalarini
hem de denge politikalarini izledigini savunan Ozgelik (2010: 267), Inénii déneminde
Tiirk dis politikasinin nihai amacinin Tiirkiye’yi savastan uzak tutmak oldugunun
altim1 ¢izmektedir. Tiirkiye bu hedefini gerceklestirmek i¢in Ikinci Diinya Savasi
sirasinda aktorler aras1 dengeleri ¢ok iyi kullanmis ve bu dengeyi kullanirken, eger
saldirtya ugrarsa, saldir1 hangi taraftan gelirse gelsin kars1 koyacagini biitiin taraflara
acikga ilan etmekten de geri durmamis ve bu konuda inandirici da olmustur (Ozgelik,
2010: 267). Ozgelik’e (2010: 267) gore Tiirkiye kiigiik bir iilke olmasina ragmen
stratejik konumunu en iyi sekilde kullanmis ve bdylece Ingiltere, Almanya, Rusya gibi
biiyiik iilkelerin taleplerine ve baskilarina kars1 direng gosterebilmis; baskinin arttigi
donemlerde de savasa girmeyi kabul etmek icin agir sartlar ileri siirerek zaman
kazanmstir. Deringil (2014:1, 4) de benzer sekilde ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirk
dis politikasinin  Oncelikle savasa girmeme ve denge politikalar izledigini
savunmaktadir. ikinci Diinya Savasi sirasinda cevresi savasan iilkelerle sarilan ve
sikistirllan Tiirkiye, savasa dahil olmayarak Tiirk dis politikasinin 6nceliginin savas
dis1 kalmak oldugunu gostermistir (Deringil, 2014:1). Fakat ayni sekilde savasan
taraflar arasinda kiiciik giicte bir iilke olarak anilan Tiirkiye, diplomatik becerisi
sebebiyle biiylik giicteki devletler karsisinda esit sartlarda yarigsmistir (Deringil, 2014:
4). Deringil’e (2014: 13-37) gore Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’na hem askeri alanda
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hem de ekonomik alanda hazirliksiz yakalanmistir. Bu yiizden 6zellikle Numan
Menemencioglu gibi iist diizey yoneticiler tarafindan savasan taraflar, ozellikle
Ingiltere ve Almanya, birbirlerine kars1 kullanilmis ve denge politikas1 izlenmistir
(Deringil, 2014: 24). Kogak (2007: 590) ise bu donemde uygulanan dengeleme

politikalarini “Ingiltere ile miittefikiz, Almanya ile de dost” seklinde 6zetlemektedir.

Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Inénii’niin kiigiik giicte bir devlet lideri olmasina
ragmen uygulamis oldugu diplomasi ve denge politikasi ile kazanimlar elde ettigini
savunan Fox’a (1959) gore ikinci Diinya Savasi sirasinda tiim tarafsiz devletler
arasinda konumu itibariyle en onemli iilke Tiirkiye olmustur. Yazara gore Ikinci
Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye’nin karsisinda ti¢ gii¢c blogu vardi ve bu ti¢liiden birisi
Tiirkiye’ye baski uyguladigi zaman dengeleyici destek aramak i¢in geriye iki gii¢
blogu kalmaktaydi (Fox, 1959: 10). Sonug olarak Tiirkiye, savasin disinda kalmay1
basarmig ve savasan her gii¢ blogunun, Tiirkiye’nin digerlerinin taleplerine karsi
devam eden direnisi i¢in yiiksek bir bedel 6demesine neden olmustur (Fox, 1959: 10).
Boylece kiigiik gii¢ diplomasisinin (small power diplomacy) diinya catismasinin
ortasinda biiyiik seyler yapabilecegi de kanitlanmistir (Fox, 1959: 10). Weisband
(2000: 3) ise Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savas1 sirasindaki tarafsizhigini “kiigiik bir
devletin bagimsiz bir gii¢ olarak kendisini saldiridan koruyup, biiyiik iilkeler arasinda

bir denge unsuru olma politikas1” olarak tanimlamaktadir.

Papugcular (2017) ise 1940 — 1947 aras1 donemi On iki Adalar iizerinden ele
almistir. Calismanin ¢ikis noktasini siyasilerin On iki Adalar iizerinden yapmis oldugu
polemikler ve Adalar konusundaki tartismalar olusturmustur. Papugcular’a (2017:
405-406) gore On iki Adalar basit bir alma-verme meselesinin dtesinde ¢ok yonlii bir
yaklasim ile agiklanmasi gereken bir konudur. Papuccular bu ¢ok yonlii yaklasimai {i¢
argliman ile agiklayarak hem literatiire biiylik bir katki saglamis hem de siyasi
polemiklerin Oniine geg¢mistir. Adalar konusunda goz ardi edilmemesi gereken ilk
argiiman Ingiltere ve ABD’nin, 1941 yilindan itibaren Yunan iddialarini desteklemesi,
ikinci argiiman Tirkiye’ nin gii¢ kapasitesi ve Sovyet tehdidi ile kars1 karsiya olmasi,
son argliman ise Tiirkiye’nin adalardan vazge¢medigi, donemin sartlarina ragmen
kapali kapilar ardindan olaya midahil olmus ve medya yoluyla konunun
propagandasini yapmis ve adalar konusundaki israrini gostermistir (Papuccular, 2017:

410-416).
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Giirbiiz (2007) yapmus oldugu ¢alismada ikinci Diinya Savasi siirecinde
Balkanlar’da yasanan gelismeler ve bu gelismeler karsisinda Tiirkiye’ nin izledigi dis
politika tercihlerini ele almistir. Giirbiiz’e (2007: 363) gore Ikinci Diinya Savasi’nin
Balkanlar’a sigramasi sonucunda Tiirkiye kendi giivenligini saglamak amaciyla
Balkan Antanti’n1 gergeklestirmek istemis, Balkan iilkelerinin ortak bir tutum
sergilemelerini arzu etmistir. Savas siliresince miittefikler Tiirkiye’ye savasa girme
konusunda stirekli baski yapmiglardir. Ancak Tiirkiye savas boyunca dis politikada
denge politikasini ¢ok iyi uygulamis ve savas dis1 kalmay1 basarmistir (Giirbiiz, 2007:
363). Sonug olarak Tiirkiye, II. Diinya Savasi’na askeri anlamda katilmamis olmasina
karsin, bu savasin etkilerini derinden yasamstir. Ismet Inonii déneminde Tiirk dis
politikasi, bir yandan bagin1 Almanya’nin ¢ektigi Mihver devletler, diger yandan da
Miittefikler arasinda bir denge politikast siirdiirerek savasin disinda kalmaya

cabalamistir (Giirbiiz, 2007: 371).

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Inonii’niin tarafsizlik politikalari izledigini
savunan Herman (1980), ikinci Diinya Savasi’nin arifesinde Sovyetler Birligi’nin
barig ¢abalarini i¢ceren Sovyet belgelerini analiz ederek, litaratiire digerlerinden farkli
bir katkida bulunmustur. Sovyet belgelerinin temasini ‘Sovyet hiikiimetinin bir baris
cephesi yaratmaya yonelik 1srarli ¢abalari’ ve ‘batili devletlerin, fasist saldirganligi
(Nazi saldirganligini) Sovyetler’e yoneltme girisimleri’ olusturmaktadir (Herman,
1980: 577-578). Bu belgelerin icinde basta Sovyetler Birligi’nin politikalart
verilmekle birlikte diger iilkelerin Ikinci Diinya Savasi siirecinde uyguladiklar1 dis
politikalara da yer verilmistir. Bu baglamda Inonii dénemi Tiirk dis politikasmin
disaridan bir goz ile tasfir edilmesi son derece énemlidir. Inénii iktidara geldikten
sonra Sovyetler, Atatiirk’iin Sovyetler’e yonelik dostluk politikasinin tersine
donmesinden korkmustur (Herman, 1980: 585). Fakat gerek Massigli olayinda
Tiirkiye’nin onay vermemesi gerekse 1939’larin basinda Naziler’in Tiirkiye’ye
giivence vermesi gibi olaylar Sovyetler’in korkusunu bosa ¢ikarmistir (Herman, 1980:
585). Massigli Olayi olarak tarihe gecen gelisme, Naziler’in Paris’i isgalinden yaklasik
iki hafta sonra Alman Haber Ofisi’nin gizli Fransiz belgeleri olarak kamuoyuna
sizdirdig1 Tiirkiye’'nin de i¢inde oldugu Sovyetler’e karsi planlanan operasyon

belgeleridir (Isci, 2019: 2). Herman’a gore Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’nda somut
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taleplerinin karsilanmadig1 i¢in savas dist kalmis ve Anglo-Tiirk antlagsmasini

imzalamay1 reddetmistir (Herman, 1980: 591).

Tekeli ve Ilkin (2018) ise yazmus oldugu eserde bugiine kadar ikinci Diinya
Savagi ile alakali ¢ok sayida eserin kaleme alindigini fakat literatiirde Tiirk
toplumunun yasananlar iizerindeki etkisinin eksik kaldigin1 vurgulamistir. Bu yiizden,
bu eserde Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savas1 donemindeki askeri, ekonomik ve sosyal
politikalarmi incelenmistir. Tekeli ve Ilkin (2018: 24), ikinci Diinya Savasi’ndaki
tarafsizlik politikasin1  “savasan her iki tarafi da Oteki gormemek” olarak
tanimlamaktadir. Fakat bu tanimla birlikte savas sirasinda olan bitene karsi kayitsiz
kalmak anlami1 reddedilmekte ve Aktif Tarafsizlik’ goriisii desteklenmektedir (Tekeli
ve Ilkin, 2018: 24; Ozdogan, 2004: 136). Tarafsizlik politikasi savas sirasinda herhangi
bir tarafa dahil olmamak anlamina gelmekteyken; ‘Aktif Tarafsizlik’ ise savasa
katilmamak i¢in savasan taraflarla ittifak yaparak taraflar1 dengeleme anlamina
gelmektedir (Balc, 2013: 55). Bu politika ile Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi siiresince
Miittefik ve Mihver Devletlerine birtakim sozler vermis ve antlagsmalar yapmis; ancak
antlasma yaptig1 devletler saldiriya ugrayinca ve isgal edilince savasa dahil olmamak
icin antlagma hiikiimlerini yerine getirmemistir (Balci, 2013: 55-56). Bu yiizden Tiirk
dis politikast Ikinci Diinya Savasi boyunca izledigi ‘Aktif Tarafsizlik’ veya ‘Etkin
Tarafsizlik’ politikalarindan dolay:1 ‘kaypak’ ve ‘ilkesiz’ olarak nitelendirilmektedir
(Deringil, 2004: 81). Sonug olarak Ismet Inénii doneminde Tiirk dis politikasi izledigi
tarafsizlik politikasi ile her iki tarafinda isine yarayacak sekilde hareket etmistir (Fox,
1959: 41).

Hale (2013) ise ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk dis politikasin1 hem tarafsizlik
politikalari ile hem de dengeleme politikalari ile 6zdeslestirmektedir. indnii Hiikiimeti
Ekim 1939°da Ingiltere ve Fransa ile iiclii bir ittifak imzalamis olsa da Tiirkiye savas
boyunca fiilen tarafsiz kalmis ve hem Miittefiklerin hem de Almanya’nin kendi
taraflarinda savasa katilmalari igin gii¢lii baskilarina direnmistir (Hale, 2013: 56-57).
Tiirk dis politikasinin dikkatli dengeleme politikalari, gérece kiiclik ve askeri agidan
geri kalmig bir {ilkenin kiiresel bir miicadele zamaninda nasil bagimsiz bir yol
izleyebilecegini ve “kiigiik bir devletin uluslararasi politikada gii¢siiz bir piyon olarak

goriilmemesi gerektigini” gostermistir (Hale, 2013: 56).
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Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Indnii’niin Sovyet karsiti politikalar izledigini
savunan yazarlardan birisi olan ve Ikinci Diinya Savas1 dsneminde Tiirk dis politikast
hakkinda tatmin edici akademik caligmalarin olmadigini diisiinen Hakki (2007),
yapmis oldugu calismada daha 6nce yeterince arastirilmamis bazi konulara 1s1k tutma
amaci giitmiistiir. Hakkr (2007: 1-2) bu konuyu ele alan eserlerin cogunun ya ¢ok
yilizeysel ya da Tiirk Disigleri Bakanligi’nin ve o giinlerin siyaset¢ilerinin ‘resmi’
aciklamalarina dayanmakta oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu eserler Inénii
yanlis1 bir yaklagimi benimsemektedir (Hakki, 2007: 1-2). Hakki (2007: 1) bu
calismasinda dénemin Indnii yonetiminin Miittefiklerden gelen savasa katilma
baskisini onlemek i¢in yiiriittiigli diplomatik manevralar1 detayli bir sekilde analiz
etmekle birlikte, o0 donemin Tiirk i¢ siyasetine de bir miktar 6nem vermistir. Donemin
cesitli iist diizey Tiirk siyasetcilerinin (Stikrii Saracoglu, Fevzi Cakmak, Kazim
Karabekir ve Numan Menemencioglu) Alman yanlisi tavirlari, sézde Tiirklestirme
politikalar1, bazi etnik azinliklarin baski altina alinmasi, Alman destegiyle pan-Tiirkist
hareketlerin biiyiimesi ve Varlik Vergisi gibi konular, Tiirkiye nin ikinci Diinya Savasi
sirasinda hem Mihver yanlisi politikalar hem de Sovyet karsit1 politikalar izlemesine
ornek olarak gosterilmistir. (Hakki, 2007: 1, 14-16; Goksu, 2004: 131-145). Makale,
Tiirkiye’nin 1940’lardaki s6zde tarafsizlik politikasinin, Yunan-Tirk diigmanliginin
canlanmas1 ve sonrasinda Tiirkiye’'nin NATO iiyeligine girmesi gibi bir olaylar

zincirini nasil tetikledigine dair bir analizle sonlanmaktadir (Hakki, 2007: 16-17).

Moldadossova ve Zharkinbaeva (2015) ise yapmis olduklar1 calismada, Ikinci
Diinya Savast srasindaki Tiirk dis politikasint Rus arsivlerindeki bilgiler
dogrultusunda incelemistir. Yazarlara gore, Sovyetler Birligi ve Almanya’nin siddetli
bir savas yiiriittiigii dénemde Tiirkiye tarafsiz kalmay1 ve hem Ingiltere hem de
Almanya ile karli bir sekilde is birligi yapmay1 tercih etmistir (Moldadossova ve
Zharkinbaeva, 2015: 402). Ikinci Diinya Savasi Sovyet donemi tarih yaziminda
Tiirkiye, Sovyetler Birligi’ne saldirmaya ve Kafkasya ve Kirim’1 ele gegirmeye ¢alisan
saldirgan bir devlet, Sovyetler’e kars1 diismanca bir politika yiiriiten ve Almanya’ya
kars1 dostane politikalar yiiriiten bir devlet olarak ortaya ¢ikmaktadir (Vasil’ev, 1951:
63; Korkhmazian, 1999: 5; Moldadossova ve Zharkinbaeva, 2015: 402). Vasil’ev
(1951: 63) yazmis oldugu ikinci Diinya Savasi Sirasinda Tiirk ‘Tarafsizlig1 Uzerine’

adli eserde Ikinci Diinya Savas: siirecinde ‘sézde’ Tiirk tarafsizligindan, savasin en
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siddetli donemlerinde Tiirkiye’nin Fasist Almanya’ya aktif yardim etmesinden ve
Tirk asiricilariin - Sovyetler  Birligi'ne  saldirn  planlarindan™  bahsetmistir.
Moldadossova ve Zharkinbaeva’a (2015: 404) gore Tiirkiye iki savas aras1i donemde
hem Alman-italyan hem de Ingiliz-Fransiz ittifaklar1 tarafindan Sovyet karsiti

politikalart uygulamasi i¢in hedef haline gelmistir.

1.2.2. 1939 — 1941 Yillar1 Arasindaki Tiirk Dis Politikasi

Ikinci Diinya Savasi’nin arifesinden, Nazi Almanyasi’nin Sovyetler Birligi’ne
saldirdig1 zamana kadar olan donemi ele alan bu baslik, literatiirde bu donemdeki Tiirk
dis politikasin1 tartismaktadir. Bu donemdeki Tiirk dis politikasi ¢esitli sekillerde
tanimlanmaktadir. Bu donemdeki Tirk dis politikasi, olaylari izleyip aksiyon alan
(Armaoglu, 1958), endise veren (Oran, 2002), ticaret rekabeti igerisinde (Fox, 1959),
ilk Sovyet karsit1 politikalarin goriildiigii (Moldadossova ve Zharkinbaeva, 2015) ve
Batili devletler ile ilk iliskilerin kuruldugu dénem (Soysal, 1982; Armaoglu, 1958)
seklinde tanimlanmaktadir. Asagida doneme ait farkli sekillerde tanimlanan Tiirk dis

politikas1 goriisleri tartisilmistir.

Armaoglu (1958: 140-145), Inénii ddneminde Tiirkiye’nin, Almanya, Ingiltere,
Italya ve Sovyetler Birligi ile olan iliskilerine deginmistir. Oncelikle Tiirkiye, dis
politika hamlesi olarak Avrupa’daki gelismeleri izlemeyi tercih etmistir. Fakat
[talya’min Arnavutluk’u isgal etmesiyle beraber izleme politikasindan harekete gegme
tercih edilmistir (Armaoglu, 1958: 142). Inonii doneminde Italya tehdit olarak
alginmis ve Tiirkiye endiselerini elinden geldigince her yerde dile getirmistir. Tiirkiye
Ingilizler’e, italya’nin Akdeniz ve Balkanlar’daki hareketlerinden endise duydugunu
dile getirdikten sonra Tiirk — Ingiliz goriismeleri baglamistir (Armaoglu, 1958: 142).
Fakat Tirkiye, Mihver’e kars1 acik¢a bir cephe alip Mihver’in diismanligini {izerine
cekmemek icin Ingilizler ile dogrudan bir antlasmaya yanasmamustir. Tiirkiye,
Ingiltere’ye oldugu gibi, Almanya’ya da italyan tehdidine yonelik duydugu endiseleri
dile getirmistir. Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda ise iyi iliskilerin devami ortak
sekilde agiklanmustir fakat Sovyetler Birligi, Tiirk — Ingiliz yakinlasmasimdan memnun

olmadigin dile getirmistir (Armaoglu, 1958: 143-144).
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Sovyet Rusya ile Almanya arasinda imzalanan saldirmazlik antlagmasi, Tiirk
dis politikasinda yeni bir donem agmistir (Armaoglu, 1958: 146). Armaoglu’na (1958:
146) gore Sovyet — Alman Saldirmazlik Antlagmasi ile birlikte, Tiirkiye Batili
devletlerin yaninda yalniz kalmig ve Tiirkiye ile Sovyetler Birligi’nin yillarca beraber
takip ettigi dis politika yolu artik ayrilmistir. Daha sonrasinda ise Tiirk — Ingiliz —
Fransiz ittifak antlagsmasi imzalanmig ve Sovyetler Birligi ile Tiirkiye birbirinden
uzaklasmistir (Armaoglu, 1958: 147-148). Ikinci Diinya Savasi’nmn ilk yillarinda
Ingiltere ve Fransa, Tiirkiye’yi Balkanlar’da cephe agmasi igin zorlamistir fakat
Tiirkiye gerek askeri kapasitesinin yetersizliginden gerekse tarafsiz kalmak
istemesinden dolay1 cephe agma teklifini kabul etmemistir. Balkanlar’da Alman —
Sovyet rekabetinin baslamasiyla bozulan Tiirk — Sovyet iligkileri tekrar diizelmis ve

bu durum Tiirkiye i¢in rahatlatict olmustur (Armaoglu, 1958: 153-155).

Bu donemin Tiirk dis politikasi i¢in endise anlamina geldigini diisinen Oran’a
(2002: 387-388) gore Tiirk dis politikasinin dnemli bir doniim noktasi olmustur (Oran,
2002: 387-388). Bu 6nemli donlim noktas1 Fransa’nin Almanya’ya ¢ok ani bir sekilde
yenilmesidir. Bu ani yenilgi sayesinde Tiirkiye ¢ok biiyiik endiseye diisse de, bu olay1
savasa girmemek i¢in basarili bir sekilde kullanmistir (Oran, 2002: 387-388). Bu
donemin Tirk dis politikas i¢in ticaret rekabeti anlamina geldigini savunan Fox’a
(1959: 11) goreyse diger tiim tarafsiz iilkeler gibi, Tiirkiye de savasin baslangicinda
kendisini savasan taraflar arasindaki ticaret rekabetinin nesnesi olarak gormiistiir (Fox,
1959: 11). Yazara gore bu donemde Tiirk dis politikasinda dort tane 6nemli doniim
noktasi olmustur. Bunlar sirastyla Mayis 1939 — Haziran 1940 arasinda Ingiltere ve
Fransa ile karsilikli yardimlagsma pakti; 1939 — 1940 yilinda Tiirk ticareti i¢in Alman
ve Miittefik baskisi; 1940 — 1941 yilinda Balkanlar1 saglamlastirmak icin Ingiltere ile
Tiirkiye is birligi; 1941 yilinda Tiirkiye’nin Almanya ile dostluk paktidir.

Bu dénemin Tiirk dis politikasinda ilk Sovyet karsit1 politikalarin uygulandigini
savunan Moldadossova ve Zharkinbaeva (2015: 404), Atatiirk’{in kendi doneminde bu
politikalarin karsisinda durdugunu ve Sovyetler Birligi ile dostane iliskiler
yiiriittiigiinii belirtmistir. Indnii déneminde ise Sovyet karsiti politikalar &ncelikle
Ikinci Diinya Savasi’nin ilk déneminin kosullari altinda, Anglo Fransiz etkisi ile
giderek giiclenmis ve Uglii ingiliz-Fransiz-Tiirk Ittifak Antlasmasi’nin Ekim 1939°da
imzalanmasiyla ortaya c¢ikmistir (Moldadossova ve Zharkinbaeva, 2015: 404).
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Donemin Tiirk dis politikasinda batililarla ilk iligkilerin gelistigini savunan Soysal’a
(1982: 367) goreyse Indnii déneminde Tiirkiye ilk defa Batili devletler ile ittifak
antlagsmas1 (Traité¢ d’Assistance Mutuelle) imzalamistir. Bu antlasma bir yandan
Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa’nin savunmasina yardim etmek, difer yandan
Balkanlar’in giivenligi ve Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile savagmasin1 engellemek
gibi girift ve karmasik sorunlar1 diizenlemistir (Soysal, 1982: 367). 10 Haziran 1940
tarihinde Almanya ve Italya’nin Ingiltere ve Fransa’ya savas ilanindan sonra Ingiltere
ve Fransa, Tirkiye’nin kendi taraflarinda savasa girmesini talep etmistir. Fakat
Tiirkiye, Sovyet ¢ekincesini ileri siirerek, savas dig1 miittefik durumunu agiklamistir
(Soysal, 1982: 367-368). 1941 yilinda ise Tirkiye, Almanya ile Saldirmazlik
antlagsmas1 imzalayarak savasan her iki taraf ile saldirmazlik antlasmalar1 yapmis ve

savas dis1 oldugunu bir kez daha ilan etmistir (Soysal, 1982: 368).

1.2.3. 1941 — 1943 Yillar1 Arasindaki Tiirk Dis Politikasi

Nazi Almanyasi’nin Sovyetler Birligi’ne saldirdigi zamandan Nazi gerilemesi
kadar olan zamani ele alan bu baslik, literatiirde bu donemdeki Tiirk dis politikasini
tartismaktadir. Bu donemdeki Tiirk dis politikasi farkli sekillerde tanimlanmaktadir.
Bu donemdeki Tiirk dis politikasi, yalnizlik donemi (Armaoglu, 1958), endiselerin
bitip stratejik hamlelerin zorlastig1 donem (Oran, 2002), ekonomik kirillganlik donemi
(Fox, 1959), Sovyet karsiti politikalar donemi (Hakki, 2007; Moldadossova ve
Zharkinbaeva, 2015) ve savas dist kalma statiisiinii koruma donemi (Soysal, 1982)
olarak tanimlanmaktadir. Asagida bu doneme ait farkl sekillerde tanimlanan Tiirk dis

politikas1 goriigleri tartigilmstir.

Bu dénemde Tiirk dis politikasinin yalnizlik dénemi igerisine girdigi fikrini
savunan Armaoglu’na (1958: 159) gére Almanya ve Sovyet Rusya arasindaki savagin
baslamasi Tiirkiye i¢cin hem Sovyet tehdidi hem de Alman tehdidinin ortadan kalktigi
anlamina gelmekteydi. Savas sirasinda Tiirk dis politikasinin arada ve baski altinda
kaldig1 gortilmektedir. 1941 yilinda Tiirk — Alman saldirmazlik pakti yiiziinden Batili
devletler Sovyet Rusya’ya yardim edemez hale gelmis ve Batil1 devletler Tiirkiye’ye
boyle bir antlasmadan dolay1r tepki gostermistir. Amerika Birlesik Devletleri,
Tiirkiye’ye yaptig1 yardimlar1 keserken, Ingiltere Tiirkiye’nin baski altinda boyle bir
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pakt imzaladigin1 anlamis ve Amerika kadar sert tepki gOstermemistir. Savasin
ilerleyen yillarinda Tiirkiye’nin Almanya ile 90 bin tonluk krom ticaret antlagmasi
imzalamasi basta Amerika olmak tizere diger batili devletlerin ve Sovyetler Birligi’nin
sert tepki gostermesine neden olmustur (Armaoglu, 1958: 160-162). Adana
gdriismelerinde, Inonii Churcill’e Almanya ile baris antlasmasi teklifi sunmustur fakat

bu teklifi Churcill kabul etmemistir (Armaoglu, 1958: 168).

Adana Konferans1 ve daha sonraki siirecte basta Ingiltere ve Sovyetler Birligi
olmak tizere, Tiirkiye’nin Balkanlar’da cephe agmasini 1srarla talep etmis fakat
Tiirkiye bunu kabul etmemis ve sonucunda Tiirkiye nin Ingiltere ve Sovyetler Birligi
ile arasindaki iligki gerginlesmistir. Tiirkiye’nin savasa girmeyi kabul etmemesi Batili
devletlerce Alman yanlis1 bir tutum olarak goriilmiistiir (Armaoglu, 1958: 168-170)
Bir onceki donemdeki endiselerin bittigini fakat stratejik hamle yapmanin zor
oldugunu savunan Oran (2002) ise bu donemde Tirk dis politikasinin ti¢ énemli
doniim noktast oldugunu belirtmistir. Bunlardan birincisi, Almanya’nin Sovyetler
Birligi’ne saldirmasiyla, Polonya’da yasananlar gibi Tiirkiye’nin paylasilma endisesi
son bulmustur. Ikincisi Almanlar’mn 1943 yilinda Stalingrad yenilgisi ile Tiirkiye icin
Sovyetler’in tekrar tehdit konumuna gelmesi olmustur. Son olarak ise Ikinci Diinya
Savasi’nda ¢ok ani ve net degisikliklerin olmas1 Tiirkiye’yi strateji anlaminda ¢ok

biiylik zora sokmustur (Oran, 2002: 388).

Tiirk dis politikasini ekonomik temeller tizerinden okuyan Fox (1959: 13-15) ise
bu donemi ekonomik anlamda kirilgan olarak tanimlamigtir. Fox’a (1959: 13-40) gore
bu donemde Tiirk dis politikasinda iki 6nemli nokta olmustur. Bunlar ilki 1941 — 1942
yillarinda Almanya giiclii iken Almanya’nin ekonomik baskisi1 ve Miittefikler’in kars1
baskisidir. Digeri ise 1943 yilinda Tiirkiye’nin savasa girmesi ve Almanya ile
iligkilerini kesmesi i¢in Miittefikler’in giiclii baskis1 olmustur. 1943 yilinda Miittefik
devletler Tiirkiye’nin savasa girmesini israrla talep etmesine ragmen Tiirkiye savas
dis1 statlisiinii  savas bitimine kadar korumustur (Soysal, 1982: 368-370).
Miittefikler’in Tiirkiye’den, en biiylik ticaret ortaklarindan biri olan Almanya ile

iligkilerini bitirmesini talep etmesi Tiirkiye ekonomisini kirilgan bir hale sokmustur

(Fox, 1959: 35-40).
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Bu donemde Tiirk dis politikasinin Sovyet karsitt politikalar izledigini savunan
Hakki’ya (2007: 14-17) gore Tiirkiye bu donemde tarafsizlik politikasi izlememis,
ozellikle Naziler’in Sovyet Rusya’ya saldirisindan sonra Tiirkiye ¢ok agik bir sekilde
Alman yanlisi1 politikalar izlemistir. Hakk1 (2007: 14-17) bu Alman yanlis1 politikalari,
iist diizey yoneticilerin Alman yanlis1 tavri, Pan-Tiirkist hareketlerin artmas1 ve devlet
tarafindan desteklenmesi, Varlik Vergisi’'nin yiriirliige girmesi, Tiirk hiikiimetine
gelen Alman destegi ile aciklamaktadir. Aymi goriisii destekleyen diger yazarlara
goreyse Fransa’nmin erken yenilgisi ve Nazi Almanyasi’nin Sovyetler Birligi’ne
saldirmasiyla birlikte, Tirkiye’nin uyguladigi Sovyet karsiti politikalar, Alman
etkisinin artmasiyla kendini gostermistir. Bu durum 18 Haziran 1941 Alman-Tiirk
Dostluk Antlagsmasi ile pekistirilmis ve Nazi ordulariin Stalingrad’daki yenilgisine
kadar temel ekonomik ve askeri-politik avantajlar ve kazanglar saglayarak
stirdiiriilmistiir (Moldadossova ve Zharkinbaeva, 2015: 404-405).

1.2.4. 1943 — 1945 Yillar1 Arasinda Tiirk Dis Politikas1

Nazi gerilemesinden Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar olan zamani
degerlendiren bu baslik, literatiirde bu donemdeki Tiirk dis politikasini tartigmaktadir.
Bu donemdeki Tiirk dis politikast diger donemlerdeki kadar farkli sekillerde
tanimlanmamistir. Bu dénemde Tiirk dis politikasinin belli bash ii¢ tane aciklayici
faktorii bulunmaktadir. Bunlardan ilki Tiirkiye’nin savasa girmemesinin getirdigi
olumsuzluklar sonucunda Tiirk dis politikasinin ¢aresizligi olmustur (Armaoglu,
1958). ikinci agiklayici faktdr Tiirk dis politikasinin yeni bir doneme girdigi fikrini
savunmaktadir (Oran, 2002). Son aciklayic1 faktor ise Tiirk dis politikasinin bu
donemde denge politikasint birakip pesine takilma (bandwagoning) politikasi
uyguladigi fikrini savunmaktadir (Soysal, 1982; Giirbiiz, 2007; Hakki, 2007). Asagida

bu doneme ait farkl sekillerde tanimlanan Tiirk dis politikasi goriisleri tartigilmistir.

Bu donemde Tiirkiye’nin savas dis1 kalmasinin ortaya ¢ikardigi olumsuz etkiler
sonucunda Tiirk dig politikasinin zorluk yasadigini1 savunan Armaoglu’na (1958: 175-
178) gore, savastan sonra Ingiltere ve Sovyetler Birligi, Tiirkiye savasa girmedigi icin
Tiirkiye’ye ceza kesmeye calismislardir. Sovyetler Birligi’nin 1925 yilinda imzalanan

dostluk ve tarafsizlik antlagmasini tek tarafli bitirmesi ardindan, Sovyetler Birligi
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Tiirkiye i¢in tehdit olusturmustur (Armaoglu, 1958: 177). Oran (2002: 388) ise bu
donemin Tiirk dis politikast i¢in bir doniim noktasi oldugunu savunmustur. Bunun
sebebi ise Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda kurulan yeni diizenin (¢ift kutuplu) eski

diizene benzememesidir (Oran, 2002: 388).

Ikinci Diinya Savast boyunca Tiirk dis politikasinin dengeleme politikasi
izledigini fakat son donemde kars1 tarafta dengeleme yapacak bir kuvvet
olmamasindan dolay1 artik Tiirkiye nin pesine takilma politikasi izledigini savunan
yazarlardan Hakki’ya (2007: 17-20) gore savasin sonunun yaklagsmasi ve miittefiklerin
her gegen giin kazanmaya yaklagmasiyla birlikte Tiirkiye aniden izledigi Alman
yanlis1 politikadan vazge¢mistir. Daha sonraki siiregte Tiirkiye, Miittefikler’e
yakinlagmis, Alman yanlis1 Turanci faaliyetlerin yasaklanmasi ve Nazi sempatizani
olarak bilinen kisilerin resmi makamlardan uzaklastirilmasi i¢in bazi 6nlemler almigtir
(Hakk1, 2007: 17-20). Ilk olarak Genelkurmay Baskani Fevzi Cakmak ve Disisleri
Bakam1 Numan Menemencioglu, Inénii tarafindan goérevinden istifa etmeye
zorlanmistir (Hakki, 2007: 19). Mayis 1944°te, 6nemli bir pan-Tiirkist olarak taninan
Nihal Ats1z’1n Saragoglu hiikiimetini yolsuzlukla suglayan iki agik mektubu, hiikiimete
Tiirkgiiliigiin 6nde gelen isimlerini tutuklama firsat1 vermistir (Hakk1, 2007:19-20). Bu
politikaya paralel olarak 15 Mart 1944°te Varlik Vergisi de iptal edilmis ve ilgili tim
cezalar silinmistir (Hakk1, 2007:19-20). Daha sonrasinda Amerikalilar ve ingilizler,
Tirkiye’nin Nazi Almanyasi ile tiim ticari ve diplomatik iligkilerine son vermesini
talep etmeye baslamistir ve 2 Agustos 1944’te Tiirkiye Nazi Almanyasi ile tim
iliskilerini kesmistir (Hakki, 2007:19-20). ikinci Diinya Savasi’nin sonucu netlik
kazaninca ve savasin sahada bittigi zamanlarda Tiirkiye, Almanya’ya ve Japonya’ya
savas ilan ederek Birlesmis Milletler’in San Fransisco Konferansina katilma hakki
kazanmistir (Soysal, 1982: 368-370). Tiirkiye bu hamleyi Birlesmis Milletler’e iiye
olabilmek ve Bati iilkelerinden uzaklasmamak amaciyla yapmistir (Giirbiiz, 2007:
363-364).

Sonuc¢

Ismet Indnii dSnemi Tiirk dis politikasina genel olarak bakildigi zaman agirlikli

olarak Tiirkiye’yi savasa sokmama c¢abalar1 (Armaoglu, 1958; Soysal, 1982;
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Weisband, 2000; Oran, 2002; Ozgelik, 2010; Deringil, 2014; Demirer, 2015),
diplomasi ve denge politikalari ile kazanimlar elde etme ¢abalari (Fox, 1959; Deringil,
2004; Weisband, 2000; Giirbiiz, 2007; Hakki, 2007; Kocak, 2007; Ozcelik, 2010;
Hale, 2013; Deringil, 2014) ve tarafsizlik politikalar1 ile Avrupa merkezli bir savasa
dahil olmama ¢abalar1 (Herman, 1980; Weisband, 2000; Ozdogan, 2004; Hale, 2013;
Tekeli ve Ilkin, 2018) goriilmektedir. Literatiirde azinlik olarak ise Sovyet karsiti
politikalar ile Sovyetler Birligi’nden uzaklagsma c¢abalar1 (Vasil’ev, 1951; Hakki, 2007;
Moldadossova ve Zharkinbaeva, 2015) goriilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ilk yillarinda (1939-1941) ise Tiirk dis politikasinin
oncelikle olaylar1 izleyip aksiyon alma o6zelligi (Armaoglu, 1958) o6n plana
cikmaktayken; bu donemde dis politikada savasan iilkelere kiyasla askeri olarak
yetersizlik bilindigi ic¢in saldirilma endisesi (Oran, 2002) de goriilmektedir. Ayni
donemde Almanya ile ¢ok yiiksek ticaret rakamlarina bagimli olan Tiirkiye, bu
bagimliliktan kurtulmak i¢in ticaret hacmini Ingiltere ve Fransa ile dengelemek istemis
ve bunu dis politikasina yansitmistir. Bu sebeple Tiirk dis politikasinin ticaret savasi

igerisinde oldugu goriisii (Fox, 1959) de literatiire yansimistur.

Ikinci Diinya Savasi’nin en sert gectigi donemde (1941-1943) ise Tiirkiye nin
hem Mihver hem de Miittefikler ile yapmis oldugu ittifak antlagmalarindan dolay1, bir
yere bagli olamamaktan kaynakli, Tiirk dis politikasinda yalnizlik dénemi
goriilmektedir (Armaoglu, 1958). Ayn1 donemde Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne
saldirmasiyla birlikte Tiirk dis politikasinin saldirilma endisesi bitmis fakat bu seferde
yapmis oldugu antlagmalardan dolay1 stratejik hamle liretememe donemine girmistir
(Oran, 2002). Savasin siddetinin artmasiyla Miittefikler’in Tiirkiye’ye Almanya ile
olan ticaret baglarin1 kesmesi konusundaki siddeti de artmistir. Tiirkiye, Almanya ile
olan ticaret hacmini azaltarak dis politikadan kaynakli ekonomik kirilganlik donemine
girmistir (Fox, 1959). Yine bu donemde Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne
saldirmasiyla birlikte Tiirkiye’de Sovyet karsiti politikalarin  desteklendigi de
goriilmektedir (Hakki, 2007; Moldadossova ve Zharkinbaeva, 2015)

Ikinci Diinya Savasi’nin son déneminde (1943-1945) ise Tiirk dis politikasinin
izledigi dengeleme politikalarini bir tarafa birakip, Miittefiklere yonelik pesine takilma

politikasi izledigi goriilmekteyken (Soysal, 1982; Glirbiiz, 2007; Hakki, 2007); Tiirk
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dis politikasinda savasa katilmamanin getirdigi olumsuzluklar ve yalnizlik hissi de 6n
plana ¢ikmaktadir (Armaoglu, 1958; Oran, 2002). ikinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle
birlikte kurulan yeni diinya diizeni ile Tiirk dis politikasinin yepyeni bir doneme girdigi

su gotiirmez bir gergektir (Oran, 2002).
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IKINCi BOLUM

LITERATUR TARTISMASI II: 1919 — 1945 DONEMI TURK -
SOVYET ILISKILERINE ODAKLANAN CALISMALAR

1919 — 1945 yillant arasindaki Tiirk — Sovyet iliskileri oldukea inis ¢ikisl
geemistir. Resmi tarih yazimi ile literatiir arasinda c¢ok biiyiikk farkliliklar
bulunmaktadir. Hatta literatiir icerisinde bile iligkilerin baslangi¢c noktasindan bitis
noktasina kadar bir fikir birligi olmamakla birlikte, radikalce savunulan fikirler vardir.
Bu bilimsel ve tarafsiz olmayan literatiir yansimalarinin Soguk Savas doneminin
propaganda oyunlarina ve iilkelerin resmi tarih yazimlarina yarar sagladigi ve bu
gectigimiz konjonktiiriin meyvesi oldugunu da agikca belirtmek gerekmektedir.
Literatiirde ikili iliskilerin baslangic noktasindaki fikir ayriliklari, bazi
akademisyenlerin Tiirk — Sovyet yakinlagsmasinin zoraki ve stratejik oldugunu
savunmasiyla (Bilsel, 1947; Sadak, 1949; Harris, 1972; Yerasimos, 1979; Peringek,
2005; Gokay, 2006; Hasanli, 2011; Atabey, 2014; Kii¢iik ve Bekar, 2019; Gokay,
2021), digerlerinin ise kurulan iyi iliskilerin dostluk, kardeslik, iyi komsuluk ve
emperyalizme karsi ortak tutum fikirlerini savunmasiyla ortaya c¢ikmugtir
(Dmytryshyn, 1965; Giritli, 1970; Aliyef, 1981; Danilov, 1981; Moiseyev, 1989;
Aralov, 2007; Benhiir, 2008; Hirst, 2013). Tiirk — Sovyet iliskilerinin dostluktan
diismanliga evrilmesi konusunda ise daha fazla goriis ayriligi bulunmaktadir.
Iliskilerin dostluktan diismanliga evrilmesinin sebebi olarak Montrd Bogazlar
Sozlesmesi (Sadak, 1949; Atabey, 2014), Atatiirk’iin 6limii (Aliyef, 1981; Aralov,
2007), Nazi Propogandasi (Macfie, 1985; Isci, 2019), Kemalizm’in degismesi
(Matevosyan, 2015), ikinci Diinya Savasi sonrasi Sovyetler Birligi’nin talepleri
(Bilsel, 1946; Dmytryshyn, 1965; Giritli, 1970; Hasanli, 2011; Hirst, 2013; Glouser,
2018), Ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye’nin tutumu (Harris, 1972; De Lura,
1977; Roberts, 2011) ve Tiirkiye’deki i¢ siyaset (Kiiciik, 1978; Kiigiik, 1979; Ozkan,
2017) gosterilmektedir. 1919 — 1945 yillart arasinda Tiirk — Sovyet iliskileri oldukca
girift sekilde gercekletigi i¢in, literatiirde iliskiler olaylar bazinda farkli sekillerde
gruplandirilmaktadir. Asagida ise olaylar iizerinden gruplandirma yerine donemsel

olarak gruplandirma tercih edilerek Tiirk — Sovyet ikili iliskileri 1919-1929, 1930-



1938, 1939-1945 olmak tizere li¢ donem lizerinden incelenmektedir. Secilen tarihler
yirmili, otuzlu ve kirkli yillardaki Tiirk — Sovyet iliskileri olarak gruplandirilirken,
ayn1 zamanda Kurtulus Savasi’ndan Biiylik Buhran’a, Biiyiik Buhran’dan Atatiirk’iin
vefatina ve Atatiirk’iin vefatindan ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesine kadar olan
donemler seklinde de gruplandirilmigtir. Boylece ikili iliskilerin baslangi¢ noktasindan
kopma noktasina kadar literatiirde tartisilanlara ve yazarlarin argiimanlarina daha

genis bir perspektiften yer verilmistir.

2.1. 1919 — 1929 Yillar1 Arasindaki ikili Tliskiler

Yukarida da belirtildigi gibi 1919 — 1929 tarihleri arasinda Tiirk — Sovyet
iligkileri, ikili iliskilerin bagladig1 ve gelistigi donem olarak adlandirilmaktadir. Bu
donem ikili iligkilerin nasil basladigin1 ve ikili iligkilerin hangi temelde gelistigini
anlamak i¢in énemli bir boliimdiir. ikili iliskilerin neden ve nasil basladigina yonelik
literatlirde hakim olan iki farkli gériis mevcuttur. Bu taraflardan ilki, ikili iligkilerin
zoraki ve stratejik oldugunu, ayni zamanda ¢ikar temeli iizerine kuruldugunu iddia
etmektedir (Bilsel, 1947; Sadak, 1949; Harris, 1972; Yerasimos, 1979; Peringek, 2005;
Gokay, 2006; Hasanli, 2011; Atabey, 2014; Kiiciik ve Bekar, 2019, Gokay, 2021).
Digerler1 ise ikili iligkilerin emperyalizme karsi ortak miicadele, ayn1 zamanda
dostluk, dayanisma ve iyi komsuluk temeli iizerine kuruldugunu iddia etmektedir
(Dmytryshyn, 1965; Giritli, 1970; Aliyef, 1981; Danilov, 1981; Moiseyev, 1989;
Aralov, 2007; Benhiir, 2008; Hirst, 2013). Asagida bu taraflarin argiimanlar verilip,
ikili iligkilerin baslangic noktasinin hangi temeller iizerine insa edilmis oldugu

tartisilmaktadir.

[k goriisii yansitan en eski eserlere bakmak gerekirse, dzellikle Tiirk yazarlarca
kaleme alinmis eserlerin Tiirk resmi sdylemini yansittiklar1 ve Tiirkiye’nin hamlelerini
mesrulastirma ¢abalari igerisine girdigi anlasilmaktadir. Bu ytizdendir ki Bilsel (1947)
ve Sadak (1949) yapmis olduklari ¢aligmalarda Tiirkiye ile Sovyetler Birligi iligkilerini
zoraki, c¢ikarct ve reel politik temellendirmeler iizerine insa etmistir. Bogazlar
tizerinden Tirk — Sovyet iligkilerini analiz eden Bilsel (1946: 729-730), Lozan
Konferansi ile gecmiste ezeli diisman olan ikili iliskilerin dostluga evrildigini, iki

iilkenin ortak hareket ettigini belirtmistir. Bilsel’e (1946: 736-740) gore tarihte
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Rusya’nin sicak denizlere inme politikasi yiliziinden bogazlar konusunda sik sik karsi
karsiya gelen Tirk — Sovyet iligkileri, Lozan ile birlikte dostane iligkilere
doniismiistiir. Lozan Antlagsmasi ile hem Tiirkler’in hem de Sovyetler’in ¢ikarlar1 ortak
olmustur. Sadak’a (1949: 450) gore yeni Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk diplomatik
hamlesi komsusu Rusya ile antlasma imzalamak olmustur. Sadak (1949: 450-451)
diger yazarlardan farkli olarak, emperyalizme karsi miicadeledeki dayanigmanin
onemini reel politik temelde ele almis ve iki halktan birinin karsilastigir herhangi bir
zorlugun digerinin konumunu kétiilestirecegi ger¢egini vurgulamistir. Aradan gecen
uzun siire sonrasinda yeni yapilan c¢alismalarda da bu goriisiin savunuldugu
goriilmiistiir. Gokay’a (2021: 1-2) gore, ilk olarak, Sovyetler Birligi — Tiirkiye iliskileri
hicbir zaman ¢ok dostane olmamis, aslinda ortak bir diisman, ikisi arasinda gecici is
birligini tesvik etmistir. Ikinci olaraksa Tiirkiye Cumhuriyeti yénetimi igin Sovyetler
Birligi ile ittifak her zaman gegici sayillmis ve temel dig politika hedefleri her zaman

Batu ittifaki tarafindan kabul edilmek olmustur (Gokay: 1-2, 6-7).

Harris (1972) ise c¢apraz ittifak politikalar1 bashigr altinda Tiirk — Sovyet
iligkilerini incelemistir. Yazara gore Tirkiye Cumhuriyeti kurulus asamasinda,
Sovyetler Birligi’nin yiirlittiigli 1yi komsuluk politikas1 oportunist bir politikadir
(Harris, 1972: 1). Sovyetler Birligi giiney smirlarin1 ve Karadeniz’i glivenli tutmak
icin boyle bir politika yiiriitmistiir. Harris (1972: 1-2) Tiirkiye i¢in ideolojinin ¢ok
onemli olmadigini belirtmekle birlikte Atatiirk’iin “Yurtta sulh, cithanda sulh” s6ziiniin
Tirk dis politikasinin 6zeti oldugunu vurgulamaktadir. Bu ylizden Tiirkiye, Sovyetler
Birligi’nin destegini almakta sorun gérmemistir. Hasanli (2011:9) ise Birinci Diinya
Savags1 sonrasinda Tiirkiye ve Sovyet Rusya arasinda kurulan iyi iligkilerin mimarlar
olarak Atatiirk ve Lenin’1 gostermekle beraber 1yi iliskilerin olmasini bir ‘gereklilik’
olarak tanimlamaktadir. Aymi perspektiften Atabey’e (2014:2) gore Tiirkiye ile
Sovyetler Birligi arasindaki iyi iliskiler Milli Miicadele doneminde baglamis ve her iki

tilkenin ¢ikarlart dogrultusunda karsilikli yardimlagma cergevesinde devam etmistir.

Tiirk — Sovyet iliskilerinin ilk basladig1 doneme dair Kiigiik ve Bekar’in (2019)
yaptig1 ¢aligma ise 1917-1925 yillar1 arasinda Tiirk diplomatlarin perspektifiyle Tiirk
— Sovyet iligkilerinin analizini igermektedir. Calismada Tiirk diplomatlarin, anilar1 ve
eserleri yoluyla, Sovyet Rusyasi’na ve Bolsevizm’e bakis realizm ve jeopolitik

determinist teoriler ile analiz edilmistir. Yazarlar Osmanli Imparatorlugu ve Carlik
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Rusya’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan yeni iki aktoriin itilaf devletlerine kars1 dogal
ittifak halinde oldugunu iddia etmektedir. Fakat bu ittifak olusumunun ‘zoraki’
isbirligi oldugu ve bu ittifak sayesinde iki {ilkenin bati tarafindan kabul edildigini
belirtmektedir (Kiigiik ve Bekar, 2019: 1). Calismada Tiirk diplomatlarinin (Ali Fuat
Pasa, Galip Kemali Soylemezoglu, Ali Fuat Cebesoy) sefaretnamelerinde gegen iyi
baslayan Tiirk — Sovyet iliskilerine dair bilgiler analiz edilmistir (Kii¢lik ve Bekar,
2019: 12). Birg¢ok diplomat iyi baslayan Tiirk — Sovyet iliskilerini reel politika
cercevesinde degerlendirmekte ve Almanya ile Avusturya isgal altinda oldugu igin
Tiirkiye’ye yeni bir miittefik gerektigini savunmaktadir (Kiigiik ve Bekar, 2019: 11-
13). Bu baglamda yeni miittefik olarak Sovyetler Birligi’nin tercih edildigi

belirtilmektedir.

Ikili iliskilerin kardeslik ve dostluk temelinde kuruldugu goriisiinii savunan
yazarlarin ortak vurgusu, iki devletin anti-emperyalizm ilkiisii {izerinedir.
Dmytryshyn’a (1965: 144-145) gore 1920’li yillarda bir¢ok ulusla miicadele eden
Sovyetler Birligi’nin baglica dis politikasi, komsular ile iyi geg¢inmek ve gevre
bolgesindeki kendi kaderini tayin etmek isteyen halklara destek ¢ikmak ve onlarla
beraber emperyalizme karst miicadele etmek olmustur. Bu yiizden Sovyet Rusya,
Tiirkiye, iran ve Afganistan ile iyi iliskiler gelistirmis ve dostluk antlagmalari
yapmustir. Dmytryshyn calismasinda Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasindaki iliskiyi
sadece emperyalizme karsi miicadele degil ortak tutum olarak ele almistir. Giritli
(1970) 1se Tiirk — Sovyet iliskilerinin baslangicini analiz etmistir. Giritli’ye (1970: 3)
gore iligkilerin ilk donemi 1920 yilinda, Tiirkiye ile Sovyet Rusya’nin Bati’ya 6zellikle
Ingiltere’ye kars1 beraber miicadele etmesiyle baslamistir. Yasanan bu iyi gelismeler
ylizyillardir siiren Osmanli — Rus diismanligini da geride birakmistir (Giritli, 1970: 3-
4). Giritli’ye (1970: 4-5) gore Lozan goriismelerinde Curzon ve Cigerin arasindaki
rekabetten dolay1, Sovyet Rusya, ‘Tiirklerden daha Tiirk® davranarak, Tirkiye’nin
Bogazlar {izerindeki egemenligini desteklemistir. Sonu¢ olarak Giritli (1970), ikili
iliskilerin ge¢misten bagimsiz dostluk ve dayanisma temelinde kuruldugunu

savunmaktadir.

Sovyetler Birligi’nde akademisyen olan Aliyef (1981: 70) ise yapmis oldugu
calismada 6zellikle Kurtulug Savas1 donemindeki Tiirk — Sovyet iligkilerini iki tilkenin

liderleri iizerinden ele almistir. Yazara gore Tiirk — Sovyet dostlugunu 6nemli kilan
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baslica sebeplerden birisi Atatiirk ve Lenin’in iki komsu iilke arasinda karsilikli
anlayisa dayali politik, ekonomik ve kiiltliirel temeli saglam atmasidir. Atatiirk
ozellikle Sovyetler Birligi ile iyi komsuluk ve dostluk iliskilerinin kurulmasina 6nem
vermis ve dis politika anlayisin1 bu dogrultuda sekillendirmistir (Aliyef, 1981:71).
Atatlirk’lin Sovyet dostlugunu korumaya gosterdigi 6zen iki devlet arasinda imzalanan
antlasmalarda (1921, 1925, 1926, 1927, 1929, 1932, 1935), Atatiirk’iin
konusmalarinda ve Atatiirk ile Sovyetler Birligi’nin resmi temsilcileri arasinda yapilan
goriismelerde goriilmektedir (Aliyef, 1981: 71). Aliyef’e (1981: 75-76) gore Sovyetler
Birligi ve Tiirkiye’yi yakinlastiran bir bagka olay iki tilkenin igeride farkli diigmanlara
sahip olmasina ragmen disarida ortak diigmana, yani batili somiirgeci devletlere, sahip
olmasidir. iki iilkeyi birbirine yakinlastiran bir diger olay karsilikli olarak yogun bir

sekilde yardimlagmalar1 olmustur.

Danilov’a (1981: 1902) gore uluslararast konjonktiir Tirk — Sovyet
yakinlagmasinin baslica sebebi degildir. Hem Sovyetler Birligi’nin hem de yeni
Kemalist Tiirkiye’ nin dis politika ilkeleri, bu dostane iliskilerin temelini olusturmustur
(Danilov, 1981: 1902). Danilov’a (1981: 1902-1903) gore tarihte bircok devlet
konjonktiir yliziinden biraraya gelmis ve sonrasinda dagilmistir. Fakat buradaki olay
iki lilkenin emperyalistlere kars1 savagmasinin 6tesindedir. Bu savagta Sovyet Rusya
sosyalist devrimin kazanimlarini, Kemalist Tiirkiye ise bagimsiz, milli devletin
mevcudiyetini savunmustur. Danilov’a (1981: 1907-1908) gore Atatiirk, Sovyet Rusya
ile Tiirkiye’ nin ideolojik farkliligini ¢ok 1yi kavramis ve buna ragmen iki iilke arasinda

is birligi i¢in higbir engel olmadigini diigtinmiistiir.

Moiseyev (1989:1731-1733) de yapmis oldugu calismada Tiirk — Sovyet
iliskilerinin baslangi¢ noktasina odaklanmis ve bu iyi iligkilerin sadece emperyalizme
kars1 gelismedigini ayn1 zamanda iki lilke arasindaki komsuluk iligkilerine ve cesitli
alanlarda antlagmalar yapilmasina da dikkat cekmektedir. Sovyet Rusya ile Tiirkiye
arasindaki diplomatik iliskiler kurulduktan hemen sonra Sovyet Rusya, Tiirkiye’nin
milli miicadelesini kazanmas1 i¢in biiylik bir fedakarlik yaparak, yiyecek, giyecek ve
ilag sikintis1 cekmesine ragmen, Tiirkiye’ye biiyiik bir ekonomik yardim gostermeye
baslamistir (Moiseyev, 1989: 1733). Yazara gore Tiirk Sovyet iligkilerinin tiim
detaylariyla ve gonderilen yardimlarla bizzat Lenin ilgilenmistir ve Tiirk halkinin milli

bagimsizlik kazanmasinda, Sovyet Rusya’nin maddi ve manevi yardimlarinin rolii ¢ok
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biiyliktiir (Moiseyev, 1989: 1733). Benzer sekilde 1922 — 1923 yillar1 arasinda
Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’deki resmi temsilcisi ve diplomati Aralov (2007),
Tirkiye’de gecirdigi anilarmi kaleme aldigi eserinde Tirk — Sovyet iligkilerinin
baslangic noktasina kendi deneyimlerini aktarmistir. Aralov’a (2007: 8) gore
Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye olaganiistii sartlarda ve karsilik beklemeden yardim
etmistir ve bu yardim sayesinde Tiirkiye emperyalizme karsi verdigi savasi

kazanmistir ayn1 zamanda Tiirk — Sovyet iliskileri giiclenmistir.

Benhiir (2008) ise yapmis oldugu c¢alismada 1920’1 yillarda Tiirk — Sovyet
iligkilerini kronolojik bir sekilde ve dort doneme ayirarak incelemistir. Benhiir’e
(2008: 278) gore 1. Diinya Savasi’nda birbirlerine diisman olan Tiirkler ve Ruslar
savas sonunda meydana gelen degisiklikler ile birbirlerine yakinlagmistir. Rusya’da
Ekim Devrimi, Tiirkiye’de ise Kurtulus Miicadelesi’nin baglamasi iki milleti birbirine
yakinlastiran olaylar olmustur (Benhiir, 2008: 278). Benhiir (2008: 279) ikili iliskilerin
2 Eyliil 1919 tarihinde Sovyetler Birligi’nin Sivas Kongresi’ne gozlemci géndermesi
ve akabinde Mustafa Kemal’in Sovyetler Birligi’ne temsilci gondermesi ile bagladigini
iddia etmektedir. Bundan sonraki ikili iligskiler donem donem ele alinmistir. Sivas
birbirini tanimas1 ve karsilikli yardimlagmasi ¢ercevesinde gelismistir (Benhiir, 2008:
279). Daha sonrasinda 1921 Moskova Antlasmasina kadar olan siire zarfinda ikili
iliskiler Ermenistan sorunu iizerinden ve Sovyetler Birligi’nin arabuluculugu
tizerinden gerceklesmistir (Benhiir, 2008: 280). 1921 Moskova Antlagsmasi (Tiirkiye —
bir gostergesidir. Bu antlagmaya gore Sovyet Rusya, Ankara Hiikiimeti’ni tanimakla
birlikte, Sevr Antlagmasi’n1 yok sayar ve Misaki Milli sinirlarin1 Tiirk sinirlart olarak

kabul eder (Benhiir, 2008: 285-286). Daha sonra Moskova Antlasmasi’ndan Lenin’in

yer alsa da ikili iligkiler dostluk icerisinde ilerlemistir. Daha sonra Lenin sonras1 Stalin
onderliginde Tiirk — Sovyet iliskileri mercek altina alinmistir ve bu donemde de
Stalin’in kuskularmma ragmen Tiirk — Sovyet iliskilerinin iyi yonde ilerledigi

kaydedilmistir (Benhiir, 2008: 293-307). Ozellikle 1925 yilinda Tiirkiye ve Sovyetler
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Birligi arasinda imzalanan Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi ikili iliskileri 20 yil

boyunca dostluk igerisinde devam ettirmesini saglamistir (Benhiir, 2008: 299).

Hirst (2013) ise yapmis oldugu ¢alismada ulusétesi anti-emperyalizm kavrami
tizerinden Sovyet Rusya diplomasisi ile Tiirkiye’nin kurulus dénemine odaklanmistir.
Tiirk Kurtulus Savast sirasinda Bolsevikler’in Ankara ile iligkilerine odaklanan bu
makale, Bolsevikler’in Tiirk Ulusal Hareketi’ne katiliminin ger¢ekten de ulusétesi bir
antiemperyalist anin bir pargasi oldugunu gostermektedir (Hirst, 2013: 214). Hirst
(2013: 215), biraz daha genis bir ¢er¢eveden bakarak, Moskova ve Ankara arasindaki
isbirligi, Sovyetler Birligi'nin yirminci yiizy1l boyunca antikolonyal ve antiemperyal
hareketlere verdigi destek hakkinda ¢cok daha biiyiik bir hikayenin bir par¢asi oldugunu
tespit etmistir. Yazar bununla birlikte Tiirkiye'nin, postkolonyal devletler ile Sovyet
iligkilerinin gelistirilmesinde bi¢cimlendirici roliinii kesin sekilde belirtmektedir (Hirst,
2013: 215). Aslinda kurtulus miicadelesi veren Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasindaki
iyi iligkilerin sebebi c¢ikarcilik, gereklilik ve zorunluluk degil antikolonyal ve
antiemperyalist miicadele diisiincesi ile ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla yazara gore
yasanilanlar g6z ardi edilip, Tirk Sovyet iliskileri basitlestirilmemelidir. Sovyet
Rusya, Tiirkiye ile gelistirdigi iligkiler sonucunda kendisine antiemperyalist bir
misyon yiiklemis ve bu iligkiden bir metot ortaya ¢ikartarak emperyalizm kusatmasi
altindaki diger iilkelerle is birligine girismistir (Hirst, 2013: 215-216). Bu sebeple
Sovyet Rusya acisindan Tirkiye ile gelistirdigi iliskiler, emperyalizme karsi
miicadelede rol model olmustur. Daha sonra bu stratejiyi Cin, Misir ve Dogu Asya

tilkelerinde uygulamistir (Hirst, 2013: 216).

1919 — 1929 dénemindeki Tiirk — Sovyet iligkilerini iki taraftan farkli olarak ele
alan bir arastirmacit da vardir. Yukaridaki literatiirde hakim olan iki taraf, bu
donemdeki ikili iligkilerin iyi bagladigin1 ve gelistigini savunurken, neden ve hangi
niyetten dolay1 basladig1 konularinda ayrilmaktaydi. Matevosyan (2015) ise 1919 —
1929 yillan1 arasinda iligkilerin ilk basta iyi basladigini ve 1929’lara gelmeden
kotiilestigini iddia etmektedir. Matevosyan (2015) bu farkli goriisiinii Kemalizm
ideolojisi iizerinden temellendirmistir. Yazar bu ¢alismasinda, Tiirkiye’deki Kemalist
doniistimiin ve 6zellikle Kemalizm ideolojisinin 1920’lerden 1960’lara kadar Sovyet
aktorleri tarafindan nasil gorildiigiinii ve yorumlandigini incelemistir (Matevosyan,

2015: 1-2). Matevosyan’a (2015: 1-2) gore Kemalizm literatiiriinde, ozellikle ilk
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kullanim yillarina dair bilgiler, eksiklikler vardir. Bu yiizden bu makalenin amaci
Kemalist doniisiimiin ideolojik boyutlar1 hakkinda énemli bilgi ve analizler saglayan
Sovyet gozlemcilerinin Tirkiye hakkindaki goriislerini ve agiklamalarini takip etmek
olmustur (Matevosyan, 2015: 1-2). Matevosyan (2015: 6), Sovyet literatiiriinde
Kemalizm’e yonelik ¢ok ¢esitli yaklagimlar1 ortaya ¢ikartarak bir analiz yapmuistir.
1920’lerde Kemalizm &viiliirken kisa bir siire sonra bu cosku pan Tiirkist diislinceler
sebebiyle geri ¢ekilmis ve Sovyetler Birligi Kemalizm’e elestirel bakmaya baslamistir.
Sovyetler Birligi degisen Kemalizm’in i¢inde yer alan yeni unsurlar1 (radikal
milliyetgiler, irk¢1 ve pan-Tiirkistler), Tiirkiye’deki saldirgan séyleminin yiikselisinin
sebebi olarak gérmiis ve bu unsurlar irredentist olarak tanimlamistir (Matevosyan,

2015: 6).

2.2.1930 — 1938 Yillar1 Arasindaki ikili iliskiler

1930 — 1938 tarihleri arasinda ise Tiirk — Sovyet iligkileri, kimilerine gore ikili
iligkilerin pozitif anlamda gelistigi bir donemken (Bilsel, 1946; Dmytryshyn, 1965;
Harris, 1972; Ozkan, 2017), kimilerine goreyse ikili iliskilerin bozulmaya basladig
bir donem (Sadak, 1949; Aliyef, 1981; Aralov, 2007; Atabey, 2014) olarak
tanimlanmaktadir. Bu donem iligkilerin gelismesi hakkinda bilgi vermesinin yaninda

iliskilerin neden bozulduguna yo6nelik de bilgi verdigi i¢in arastirma sorusuna yanit

nasil bozulduguna yonelik iki farkli bagimsiz degisken literatiirde ortaya ¢ikmaktadir.
1930 — 1938 yillar1 arasinda Tiirk — Sovyet iligkilerinin bozulmasina sebebiyet veren
iki goriisten ilki Montré Bogazlar S6zlesmesi (Sadak, 1949; Tellal, 2009; Balc1, 2013;
Atabey, 2014) iken digeri Atatiirk’iin vefat1 olarak one ¢ikmaktadir (Aliyef, 1981;
Aralov, 2007). Asagida bu taraflarin arglimanlar verilip, belirtilen donemde ikili

iligkilerin pozitif ve negatif anlamda ilerlemesi tartisilacaktir.

1930 — 1938 yillar1 arasinda Tiirk — Sovyet iligkilerinin bir 6nceki dénemde
oldugu gibi olumlu gelistigini iddia eden yazarlar, bu siireci farkli seviyelerde
yorumlamustir. Oncelikle Sovyet dis politika analizi {izerinden Tiirk — Sovyet

iligkilerini inceleyen Dmytryshyn (1965), bu donemdeki iliskilerin 1919 — 1929
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donemindeki gibi dostluk temelinde devam ettigini belirtmistir. Ciinkii 1930°1u yillarin
Sovyetler Birligi dis politikasi, Avrupa’dan Asya’ya askeri olarak zayif bolgeleri Nazi
Almanyasi ve Japonya isgalinden korumak olmustur (Dmytryshyn, 1965: 200-207).
Bu ylizden Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye yonelik dogrudan bir hamlesi olmadigi
icin bir 6nceki donemden gelen statiiko korunmaya devam etmektedir. Harris’e (1972)
goreyse Ikinci Diinya Savasi’na kadar Sovyetler Birligi ile kurulan yakin iliskiler
sorgusuz sualsiz kabul edilmistir. Harris (1972: 4), Ikinci Diinya Savasi’na giden
yolda, 6zellikle 1930’1u yillarda Tiirkler ve Naziler arasindaki iliskilerin oldukea iyi
oldugunu belirtmekle beraber Tiirkiye’nin ticaret iligkilerinde, Naziler’in en {istte
oldugunu belirtmis ve tiim bu gelismelere ragmen Tiirk — Sovyet iligkilerinin bu

dénemde zarar gérmedigini ve dostluk ¢ercevesinde devam ettigini belirtmistir.

Iki savas arasinda Tiirkiye — Sovyetler Birligi iliskilerini degerlendiren Ozkan
(2017), bu donemi 1939 6ncesi ve sonrast olmak iizere ikiye aymrmistir. Ozkan’a
Bu duruma 6rnek olarak Tiirkiye’deki Ingiliz Biiyiikelgi Sir Percy Loraine nin
raporlarinda gecen Tiirkiye’nin en yakin dostunun Rusya oldugu ve Ingiliz — Tiirk
dostlugu icin Rus — Tiirk dostlugunun bir engel olarak gosterilemeyecegi notlari
belirtilmistir (Zhivkova, 1976: 119-120). Bilsel (1947: 730) ise Montré Konferasi’nda
So6zlesmesi ile yine ortak ¢ikarlar igerisinde dostane iligkiler devam etmistir. Buradaki
yazarlara gore Tirk — Sovyet iliskileri 1919 — 1929 yillar1 arasindaki donem gibi iyi

sekilde devam etmistir.

iki farklh goriisii savunmaktadir. Sadak’a (1949: 450-451) gore Sovyet Rusya’nin
Tiirkiye’ye yonelik politikalar1 aslinda 1935’11 yillarda degismistir. Sadak (1949: 452)
Sovyetler’in  Tiirkiye politikasindaki  degisikliginin, Montrd Soézlesmesinin
imzalanmasiyla geldigini iddia etmektedir. Sonug¢ olarak bu calismaya gore Tiirk
Sovyet iligkilerinin bozulmasinin sebebi Sovyetler’in Tiirkiye’ye yonelik degisen
politikasidir. Sadak’a (1949) gore bu politika Montré S6zlesmesi’nin imzalanmasi ile
baslamistir. Benzer sekilde Atabey’e (2014: 3) gore de 1936 Montrd Konferans: Tiirk
— Sovyet iligkilerinde bir doniim noktasi olmustur. Montré Konferansi’nda Sovyetler

Birligi’nin yeni talepleri (Bogazlarin Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin savas
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gemilerine tamamen acik olmasi) Tiirk — Sovyet iligkilerine zarar vermistir (Atabey,
2014: 4). Montrd Konferansi’'ndan Ikinci Diinya Savasina kadar olan siirecte
Tiirkiye’nin Batili iilkeler (Ingiltere ve Fransa) ile is birligi yapmasi Sovyetler Birligi

tarafindan hos karsilanmamustir (Atabey, 2014: 4-6).

Aralov (2007) ve Aliyef (1981) ise iliskilerin bozulma sebebi olarak Montrd
S6zlesmesi’nin gostertilmesini siddetle elestirmektedir. Aralov (2007: 234), Montrd
Antlagmasi’ndan sonra Atatiirk’iin mecliste Tiirk — Sovyet iliskilerinin iyi olduguna
dair yaptig1 konusmayi referans gostermektedir. Aralov (2007: 233), dostane baglayan
Tiirk — Sovyet iliskilerinin bozulmasin1 Atatiirk’{in 6liimiiyle ve ismet In&énii’niin
iktidara gelmesiyle aciklamaktadir. Aralov’a (2007: 213) gore Tirk — Sovyet
iligkilerini bozmak isteyen batili devletlerin oyunlarina ve igerideki diigmanlara
ragmen Sovyetler Birligi’nin ve Atatiirk’in ¢abasi ile Tirk — Sovyet iligkileri
Atatiirk’lin vefatina kadar siki sikiya korunmustur. Atatiirk kendisinden sonra Tirk —
Sovyet iligkilerinin devam etmesini vasiyet etmis fakat onun bu istegi yerine
getirilmemistir (Arilov, 2007: 213, 233). Aralov’a (2007: 234) gére ismet Indnii,
Atatlirk’lin ilkelerinden uzaklasarak Sovyetler Birligi’ne kars1 politikalar izlemistir.
Ismet Inénii cumhurbaskani olduktan sonra Kazim Karabekir, Hiiseyin Rauf, Fuad
Cebesoy gibi Sovyet karsiti isimler iktidara getirilmistir (Aralov, 2007: 234). Bu
donemde Tiirkiye, bir Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Fransa tarafina bir de
Almanya tarafina meylederek, Sovyet karsit1 politikalar yiirlitmiistiir. Almanya,
Sovyetler Birligi’ne kars1 savas actiktan sonra Tiirkiye nin ordusunu Kafkasya sinirina
kaydirmasi Sovyetler Birligi’ne kars1 agresif politika izlemesine bir 6rnektir (Aralov,
2007: 234). Dolayisiyla Aralov, Tiirk — Sovyet iligkilerinin kotiilesmesini Atatiirk’tin
hem fiziki olarak hem diisiinsel olarak 6liimii ile agiklamaktadir. Aliyef’de (1981: 84-
85) benzer sekilde Tirk — Sovyet dostlugunun Atatiirk’iin 6liimiine kadar
bozulmadigini, hatta Atatiirk’{in Tiirk — Sovyet dostlugunun bozulmamasi i¢in vasiyet
birakmasina ragmen Atatlirk’iin 6liimii sonrasinda dostluk iligkilerinin zarar
gordiigiinii belirtmektedir. Yazara gore 1939 yilina kadar devam eden Tiirk — Sovyet
dostlugu, Atatiirk’lin 6liimii ile ve daha sonrasinda ortaya ¢ikan objektif ve subjektif

uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasiyla beraber zarar gormiistiir (Aliyef, 1981: 84).
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2.3. 1939 — 1945 Yillan1 Arasindaki Ikili iliskiler

Son olarak 1939 — 1945 tarihleri arasinda Tiirk — Sovyet iliskilerine yonelik
literatiirde iligkilerin bozulduguna dair fikir birligi olsa da iliskilerin neden ve nasil
bozulduguna yonelik ¢ok ¢esitli cevaplar mevcuttur. Ayrica bu déonem arastirma
sorusuna dogrudan yanit aradigi i¢in dnemlidir. 1939 — 1945 yillar1 arasinda Tiirk —
Sovyet iligkilerinin bozulmasina sebep olarak literatiire gegmis bir kisim aragtirmaci
Ikinci Diinya Savasi sonrast Sovyet taleplerini iddia ederken (Bilsel, 1946;
Dmytryshyn, 1965; Giritli, 1970; Hasanli, 2011; Hirst, 2013; Glouser, 2018), bir kisim
arastirmaci onlara cevap olarak Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savas1’ndaki tutumunu iddia
etmektedir (Harris, 1972; De Lura, 1977; Roberts, 2011). Literatiirde az olarak
rastlanan diger argiimanlar ise Nazi propagandas: (Macfie, 1985; Isci, 2019) ve
Tiirkiye’deki i¢ siyaset (Kiiciik, 1978; Kiiciik, 1979; Ozkan, 2017) olmustur. Asagida
bu taraflarin argiimanlar1 verilip belirtilen donemde ikili iligkilerin neden ve nasil

bozuldugu tartisilacaktir.

Sovyet — Tirk iligkilerinin bozulmasina yonelik resmi tarith yazimi ve
literatiirde baskin bir sekilde yer alan ve sik sik tartisilan degisken Ikinci Diinya Savast
sonrasindaki Stalin, Molotov veya Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den talepleridir.
Literatiirde talep edenin Stalin, Molotov, Sovyetler Birligi ve Moskova olarak
degistigi gibi talep edilen ‘sey’ iizerinde de fikir birligi yoktur. Talep edilen seyler,
Tiirk Bogazlari’nin yonetimsel olarak degismesi, Sovyetler’in Tiirk Bogazlari’nda
askeri Uis kurmak istemesi, Sovyetler’in Tiirkiye’den Kars Ardahan bolgesini istemesi

arasinda degisiklik gostermektedir.

Oncelikle bir 6nceki dénemde iliskilerin Montrd Bogazlar Sozlesmesi ile
bozuldugunu ileri siiren Atabey ve Sadak bu donemde de iliskilerin daha da
bozulmasm Ikinci Diinya Savasi sonrasi Sovyet talepleriyle iliskilendirmektedir.
Atabey (2014) ve Sadak (1949) Tiirk — Sovyet iliskilerinin bozulmasini tek bir olaya
ve doéneme baglamamaktadir. Ikili iliskilerin bozulmasim bir siire¢ olarak
okumaktadir. Atabey ve Sadak’a gore iliskiler ilk defa bir dnceki donemde, yani
Montro’de bozulmaya baslamig, 1939 — 1945 donemlerinde ise iliskiler kopma
noktasina gelmistir hatta kopmustur. Sadak’a (1949: 457-458) gére Tiirkiye Ikinci

Diinya Savasi’'nda Montrd Sozlesmesi’ne harfi harfine uyarak Sovyet Rusya’nin
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giivenligini saglamistir ve Sovyet Rusya, Tiirkiye’ye tesekkiir etmistir. Fakat Ikinci
Diinya Savasi’nin hemen ardindan Sovyetler Birligi, Tiirkiye ile yapmis oldugu 1925
Dostluk Antlasmasini sona erdirmistir. 7 Haziran 1945°te Biiyiikel¢i Sarper ve Sovyet
Disisleri Bakan1 Molotov arasinda gergeklesen roportajda, Tiirkiye ile Sovyet Rusya
arasinda yeni bir mutabakatin sonu¢lanmasi i¢in iki kosul oldugu sdylenmistir:
Bunlardan ilki 1921 Antlagmasi ile belirlenen Sovyet sinirinin degismesi; ikincisi ise
Canakkale Bogazi’nda Sovyet Rusya’ya iis verilmesidir (Sadak, 1949: 458). Tiirkiye
bu kosullar1 kabul etmemekle beraber Sovyetler Birligi’'ni artik tehdit olusturan bir
tilke olarak kabul etmistir. Sadak’a (1949: 460-461) gore eger Tirk hiikiimeti
Sovyetler’in bu taleplerine boyun egseydi Sovyetler daha fazla talepte bulunup
sonunda da Ankara’da komiinist bir hiikiimet kuracakti. Fakat Truman Doktrini ve
ABD, Tiirkiye’yi bu tehlikeden kurtarmistir (Sadak, 1949: 461). Atabey’e (2014: 6-9)
Sovyetler Birligi ile Nazi Almanyasi’nin saldirmazlik antlagmas1 imzalamasi ve Stikrii
Saracoglu’nun Moskova ziyereti sirasinda Sovyetler Birligi’nin Bogazlar iizerinde
kabul edilemez istekleri olmustur. Sonug olarak Atabey (2014: 9-10), Milli Miicadele
yillarinda 1y1 baglayan Tiirk — Sovyet iligkilerinin ilk 6nce Montré Konferansi ile daha
sonra Sovyet — Alman pakti ve daha sonrasinda Sovyet talepleri ile zarar gordiiglinii
belirtmekle birlikte bu gelismelerden dolayr Tiirkiye’nin Moskova yerine Bati’yi

tercih ettigini iddia etmektedir

Bilsel’e (1947: 727) gore Ikinci Diinya Savasi sonrasi savas sirasinda Tiirk
Bogazlari’nin diizgiin yonetilemedigini iddia eden Sovyetler Birligi, Bogazlar i¢in
tekrardan bir degisiklik iceren konferans diizenlenmesini istemistir. Fakat Sovyetler
Birligi’nin Tirk Bogazlari’ndaki statiinlin degisigim talebi ve Bogazlar’da ortak
savunma hatti kurmak istemesi, Tirkiye tarafindan egemenlik ihlali olarak
tanimlanmustir (Bilsel, 1947: 739-745). ikinci Diinya Savasi siirecinde ise Montrd
Sozlesmesi’nin ihlali, yani Tiirk Bogazlari’'ndan Italyan ve Alman gemilerinin
gecmesi ve bunlarin Sovyetler Birligi’ne zarar vermesi sonucunda, Sovyetler Birligi
Postdam Konferansi’nda ve sonrasinda Bogazlar konusunda sik sik degisim talep
etmistir (Bilsel, 1946: 740-742). Sovyetler’in bu talepleri ise Tiirkiye tarafindan tehdit

olarak algilanmais ve ikili iligkiler hizla dostluktan diismanliga evrilmistir (Bilsel, 1946:

739-745). Tiirk — Sovyet iliskilerini Sovyet dis politikas1 iizerinden analiz eden
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Dmytryshyn’a (1956) gére 1940’11 yillardaki Sovyet dis politikasi Ikinci Diinya Savasi
sebebiyle ¢cok yogun gegmistir. 20 Mayis 1945 tarihinde Sovyetler Birligi tek tarafli
olarak Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasini feshetmis ardindan Kars ve Ardahan
illerini ve Bogazlar’da ortak yonetim talep etmistir (Dmytryshyn, 1965: 256). Tiirkiye
bu talepleri reddetmis ve bunun sonucunda Tiirkiye ile Sovyetler Birligi iliskileri

kopmustur (Dmytryshyn, 1965: 256).

Giritli’ye (1970) goreyse 1939 yilina kadar iyi devam iliskiler, 1939°dan sonra
bozulmaya baslamis ve ikinci Diinya Savasi’ndan sonra dostane iliskiler diismanliga
evrilmistir. Giritli’ye (1970: 4-5) gore iliskilerin bozulma sebebi Sovyet Rusya’nin
Tiirkiye’de giiclii bir komiinist parti kurmak istemesi ve 1939 yilinda Sovyetler’in
Montrd Antlagsmasi’nda degisiklik talep etmesidir. Siirpriz Alman — Sovyet
Antlagsmasi Tiirkiye’yi biiyiik bir sliphe igerisinde birakmis ve Tiirk — Sovyet iligkileri
artik Turk tarafini tehdit eden bir iliskiye donlismiistiir (Giritli, 1970: 4-5). Daha sonra
19 Ekim 1939 yilinda Ankara’da imzalanan Tiirk — Ingiliz ve Fransiz antlasmast,
Sovyetler Birligi tarafindan hos karsilanmamistir (Giritli, 1970: 4-5). Boylece iki iilke
tarafindan iligkilerin kotiilestigi sOylenebilir. Aragtirma sorusuna cevap olarak, yazara
gore iliskilerin asil diismanhga evrilme sebebi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Stalin’in talepleri olmustur. Yazar Stalin’in Tiirk Bogazlari {izerinde hak talep
etmesini ve Molotov ile Selim Sarper arasinda gergeklesen toprak talebi goriismesini

Tiirk — Sovyet iyi iligkilerinin sonu olarak gormektedir (Giritli, 1970: 10-11).

Hasanli’ya (2011: 8) gore Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan ‘Tiirk
krizinin’ birincil sebebi Stalin’dir. Yazar aslinda bir Ttirk krizi olmadigin1 savunmakla
birlikte Tiirkler’in Birinci Diinya Savagi’ndan ¢ok biiyiik dersler aldigini ve bu ylizden
Ikinci Diinya Savasi sirasinda ¢ok dikkatli davrandigini, yani tarafsizlik politikas:
izledigini, 6nemle belirtmektedir (Hasanli, 2011: 9). Ikinci Diinya Savasi’n1 kazanan
ve Naziler’i bitiren Sovyetler Birligi, zaferin getirdigi giicle beraber yayilmaci
politikalar izlemistir. Yazara gore bunun sebebi Stalin’in kisisel hirslar1 ve Sovyetler
Birligi’nin uluslararas1 arenada giliclenmesi olmustur (Hasanli, 2011: 8). Fakat
Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikalar izlemesi hem Tiirkiye ile olan iligkilerini
bozmus hem de Diinya’y1 Soguk Savas donemine sokmustur. Yazara gore kazanan bir

tilkenin Disisleri Komiseri olarak Molotov, Tiirkiye’nin karasularinda askeri {is insa
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etmek i¢in stratejik bolgeleri talep etmistir. Yazar bu talepleri egemenlige saldiri

olarak tanimlamaktadir (Hasanli, 2011: 8).

Glouser (2018: 1,8) ise 1946 Tiirk Bogazlar1 krizini Sovyetler Birligi ve
Ingiltere diplomasisi iizerinden ele almistir. Yazara gore Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Ingiltere, Bogazlar konusunda Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi'ne karst
korumustur. Yazar, Tirk — Sovyet iligkilerinin, Sovyet tarafinin Tiirk Bogazlari’ni
uluslararasilastirma talebinden dolay1 bozuldugunu ileri siirmektedir (Glouser, 2018:
1). Sovyetler Birligi 7 Agustos 1946’da Montrd Sozlesmesi’nde reform yapmak igin
Ankara, Londra ve Washington’a bes maddelik bir liste gondermistir. ilk olarak
Bogazlar her zaman ticaret gemilerine acik, ikinci madde ise her zaman Karadeniz
giiglerinin savas gemilerine agik olmalidir. Ugiincii maddeye gére Bogazlar tiim
Karadeniz disindaki giiglere kapali kalmalidir. Dordiincii olarak Bogazlar, Tiirkiye ve
tim Karadeniz giicleri tarafindan kontrol edilmelidir. Son olarak ise Bogazlar
Sovyetler Birligi ve Tirkiye tarafindan ortaklasa korunacaktir. Sonug olarak bu
talepler Tiirkiye tarafindan iiltimatom olarak kabul edilmistir (Glouser, 2018: 9).
Yazara gore Postdam Konferansi’nda Ingiltere, Sovyetler Birligi ve diger ittifak
tiyeleri Montro S6zlesmesi’nin giincellenmesini istemekteydi. Fakat bu giincelleme ile
Sovyetler Birligi’nin daha giiclenecegini anlayan ingiltere, ilk zamanlar bu konu
acildiginda rafa kaldirmayi daha sonralari ise acik¢a Tiirkiye’yi korumay: tercih
etmistir (Glouser, 2018: 10-11). Sonu¢ olarak Glouser’in arastirma sorusuna verdigi
yanit, Sovyetler Birligi’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bogazlar iizerindeki
talepleri olmustur. Hirst’e (2013: 216) goreyse farkli ideolojilere sahip olmalarma
ragmen emperyalizme karsi ittifak ve iyi iligkiler kuran Tiirkiye ve Sovyet Rusya,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler’in toprak talepleriyle birlikte ayrilmis ve

hatta bu ylizden Tiirkiye bati kampina ge¢cmistir.

Literatiirde baskin ‘Sovyet talepleri’ degiskenini savunanlara kars iki farkli
yanit verilmektedir. Bunlardan birincisi Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’ndaki
tutumundan dolay1 bu talepleri hakli géren gruptur. Daha dogrusu bu grup Tiirkiye’nin
Ikinci Diinya Savasi’ndaki tutumunun, Tiirk — Sovyet iliskilerini diismanliga
evrilttigini daha sonrasinda Sovyetler Birligi’nin hakli olarak bu taleplerde bulundugu
gorlisiinii  savunmaktadir. ‘Sovyet taleplerine’ verilen bir diger yanit ise son

zamanlarda yenice kullanilmaya baslamis, literatiirde pek rastlanilmayan fakat iyi
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temellendirilmis Tiirkiye’nin i¢ siyaset icin tehdit algis1 olusturdugu degiskenidir.
Asagidaki tartismada ilk olarak Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savasi’ndaki tutumu, daha

sonra ise Tiirkiye’nin i¢ siyaset i¢in tehdit algis1 olusturdugu degiskeni incelenmistir.

Harris’e (1972: 5) gore Tiirkiye’nin Nazi Almanya’sina 1945 yilinda savas ilan
etmesi Sovyetler Birligi icin ¢ok ge¢ kalinmis bir savas ilan1 olmustur. Bununla birlikte
Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Tiirkiye nin Naziler ile diplomatik ve ticaret iliskilerinin
yogun bir sekilde devam etmesi, Montrd6 Antlasmasi’na aykir1 bir sekilde Nazi
gemilerinin Tiirk Bogazlari’ndan ge¢mesi, Tiirk hikkiimetinin Almanya’ya sempati
duymas1 ve Stalingrad savasinin en karanlik giinlerinde Kafkas sinirina yakin Tiirk
birliklerinin yogunlagsmasi gibi olaylar Sovyetler Birligi’'nde biiyiikk bir endise
yaratmustir (Harris, 1972: 5; Ozkan, 2017: 59; Onder, 2010: 144). Sonug olarak Stalin,
Subat 1945’te Yalta Konferansi’nda Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin revize
edilmesini talep etmis, Roosevelt ve Churchill ise bu konuda istekli olmasalar da
Stalin’e hak vermis ve fikir birligi olusturmuslardir (Harris, 1972: 6). Kremlin ise bu
fikir birliginden cesaret alarak Mart 1945°te, 1925 ten beri Tiirkiye’yle Tarafsizlik ve
Saldirganlik Antlasmasi’nin artik gegersiz oldugunu duyurmustur. Haziran 1945°te ise
Moskova’nin taleplerine Birinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’ye birakilan Kars ve
Ardahan bolgesinin geri iadesi eklenmistir. Temmuz 1945 Potsdam Konferansi’nda
ise Stalin Bogazlar S6zlesmesi’nin gozden gegirilmesi i¢in tekrar baski yapmistir fakat
(Harris, 1972: 6). Bu noktadan sonra ise Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda gerilim
artmis, Tiirkiye’ nin bat1 ile ittifaki sonrasinda ise iligkiler kopma noktasina gelmistir.
Yazarin arastirma sorusuna verdigi yamt, Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi siirecinde
takindig1 tutumun Sovyetler Birligi ile olan iligkilerini kotii yonde etkiledigi seklinde

Ozetlenmektedir.

De Luca (1977) yapmis oldugu calismada Sovyetler Birligi ile Amerika
Birlesik Devletleri arasindaki iliskileri Tiirk Bogazlari iizerinden degerlendirmistir. De
Luca’nin arastirdigt donem 1946 sonrasi olsa da iki {ilkenin Tiirkiye ile tarihsel
iliskilerini anlatmasi arastirma sorusu icin énemlidir. Yazara gore Ikinci Diinya Savasi
oncesinde Sovyetler Birligi, Ingiltere ve Fransa’min, Tiirkiye ile ittifak icerisinde
olmay1 istemesi, olas1 bir savas durumunda Tiirk Bogazlari’n1t Montré Antlagsmasi’na

gore kendi lehlerine kullanma istediginden kaynaklanmaktadir (de Luca, 1977: 504-

57



505). Bu yiizden Tiirk Bogazlar1 herkes i¢in nem teskil etmektedir. Yazara gore italya
1940 yilinda bati ittifaga savas ilan ettiginde, Ingiltere yapmis olduklar ittifak
antlasmasindan dolay1 Tiirkiye’den, Bogazlar1 Mihver devletlerine karsi kapatmasini
talep etmistir. Fakat Tirkiye bu talebi yerine getirmemistir (de Luca, 1977: 505).
Tiirkiye, Ingiltere ve Sovyetler Birligi’nin Montrd Antlasmasina siki siki baglh
oldugunu bildigi halde Ingiltere ve Sovyetler Birligi’nin Bogazlar’da hak talep
edebileceginden endise duymustur (de Luca, 1977: 506). Bu yilizden Almanya,
Sovyetler Birligi’ne saldirdiginda Tiirkiye yine Bogazlar1 kapatmamis ve bu saldiridan
hosnut olmustur. Yazara gore Tiirkiye nin bu tutumunda Alman propagandasi (fisilt1
kampanyast1) biiyiik rol oynamaktadir (de Luca, 1977: 506). Ingiltere tarafindan 1941
yilinda da Tiirkiye’nin Bogazlar1 Mihver devletlerine kars1 kapatmamasi ve Almanya
ile olan krom ticaretinin devam ettirmesi Almanya lehine davraniglar olarak
yorumlanmustir (de Luca, 1977: 507-508). Sonug olarak yazar, Tiirkiye’nin Bogazlar
Mihver devletlerine kapatmamasini; Ikinci Diinya Savasi sirasinda Almanya lehine
davraniglar sergilemesini, Tiirkiye — Sovyetler Birligi iliskilerini olumsuz yoénde
etkiledigini belirtmistir. Savas sonrasinda Sovyetler Birligi’nin tutumu ise iliskileri

hepten bitirmis ve Tiirkiye’yi Bati bloguna itmistir (de Luca, 1977: 520-523).

Roberts (2011) ise yapmis oldugu caligmada Soguk Savas’in baslarinda
Yunanistan, iran ve Tiirkiye’ye yonelik Sovyet politikasini incelemistir. Rus
arsivlerinden en son bulgulara gore, giiney ¢evresi boyunca Sovyet politikasinin
ayrintili bir calismasindan ortaya c¢ikan model, Stalin’in Yunanistan, Iran ve
Tiirkiye’de ekonomik, politik ve stratejik kazanimlar aramaya istekli olmasiyken diger
yandan da Orta Avrupa’da daha onemli hedefleri tehlikeye atmak istememesiydi
(Roberts, 2011: 59). Ciinkii Stalin’in ana onceligi, Dogu Avrupa’da Sovyet etki
alaninm korunmakti. Yazara gore bu ana oncelik, Yunanistan, Iran ve Tiirkiye gibi
cevre bolgeler ve uyusmazlik konulari ile ilgili olarak goreceli bir kisitlama politikasi
anlamima gelmektedir (Roberts, 2011: 59-60). Yazar bu baglamda diger tarihgilere
kars1 Yunanistan, Iran ve Tiirkiye’deki krizlerin Soguk Savas’in kdkeninde rol
oynadigl argiimanini savunmaktadir (Roberts, 2011: 59-60). Ciinkii Stalin’in savas
sonrast politikasi, Batili iilkelerin Sovyet algisini saldirgan konuma sokmustur
(Roberts, 2011: 59-60). Moskova’ya uygun goriinen Sovyet talepleri, Londra ve
Washington’da uygun goériinmemistir (Roberts, 2011: 59-60).
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Roberts’e (2011: 70) gore Tiirkiye hem Miittefikler i¢in hem de Mihver i¢gin
Ikinci Diinya Savasi’nin en ¢ok aranan devletiydi. Stalingrad zaferinden sonra
Sovyetler, Tiirkiye’yi Miittefikler tarafinda savasma ihtimalini gézden gecirmistir.
Fakat Tiirkiye’nin hala tarafsizlik politikasini terk etmemesi, Moskova’yr Ankara
Hiiklimeti’nin Alman yanlisi siyaset izledigi diislincesine itmistir (Roberts, 2011: 71;
Hasanli, 2011: 118). Ekim 1943’teki Moskova Konferansi’nda Stalin, Eden’e
Tirkiye’nin y1l sonuna kadar savasa girmesi gerektigini, aksi takdirde gelecek yil
Tirkiye’nin savasa katilmasimin gerekmeyecegini sdylemistir. Bunun yaninda Stalin
Eden’e, Tiirk tarafsizliginin Balkanlar’1 koruyarak Hitler’e yardim ettigini sdylemistir
(Roberts, 2011: 71). Stalin konferansta “Tiirkiye bu yil savasa girerse, Almanlar yeterli
rezervleri olmadigi i¢in bize karsi koyamazlar. Tiirkiye baris konferansina katilmay1
istiyorsa, baris konferansina katilimi hak etmek icin zafere katkida bulunmasi

gerekiyor.” demistir (Roberts, 2011: 71).

29 Kasim 1943’teki Tahran Konferansi’nin ikinci genel oturumda Churchill,
‘Tiirkiye savasa girme teklifini kabul etmezse, bunun Tiirkiye i¢in ciddi siyasi
sonuglar1 olabilecegini ve Istanbul Bogazi ve Canakkale Bogaz ile ilgili haklarmi
etkileyebilecegini’ sdylemistir (Roberts, 2011: 72). Ingiliz kaynaklarma gore Stalin,
Tiirk Bogazlar’t hakkinda Churchill’e “Bogazlarin Rusya’nin ithalat ve ihracatini ve
hatta savunmasini engelleyebilecek Tiirkiye 've baglh kalmasi imkansizdir. Ispanya ya
da Misir’a Siiveys Kanali'ni kapatma hakk: verilirse Ingiltere ne yapard: ya da bazi
Giiney Amerika Cumhuriyetleri Panama Kanali'mi kapatma hakkina sahip olsaydi

ABD hiikiimeti ne derdi?” demistir (Roberts, 2011: 72; Siracusa, 1979: 449).

Sonug olarak bu ¢alisma Tiirk Sovyet iligkilerinin bozulmasina iliskin farkli
bilgiler vermektedir. Stalingrad zaferinin oncesinde Sovyetler Tiirkiye’den bagimsiz
kalmasmi istemis, fakat Stalingrad zaferinden sonra Sovyetler Tiirkiye’den savas
durumunda {istiin olan Miittefikler tarafinda savagmasini istemistir. Tiirkiye’nin
savagsmaktan ¢ekinmesi ve 1srarlara ragmen savasa girmemesi, Miittefikler tarafinca
Alman yanlis1 olarak yorumlanmis ¢iinkii Tiirkiye’nin tarafsiz kalmasi Alman lehine
bir tutum olarak goriilmistiir. Tiirkiye’nin bu tutumundan dolayr gerek Tahran
Konferansi’nda gerekse Moskova Konferansi’inda Stalin, savas sonras1 Tiirkiye’nin
bedel odeyecegini sik sik dile getirmistir. Fakat Tirkiye bu tutumundan

vazgecmeyerek Tiirk Sovyet iliskilerine darbe indirmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin
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aragtirma sorusuna cevabi Tiirkiye'nin Ikinci Diinya Savas1 sirasindaki tutumu
diyebiliriz.

“Stalin’in talepleri” degiskenine agirlikli olarak yukarida goriilen “Tiirkiye’nin
Ikinci Diinya Savasi’ndaki tutumu” degiskeni ile cevap verilmektedir. Literatiirde
“Stalin’in talepleri” degiskenini sorgulayan c¢alismalar ise Kiicik (1978, 1979),
Dikerdem (1989) ve Ozkan (2017) tarafindan ortaya atilmistir. Kiigiik ‘Sovyet
talepleri’ iddialarin1 masal olarak nitelendirmekle beraber, “bundan sonra Sovyetler
Birligi’nin Tiirkiye’den toprak ve iis istedigini iddia edenler, bilgisizlik degil
yalancilikla su¢lanacaktir” (Kigiik, 1979: 10) ifadelerini kullanmistir. Amerikan
disisleri arsivlerinde ¢alisan Kiigiik, donemin Tiirk — Sovyet iligkilerine elestirel bir
sekilde bakmus ve iligkilerin bozulmasinda kilit rol oynayan isimleri (Feridun Cemal
Erkin, Selim Sarper) derinlemesine inceleyerek, arsiv belgeleriyle, Sovyet talepleri
‘masalinin’ uyduruldugunu iddia etmektedir (Kiigiik, 1978: 226-230). Kiiciik’e gore
bu masalin ortaya atilma sebebiyse Tiirkiye’nin ABD ve Ingiltere ile giiclii iliskiler
kurmak istemesinden kaynaklanmustir (Kiiciik, 1978: 206-233). Kiigiik’iin dikkat
cektigi bir diger nokta Inonii’niin bir A.B.D. politikast savunucusu oldugu ve
Tiirkiye’deki egemen siniflarin gilivencelerini emperyalist limanlarda gordiigii icin
ABD ile ittifak yapmak istemeleri olmustur (Kiiciik, 1979: 303, 314). Benzer sekilde
emekli diplomat olan Dikerdem ise Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den toprak ve iis

talep ettigine dair resmi bir belgenin olmadigint vurgulayarak bu talepleri
reddetmektedir (Dikerdem, 1989: 89).

Ozkan (2017) ise oncelikle, Tiirk dis politikas: literatiiriinde ezbere yazan
gazeteci, aragtirmaci, siyaset¢i ve akademisyenleri ortaya ¢ikarmistir. Bu kitle genel
olarak 1945 yilinda Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye i¢in biiylik bir tehdit ve tehlike
olusturdugunu, Moskova’nin Ankara’dan Kars ve Ardahan bolgesini ve Bogazlar’da
askeri iis talep ettigini, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye nin toprak biitlinligiinii tehdit
ettigini ve Tirkiye’nin bu krizden ¢ikmasinin tek yolunun Bati kampina dahil olmasi
gerektigini savunmaktadir (Hale, 2002: 111-112; Cakir ve Goktas, 1991: 182; Toker,
Milliyet, 30/01/1971 aktaran: Ozkan, 2017: 55-57). Ozkan’a gére Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda kullanilan ‘Sovyet tehdidi’ algisi, hem Bati kampina girisin kamuoyu

tarafindan kabul edilmesini saglamis hem de ig siyasette iktidar1 korumak ve i¢ siyaseti
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sekillendirme amaciyla da kullanilmistir (Ozkan, 2017: 57). Bu calismada Sovyetler

Birligi’nin Tiirkiye’den toprak ve iis taleplerinin gerceklikle iligkisini sorgulanmustir.

Ozkan’a (2017: 58) gore 1939 yil1 sonrasinda ise Tiirkiye nin denge stratejisi
Ingiltere’ye dogru kaymaya baslamistir ve Tiirkiye yillardir benimsemis oldugu
‘tarafsizlik politikasin1’ kaybetmistir. Ozkan (2017: 59), ikinci Diinya Savas1 sirasinda
Tirkiye’nin izledigi politikay1 aciklamak i¢in Selim Deringil’in ifade ettigi “etkin
tarafsizlik” kavrami yerine, Niyazi Berkes’in “bukalemun tarafsizlig1i” kavramini
kullanmay1 tercih etmistir (Deringil, 2004; Berkes, 1997: 295). Oyle ki Tiirkiye
Basgbakani1 Siikrii Saragoglu, Alman Biiyiikel¢isi Von Papen’e “bir Tiirk olarak
Rusya’nin yikilmasini hararetle arzu ettigini fakat bir bagvekil olarak Tiirkiye nin
mutlak bir tarafsizlik takip etmesinin zaruri oldugunu” belirtmistir (Ozkan, 2017: 59;

Armaoglu, 1958: 164-165).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler Birligi, 1925 yilinda Tiirkiye ile
imzalamis oldugu Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’ni iptal ettigini ilan etmistir.
Bunun ardindan Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile bir ittifak arayisi i¢in Tiirkiye’nin
Moskova elgisi Selim Sarper’i devreye sokmustur. 7 Haziran ve 18 Haziran 1945
tarihlerinde Sarper ve Molotov arasinda iki goriisme gerceklesmistir. Molotov,
Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasindaki ittifak antlagmasi i¢in iki sart ortaya
koymustur: 1) 1921 Antlagmasiyla Tiirkiye’ye verilen Kars, Ardahan bolgesinin
Sovyetler Birligi’ne verilmesi; 2) Bogazlar’da Sovyetler Birligi’ne iis verilmesidir.
Ozkan’m (2017: 63) belirttigi ve Sovyetler’in de defalarca hem ikili gériismelerde hem
de Postdam Konferansi’nda dile getirdigi gibi yukaridaki talepler ittifak i¢in One
stiriilen sartlar olmakla birlikte dogrudan Tiirkiye’den talep edilen seyler degildir.
Hatta Postdam Konferansi’nda Churchill Sovyet hiikiimetinin Tiirkiye’ye yonelik bir
‘talebinin’ olmadigini, ittifak antlagmasi karsilig1 olarak bu ‘tekliflerin’ istenildigini
soylemistir (Ozkan, 2017: 64). Ozkan’1n (2017: 64) da belirttigi gibi Tiirkiye’de hakim
olan goriisiin aksine, Sovyetler Birligi savasi kazanan taraf oldugu i¢in Tiirkiye’den

toprak talebinde ve Bogazlar’da askeri {is talebinde bulunmamastir.

Resmi tarih yaziminin aksine Molotov — Sarper goriismesinden yaklasik 2 hafta
sonra, Ismet Indnii 9 Temmuz 1945°te iist diizey komutan ve biirokratlarla toplant:

yapmis ve bu toplantida Ruslar’in bir sey talep etmedigini, teklif ettigini ve bu
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meselenin “resmi bir vaziyet” almadigin1 belirtmistir. indnii agisindan bu yasananlar
bir dig politika krizinden ziyade, i¢ politikanin nasil sekillenecegi ve ‘komiinist
tehlikeden’ nasil kaginilacagi hususunda sorun olarak degerlendirilmektedir (Ozkan,

2017: 66-68; Turan, 2003).

Sonug olarak Ozkan (2017) bu c¢alismasiyla oncelikli olarak Sovyetler
Birligi’nin Tiirkiye’den resmi olarak toprak ve askeri lis talep etmedigine dikkat
cekmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Inénii iktidari, bir dis tehdit algisi insa
ederek, i¢ siyaseti ve muhalefet partisini dizayn etme firsati bulmustur. Olusturulan
Sovyet ‘tehdidi’ algis1 ile i¢ siyasetin sekillendirilmesinin disinda, ikinci Diinya
Savasi’ndaki Tiirkiye nin bukelemun tarafsizligina siinger ¢ekilmis ve Inonii hiikiimeti

tarafindan ¢ok istenilen Bat: kampina dahil olma olanag yakalanmistir (Ozkan, 2017:

74-76).

Tiirk — Sovyet iliskilerinin dostluktan diismanliga evrilmesine bir sebep olarak
gosterilen Naziler’in Tiirkiye’ye uyguladigi propaganda son zamanlarda Is¢i’nin
(2019) yazdig1 bir makalede incelenmistir. Bu konu ile ilgili bir diger makale 1985
yilinda yazilmistir fakat o makalede Naziler’in Sovyetler’e uyguladigi propaganda ele
alinmustir. Fakat orada da bir ¢esit Nazi propagandasi s6z konusu oldugu i¢in bu baglik

altinda toplanmis bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin  Molotof — Ribbentrop Pakti ile Hitler'in Barbarossa
Operasyonu’nu baslatmas1 arasindaki savas zamam diplomasisini inceleyen Isci
(2019), genel bir Tiirk dis politikas1 analizi yapmaktan kaginarak, spesifik bir zaman
diliminde Tiirk dis politikasmnin savas zamani diplomasisini analiz etmistir. Is¢i (2019:
1-2) bu calismasinda Nazi Almanya’sinin Tiirkiye’de Sovyet karsiti propaganda
diizenlemeye yonelik kapsamli cabalarmmin hem genisligini hem de smnirlarim
gostermektedir. Bu ¢abalarin nihai amaci ise iki savas arasi donemdeki Sovyet — Tiirk
isbirligini sona erdirmektir. Isci (2019: 2) Massigli olayt ile Tiirkiye nin Ikinci Diinya
Savasi sirasinda hem Nazi Almanyasi’ndan hem de Sovyet Rusya’sindan duydugu
korkuyu incelemistir. Massigli Olay1 olarak tarihe gecen gelisme, Naziler’in Paris’i
isgalinden yaklasik iki hafta sonra Alman Haber Ofisi’nin gizli Fransiz belgeleri olarak
kamuoyuna sizdirdig1 Tiirkiye’nin de i¢inde oldugu Sovyetler’e karsi planlanan

operasyon belgeleridir (is¢i, 2019: 2). Daha sonra Massigli Olayr’nin Sovyet
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gazetelerinde ve radyolarinda yayinlanmasi sonucunda Tiirkiye, Sovyetler’in intikam
arayis1 icerisinde oldugunu diisiinerek biiyiik bir korkuya kapilmistir (Is¢i, 2019: 2).
Bu calisma sayesinde literatiirde pek deginilmeyen Massigli Olay1 ile Nazi
propagandasinin islevselligi Tiirk — Sovyet iliskileri baglaminda bir kez daha ortaya
ctkmustir. Is¢i (2019: 2-3), Tiirkiye ile Nazi Almanyasi arasindaki savas degisimleri
neticesinde, Tiirkiye’ nin ‘yaklagsmakta olan Sovyet tehdidinin’ temellerini attigini ileri
siirmektedir. Is¢i’ye (2019: 3) gore, bu iki yillik siire¢ Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
ortaya ¢ikan Tiirk — Sovyet diismanhigina agiklama getirmektedir. Yazara gore
Tiirkiye’deki Sovyet korkusunun bir baska gostergesi, Nazi Almanyasi Tiirkiye’nin
etrafini Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan ile sarmasma ragmen Sovyetler
Birligi'ne karsi bir Nazi zaferi istemesi olmustur. Sonuc olarak Isci (2019: 4),
iligkilerin kotiiye hatta diismanliga varmasinin sebebini Naziler’in Tiirkiye’deki kotii
bir Rusya imajinin yeniden canlanmasina katkida bulunan, diplomatik manevralardan
profesyonel Nazi orgiitlerine ve sosyal kuliiplere kadar uzanan kapsamli Sovyet karsiti

propagandasi olarak belirtmistir.

Macfie (1985) ise Naziler’in Sovyetler’e uyguladigi propaganda baslig1 altinda
yapmis oldugu ¢aligmada 1939 yilinin Eyliil Ekim aylarinda yapilan Tiirk — Sovyet
goriismelerindeki gizli bir Alman raporunu ortaya koymustur. Yazara gore Tiirk
Disisleri Bakani Siikrii Saragoglu Sovyetler Birligi ile goriismek tizere Moskova’ya
gittiginde Almanlar’in Ruslar tizerinde biiyiik bir baskis1 olmustur (Macfie, 1985: 431-
432). Tirk heyetinin Moskova ziyaretinden onceki haftalarda Almanlar, Ruslarin
miizakerelerde ulasmasini umduklar1 hedefleri birkag kez agikca belirtmistir (Macfie,
1985: 431-432). Rusya’nin ise Alman baskilarma verdigi tepki daima uzlastirmaci
olmustur (Macfie, 1985: 432). 9 EyliiI’de Molotov, Almanya’nin ¢ikarlarinin ‘“her
kosulda” korunacagini agik bir sekilde ilan etmistir (Macfie, 1985: 432). Yazar’a gore
Sovyet Hiikiimeti, Tiirkiye’yi tam tarafsizlig1 benimsemeye, Bogazlar1 kapatmaya ve
Balkanlar’da barigin korunmasina destek vermeye ikna etmeye ¢alismaktaydi (Macfie,
1985: 432). Gizli raporda gecen bir diger bilgi, Saragoglu’nun Moskova ziyaretinin
uzamasinin sebebi Almanlar’in  Moskova’ya yapmis oldugu ziyaret olarak
belirtilmektedir. Saragcoglu ziyaretin anlamsiz uzamasi karsiliginda Tiirkiye’ye geri
doniis hazirliklart yapiyorken, Tiirk hiikiimetten Moskova’da kal ¢agrisinin gelmesiyle

Moskova’da goriismeler icin beklemistir (Macfie, 1985: 435-436). Diger yandan
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yazara gore gizli raporda Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik toprak talepleri konusunda
Tiirkiye’de dolasan sdylentilere yapilan atiflar, gériigmeler sirasinda bdyle bir talebin
gercekten yapilmadigimi dogrulayacak gibi goriinmektedir (Macfie, 1985: 435-436).
Sonug olarak bu ¢alisma Tiirk Sovyet iligkilerinin bozulmasina farkli bir bakis agis1
sunmaktadir. Caligmaya gore Saracoglu’nun 1939 yilinda Moskova’y1 ziyaret ettigi
sirada Almanlar’in Ruslar {lizerinde yapmis oldugu stratejik hamleler ve baskilar
sonucunda Tirkler ve Ruslar anlasamamis, dolayisiyla Saragoglu Tiirkiye’ye gelir
gelmez Tiirkiye — Ingiltere — Fransa ii¢lii paktin1 imzalamistir. Bu antlasmadan sonra
ise Tirkiye ve Sovyetler Birligi arasindaki iliskiler hizlica bozulmustur (Macfie, 1985:
436).

Sonug¢

1919 — 1945 yillart arasinda Tiirk — Sovyet iligkilerini inceleyen bu baslik
literatiiriin verdigi yanitlari tartismay1 hedeflemistir. Sonug olarak bu dénemde Tiirk —
Sovyet iligkilerinin iyi bagladig1 yoniinde bir fikir birligi varken, neden iyi basladigi
yoniinde farkli goriisler mevcuttur. Yukaridaki dengeli tartismada bazi akademisyenler
iligkilerin reel politik, c¢ikar odakli ve zoraki sebeplerden dolayr iyi basladigim
savunurken (Bilsel, 1947; Sadak, 1949; Harris, 1972; Yerasimos, 1979; Peringek,
2005; Gokay, 2006; Hasanli, 2011; Atabey, 2014; Kiigiik ve Bekar, 2019); digerleri
ise iligkilerin dostluk, dayanisma, 1yi komsuluk ve emperyalizme kars1 ortak miicadele
sebeplerinden iyi bagladigini savunmustur (Dmytryshyn, 1965; Giritli, 1970; Aliyef,
1981; Danilov, 1981; Moiseyev, 1989; Aralov, 2007; Benhiir, 2008; Hirst, 2013).

Literatiirde Tiirck — Sovyet iliskilerinin dostluktan diismanliga evrildigi
yoniinde yine fikir birligi varken, iligkilerin neden dostluktan diigmanliga evrildigi
yillart arasinda bozuldugunu savunan yalnizca bir ¢alisma mevcuttur (Matevosyan,
2015). Literatiirde ikili iliskilerin 1930 — 1938 yillar1 arasinda bozuldugunu iddia eden
calismalardan ilki Montré6 Bogazlar Soézlesmesi’ni aciklayict faktdr olarak
gosteriyorken (Sadak, 1949; Atabey, 2014), ikincisi Atatlirk’iin 6liimiinii aciklayici
faktor olarak gostermistir (Aliyef, 1981; Aralov, 2007). Literatiirde ikili iliskilerin

1939 — 1945 yillan arasinda bozuldugunu savunan bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Bilsel,
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1946; Sadak, 1949; Dmytryshyn, 1965; Giritli, 1970; Harris, 1972; De Luca, 1977,
Macfie, 1985; Hasanli, 2011; Roberts, 2011; Hirst, 2013; Atabey, 2014; Ozkan, 2017;
Glouser, 2018; Isci, 2019). Bu c¢alismalar arasindan ¢ogunluk Sovyet taleplerini
aciklayici faktor olarak gosterirken (Bilsel, 1946; Sadak, 1949; Dmytryshyn, 1965;
Giritli, 1970; Hasanli, 2011; Hirst, 2013; Atabey, 2014; Glouser, 2018), azinlikta kalan
bir kisim ¢alismalar Ikinci Diinya Savast sirasinda Tiirkiye’nin tutumunu aciklayici
faktor olarak gostermektedir (Harris, 1972; De Luca, 1977; Roberts, 2011). Literatiirde
geriye kalan diger c¢alismalardan ilki Nazi propagandasinmi agiklayici faktor olarak
gosterirken (Macfie, 1985; Isci, 2019), digeri ise Tiirkiye’deki i¢ siyaseti bagimsiz
degisken olarak gostermektedir (Ozkan, 2017).

Yukaridaki literatiir tartismasina yontemsel olarak bakildiginda baskin olarak
tarihsel perspektif ile yazilmis eserler (Bilsel, 1946; Sadak, 1949; Giritli, 1970; Harris,
1972; De Luca, 1977; Aliyef, 1981; Moiseyev, 1989; Benhiir, 2008; Hasanli, 2011;
Atabey, 2014; Ozkan, 2017; Glouser, 2018; Isci, 2019) gdziikmektedir. Tarihsel
perspektif ile yazilan eserler haricinde yaygin olarak kullanilan diger yontemler ise dis
politika analizi (Dmytryshyn, 1965; Danilov, 1981; Hirst, 2013; Isci, 2019) ve tarihsel
yontemdir (Macfie, 1985; Roberts, 2011; Isci, 2019). Eserlerin yazilmasinda yéntem
olarak kullanilan sdylem analizi (Kiiciik ve Bekar, 2019) ve gézlem (Aralov, 2007) ise

azinlikta kalan yontemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
TEORI

3.1. Neoklasik Realizm

Soguk Savas’in beklenmedik bir sekilde bitmesi uluslararasi iliskilerin kirilma
noktast oldugu gibi Uluslararas: Iliskiler disiplini i¢in de kirilma noktasi olmustur.
Soguk Savas donemi boyunca disipline hakim olan neorealizm, Soguk Savas’in
bitisini 6n goéremedigi i¢in ¢okca elestirilmistir ve hakim oOzelligini kaybetmistir.
Soguk Savag sonrasi donemde post-pozitivist teoriler goriiniir hale gelmistir. Bu
nedenle 1990’11 yillarda disiplin igerisinde biiylik tartisma, yani pozitivizm —
postpozitivizm tartigmast meydana gelmistir. Fakat bu donemdeki tek tartisma bu
degildir. Zira realist kuramcilar da Soguk Savas’in beklenmedik sekilde bitmesi
sebebiyle kendi aralarinda tartismaktadir. Bu tartismalar ve neo-realizm elestirileri
sonucunda neoklasik realizmin temelleri atilmistir. Bu boliimde neoklasik realizmin
felsefik altyapisi, gelisimi ve giinlimiizdeki konumu, aldig1 ve verdigi elestiriler
etraflica ele alinmaktadir. Felsefik altyapi alt basliginda disiplinin kurucusu ve 6nemli
temsilcisi Gideon Rose’un fikirleri degerlendirilip, teorinin gelisimi ve gliniimiizdeki
hali alt baglhiginda ise diger neoklasik realist teorisyenlerin ¢aligmalari, teoriyi nasil
gordiikleri ve yorumladiklar: ele alinmaktadir. Daha sonra “Dis Politika Analizi ve
Neoklasik Realizm” ve “Tiirk Dis Politikasi’nda Neoklasik Realizm ile Dis Politika
Analizleri” adli iki alt bagslik ile devam edilmektedir. Bu iki alt baglik, teori hakkinda
genel bilgiler vermekten ziyade teorinin literatiirde nasil kullanildigini gostermektedir.

Sonug kisminda ise ilgili teorinin, bu teze nasil bir agiklama getirdigi tartigilacaktir.

3.1.1. Felsefik Altyap:

Gideon Rose, neoklasik realizmin felsefik altyapisin1 neorealizm elestirisi
tizerine kurmustur. Rose’un (Rose, 1998: 144) 1998 yilinda belirttigi gibi gegilen 20
yilda Uluslararas: Iliskiler disiplinini neorealist teori ve ona yoneltilen elestirilerin
tartismast domine etmistir. Bu tartismalarin ¢ogu uluslararasi sistemin dogasi

baglaminda sekillenmistir. Boylece akademisyenler, ¢ok kutuplu bir sistemin iki



kutuplu bir sistemden daha fazla catisma iiretip iretmedigini veya uluslararasi
kurumlarin uluslararasi is birligine olan etkisini artip arttiramayacaklarini tartigmistir.
Neorealizm, devlet etkilesimlerinin sonuglarini agiklamaya ¢alistigi i¢in, uluslararasi
politika teorisidir; tek tek devletlerin motivasyonlar1 hakkinda bazi genel varsayimlar
icerir, ancak davranislarini ayrintili olarak veya her durumda agiklamay1 amaglamaz
(Rose, 1998: 145). Bu yiizden neorealizm yapisalcidir ve tiimdengelimsel yontemi

benimsemektedir.

Neorealizm kurucusu kabul edilen K. Waltz, neorealizmi bir uluslararasi
politika teorisi olarak tanimlamistir (Waltz, 1979: 71-72). Yine Waltz’a (1979: 71-72)
gbre neorealizm, belirli bir sistem i¢indeki devletlerin eylemlerinin ve etkilesimlerinin
olas1 sonuglarini aciklayabilir ve sistemler degistik¢e beklentilerin ¢esitliliginin nasil
degistigini gosterebilmektedir. Waltz (1979: 71-72) bir uluslararasi politika teorisinin,
uluslarin dis politikalarina dayandigini ve uluslarin yalnizca belirli yonlerini
acikladigini iddia etmektedir. Waltz’in bu anlatilar1 Rose’un neorealizm tanimini hakli

¢ikarmaktadir.

Rose’a gore Waltz’in perspektifinden bakildiginda, uluslararasi iliskilerdeki
giinliik olaylarin ¢ogu dis politika teorileri tarafindan aciklanmaya birakilmistir. Bu
teoriler bagimli degisken olarak devlet etkilesimlerinin sonuglarinin driintiisiinii degil,
tek tek devletlerin davraniglarini ele almaktadir. Rose’a (1998: 144-145) gore dis
politika teorileri, devletlerin dis alemde neyi basarmaya calistiklarini ve ne zaman
ulagsmaya calistiklarin1 aciklamaya g¢aligmaktadir. Rose’a (1998: 145) gore Waltz,
teorilerin 6zerk alanlarinin mantik c¢ergevesinde olmasi gerektigini savunmaktadir.
Fakat Rose (1998: 145) bu argiimana karsilik, “dis politika hem i¢ hem de dis faktorler
tarafindan yonlendirildigi i¢in, bdyle 6zerk bir alan olusturmaz ve bu nedenle bunun
gercekten teorik bir aciklamasi i¢in ¢abalamamaliy1z” cevabini vermektedir. Rose
(1998: 145-146) bu caba yerine, yalnizca belirli bir durumla ilgili goriinen faktorleri
iceren “analizler” veya ‘“hesaplar’a gilivenmemiz gerektigini vurgulamaktadir.
Rose’un (1998: 145-146) bu tezini kabul etmeyenler genel bir dis politika teorisi

olusturmak i¢in bir¢ok ekoliin i¢inde yer almistir.

Rose bu ekolleri iige ayirmaktadir. Bunlardan ilki ve en yaygin olani, ic¢

faktorlerin (i¢ politikanin) dis politika tizerindeki etkisini vurgulayan “Innenpolitik”

67



teorilerdir. Rose’a gore diger ikisi ise realizmin gesitleridir ve uluslararasi sistemin
devlet davranisi tizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Bu realizm gesitlerinden ilki olan
“Saldirgan realizm” (offensive realism) Innenpolitik mantigini tersine gevirir ve
sistemik faktdrlerin her zaman baskin oldugunu savunmaktadir. Yani dis politikanin,
i¢ politikaya istiin geldigini savunmaktadir. Diger realizm tiirii olan “Savunmaci
realizm” (defensive realism) ise uygulamada sistemik faktorlerin bazi devlet
davraniglarin1 yonlendirdigini, ancak baskalarmi etkilemedigini savunarak daha

yumusak bir yol aldigini savunmaktadir (Rose, 1998: 146).

Yukarida bahsedilen ii¢ ekol toplu olarak, Rose’un “neoklasik realizm” adini
verdigi dordiincii bir okul baglatmistir. Rose klasik realist diisiinceden elde edilen bazi
varsayimlar1 gilincelleyerek ve sistematiklestirerek hem i¢ hem de dis degiskenleri
acikca neoklasik realizme dahil etmistir (Rose, 1998: 146). Rose neoklasik realizmin

felsefesini su sekilde tanimlar:

“Neoklasik realizm, bir iilkenin dis politikasinin kapsaminin ve amacinin
her seyden once uluslararast sistemdeki yeri ve ozellikle goreceli maddi
gii¢ yetenekleri tarafindan yonlendirildigini savunmaktadir. Bu yiizden
realisttir. Bununla birlikte, neoklasik realizm, bu tiir gii¢ kapasitelerinin
dis politika iizerindeki etkisinin dolayli ve karmasik oldugunu ileri
stirmektedir, ¢linkii sistemik baskilarin birim diizeyindeki degiskenlerle
cevrilmesi gerekmektedir. Bu yiizden neoklasiktir.” (Rose, 1998: 146-
147)

Neoklasik realistler goreceli maddi giiciin bir iilkenin dis politikasinin temel
parametrelerini olusturdugunu Thucydides'in “giicliiler ellerinden geleni yapiyorlar ve
zay1f olanlar da ihtiya¢ duyduklari actya maruz kaliyorlar” formiiliine referans vererek
vurgulamaktadir (Aktaran: Rose, 1998: 146-147; Strassler, 1996: 89). Rose’a gore dis
politika se¢imleri gercek siyasi liderler ve segkinler tarafindan yapilmaktadir ve bu
nedenle onlarin goreceli gii¢ algisi, sadece goreceli miktardaki fiziksel kaynaklarin
veya var olan giiclerin degildir (Rose, 1998: 147). Ayrica Rose’a gore, bu liderler ve
seckinler her zaman istedikleri gibi ulusal kaynaklar1 ¢ikarma ve yonetme konusunda
tam bir 6zgiirliige sahip degildir. Gii¢ analizi bu nedenle devletlerin toplumlarina gore

giiciinii ve yapisin1 da incelemelidir, ¢linkli bunlar dis politikaya ayrilabilecek ulusal
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kaynaklarin oranini etkilemektedir (Rose, 1998: 147). Son olarak Rose’a gore,
yukarida bahsedilen nedenlerden dolayi, neoklasik realistler, iktidar ve politika
arasindaki baglantilarin anlasilmasi i¢in, dis politikalarin formiile edildigi ve
uygulandig1 baglamlarin yakindan incelenmesini gerektirdigine inanmaktadir (Rose,

1998: 147).

3.1.2. Gelisimi ve Giiniimiizdeki Hali

Rose’un 1998 yilinda ileri siirdiigii bu neoklasik realizm yaklagimina, disiplin
igerisinden bir¢ok akademisyen (Walt, 1990; Srnyder, 1991; Zakaria, 1998; Walt,
2002; Schweller, 2004; Taliaferro, 2006; Brawley, 2009; Lobell, 2009; Sterling-
Folker, 2009; Dueck 2008; Dueck, 2009; Ripsman, 2009; Taliaferro, 2009; Kitchen
2010; Juneau 2015; Smith 2015; Foulon 2015; Giusti 2016; Meibauer 2019) teorileri
ile destek vermis ve hatta bu yaklasima dahil olmuslardir. Stephen Walt (2002: 211)
2002 yilinda yaptigi calismasinda neoklasik realizmi su sekilde tanimlar: “ulusal
siyaseti, giic dagilimi ile dig politika davranisi arasina bir ara degisken olarak
yerlestirir”. Walt’in bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda tanimladigi ara
degiskenlere “devlet — toplum arasindaki iliskilerin dinamikleri, toplumsal aktorlerin,
lobilerin ve menfaat gruplarinin dis politikaya etkisi, devletin siyasi ve askeri giiciiniin
kapasitesi, devlet adamlarinin siyasi goriisleri ve ulusal — uluslararasi siyasete dair
firsat ve tehdit degerlendirmeleri” o©rnek verilmektedir. Walt’mm ve Rose’un
varsayimlari ile neoklasik realizmin uluslararasi sistemi kapsayan bir teori olmaktan
ziyade devletlerin dis politikalarmi agiklayan bir yaklasim oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak neoklasik realizmin, neorealizm gibi yapisalci ve her seyi sistem ile
aciklamaya caligmadigini, devletlerin ve daha kiigiik analiz birimlerinin 6nemli

rollerini 6n plana ¢ikardig goriilmektedir.

Walt’1in (2002: 210) yapmis oldugu tanima gdre neoklasik realizm uluslararasi
sistemi anarsik gormekle beraber goreceli gliciin dnemini belirtir ve rakip devletlerin
giic merkezleri karsisinda giiclin dnemini vurgulamigtir. Walt’in bu vurgusu ile
neoklasik realizmin, neorealizmin baslica varsayimlarini kabul ettigi anlagilmaktadir.
Bu baglamda Ratthbun’un goriisleri de 6nem tasimaktadir. Rathbun’a (2008: 297) gore

neoklasik realizm, neorealizme hizmet etmekte ve onu hakli ¢ikartmaktadir.
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Neorealizm ve neoklasik realizm, rakip olarak ve hatta farkli olarak varsayilmamalidir.
Bu iki teori en fazla, bir is boliimiinii temsil etmektedir. Rathbun’a gore temel olarak,
tim neoklasik realistler de neorealistlerdir. Rathbun arglimanlarimin daha iyi
anlasilmasi i¢in Gideon Rose’un soyismi ile gonderme yaparak bir 6rnek vermistir.
Rathbun (2008: 297), “baska bir ada sahip olan bir giil hala bir giildiir. (A rose by any
other name is still a rose.)” tanimin1 yaparak neoklasik realizmin de 6zlinde realist bir
teori oldugunu vurgulamaktadir. Rathbun bu agiklamayi ise, elestiriler altbasliginda
islenecek olan neoklasik realizme gelen “insaci teoriye benzeyen bir teori” elestirileri

lizerine yapmustir.

Fakat yukarida bahsedilen benzerliklerin disinda neoklasik realizmi,
neorealizmden ayiran farklar da vardir. Bu farklardan ilki, neorealizmin devletlerin
anarsik uluslararasi sistemde hareket etmek i¢in uyguladigi dahili ve harici dengeleme
politikalarindan dahili dengelemeyi yeterince agiklayamamasidir. Neoklasik realizm
ise dahili dengelemeyi daha fazla 6n planda tutup bunu ¢ok yonli agiklamaktadir.
Burada dahili dengelemeyi acgiklamak i¢in dahil edilen analiz birimleri devletlerin
ekonomik imkanlari, askeri giicii, siyasi kapasiteleri ve paydaslariyken liderlerin ise
algilari, fikirleri ve inancglaridir. Bu farklardan digeri ise neorealizm sisteme
odaklandig1 i¢in olagan dis1 devlet davranislarini agiklamakta yetersiz kalmaktayken,
neoklasik realizmin analiz seviyesine devleti ve lideri de dahil etmesiyle olagan dist
devlet davranislarini kolaylikla agiklayabilmektedir (Ersoy, 2014: 179-180).

3.1.3. D1s Politika Analizi ve Neoklasik Realizm

Bu boliimde yukarida detaylica aktarilan neoklasik realizmin, literatiirde nasil
kullanildig1 incelenmektedir. Disiplin i¢inde neo realizmin egemen oldugu
donemlerde arastirmacilar li¢ analiz seviyesinden {i¢iincii, diger bir deyisle uluslararasi
sistem, analiz seviyesini kullanma ihtiyact duymustur. Fakat neoklasik realistler bu
egemen gorilisii yikarak ii¢ analiz seviyesini eklektik bir sekilde realizm igerisinde
kullanmaya baslamistir. Neoklasik realistler 6zellikle ikinci analiz seviyesi olan ulus
devlet seviyesinde analiz birimini 6n plana ¢ikartarak uluslararasi sistem seviyesini
geri plana c¢ekmis fakat tamamen de reddetmemistir. Literatiire bakildiginda dis

politika analizinin bir¢cok neoklasik realizm degiskeni ile agiklandigi goriilmiistiir.
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Fakat bundan 6nce neoklasik realistlerin bir arastirma sorusu hazirlarken ve/veya dis

politika analizi yaparken sordugu sorulara deginmek gerekmektedir.

Neoklasik Realizm literatiiriiniin 6nde gelen isimleri (Taliaferro, Lobell,
Ripsman, Brawley, Dueck, Fordham, Schweller, Folker), “tehdit degerlendirmesi”
(the politics of threat assessment), “stratejik uyum” (the politics of strategic
adjustment) ve “kaynak ¢ikarma, i¢ seferberlik ve politika uygulamas1” (the politics of
resource extraction, domestic mobilization, and policy implementation) basliklar
altinda sorular sormaktadir (Taliaferro, Lobell ve Ripsman, 2009: 31-41). Bu
sorulardan kisaca bahsetmek gerekirse, tehdit degerlendirmesi baslig1 altinda ii¢ temel
soru sorulmaktadir. Bu sorulardan ilki “Devletler, devletler adina hareket eden karar
vericiler ve 0nemli aktdrler uluslararasi tehditleri ve firsatlari nasil degerlendiriyor?”;
ikincisi “Uluslararast tehdit degerlendirmesiyle ilgili olarak devlet icindeki ilgili
aktorler kimlerdir?”; t¢linclisii “Uluslararasi tehditlerin dogas1 ve devlet igindeki
anlagsmazliklar nihai olarak nasil ¢oziliir?” seklindedir (Taliaferro, Lobell ve Ripsman,
2009: 31). Bu sorulan sorular ile tehdit degerlendirmesi yapan aktorlerin 6n plana
c¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Dolayisiyla bu sorulara verilen cevaplar sadece sistemik
analiz seviyesinde olmamakla beraber, devlet, devlet lideri ve devlet ici aktorleri

kapsamaktadir.

Stratejik uyum bashigi altinda bes temel soru mevcuttur. Bu sorulardan ilki
“Uluslararasi tehditlere nasil yanit verilecegine kim karar veriyor?”; ikincisi “Yerel/i¢
aktorler devletle ne dlglide pazarlik yapabilir ve farkli devlet ortamlarinda dis politika
ve glivenlik politikalarini ne dl¢tide etkileyebilir?”; ti¢linciisii “Dis politika ve giivenlik
politikasinin igerigini mi yoksa sadece tarzinit mi yerel/ic aktorler belirliyor?”;
dordiinciisii “Hangi yerel/i¢ aktorler giivenlik politikast lizerinde en biiyiik etkiye
sahiptir? Hangi kosullar altinda?” ve besincisi “Uluslararasi tehditlere ve firsatlara
yanit verebilmek i¢in liderlerin yerel aktorlerle hangi pazarliklar: yapmasi gerekiyor?”
olmustur (Taliaferro, Lobell ve Ripsman, 2009: 31). Bu sorular, tehdit degerlendirmesi
basliginda belirlenen aktdrlerin nasil bir uyum veya uyumsuzluk igerisinde

calisacagini sorgulamaktadir.

Kaynak ¢ikarma, i¢ seferberlik ve politika uygulamasi baghigi altinda ise ii¢

temel soru bulunmaktadir. Bu sorulardan ilki “Devletler, sectikleri giivenlik
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politikalarmi stirdiirmek icin gerekli kaynaklari nasil harekete gecirir?”; ikincisi
“Farkli ortamlarda kaynaklar1 harekete gecirmek istediginde, yerel aktorlerin devleti
engellemek i¢in ne kadar giicii var?”’; ve son olarak {igiinciisti ise “Devlet ve toplumsal
gruplar arasindaki pazarlik oyunlarinda kimin daha basarili oldugunu belirleyen
nedir?” seklindedir (Taliaferro, Lobell ve Ripsman, 2009: 32; Lobell, 2009: 42-43,;
Brawley, 2009: 75-78; Sterling-Folker, 2009: 99-104; Dueck, 2009: 139; Ripsman,
2009: 170-174; Taliaferro, 2009: 196-200; Schweller, 2009: 227-228; Fordham, 2009:
251-252). Bu sorulardan anlasilan ise kaynak kullaniminin degeri ve 6nemi olmustur.
Farkli bir ifadeyle kaynaklar, ilk baslik altinda belirlenen aktorlerin, ikinci baslik
altinda kurdugu uyum veya uyumsuzluk stratejilerini belirleyen en biiylik sebeptir.
Devlet ile devlet i¢ci aktorler bu kaynaklarin ortak kullanimi ile mutabakata
varabilecegi gibi bu kaynaklarin ortak kullanilamamasi sonucunda anlasmazlik ve

catigsma ortamina girebilmektedir.

Yukarida bahsi gegen ii¢ baslik altindaki sorularin neden soruldugunu
ozetlemek gerekirse, neoklasik realistler neorealistlerin aksine sadece devlet — devlet
iligkilerine ve uluslararas1 anarsiye bakmamaktadir. Neoklasik realistler devletlerin
icindeki aktorleri, devletlerin stratejilerini ve devletlerin sahip oldugu kaynaklari
analizlerinin igersine ekleyerek yeni bir agiklayici bakis a¢is1 getirmeyi hedeflemistir.
Yukarida sadece ii¢ baslik 6rnek olarak verilse de bu basliklar neoklasik realizmin ara

degiskenleri ile ¢ogaltilabilir.

Literatiirde dis politika analizi bir¢ok neoklasik realizm ara degiskeni ile
aciklanmaktadir. Bunlardan bazilar1 tehdit dengesi (Walt, 1990), devlet ici aktorler ve
stratejik uyum (Lobell, 2009; Sterling-Folker, 2009; Dueck, 2009; Ripsman, 2009),
rejim tipi (Juneau 2015), devlet gelenegi (Brawley, 2009), kaynak ¢ikarimi (Taliaferro,
2006; Taliaferro, 2009), kiiltiir ve kimlik (Sterling-Folker, 2009; Smith 2015; Giusti
2016), algilar, fikirler ve inang¢lar (Dueck 2008; Kitchen 2010; Foulon 2015; Meibauer
2019) olarak siralanabilir. Yukaridaki bagimsiz degiskenlerin hepsinin ortak 6zelligi
iclincii analiz seviyesini geri plana atmasiyken, cogunlugu (Walt, 1990; Taliaferro,
2006; Lobell, 2009; Sterling-Folker, 2009; Dueck, 2009; Ripsman, 2009; Juneau 2015;
Smith 2015; Giusti 2016) ikinci analiz seviyesini kullanir, digerleri (Dueck 2008;

Kitchen 2010; Foulon 2015; Meibauer 2019) ise birinci analiz seviyesini kullanir.
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Fakat her iki grup da diger analiz seviyelerini reddetmemekle beraber bu analiz

seviyelerini sadece aciklama sirasina gore dnemsemistir.

Oncelikle yukarida bahsedilen ara degiskenlerin de kendi iglerinde
farklilagtigini belirtmek gerekmektedir. Diger bir deyisle, ara degisken olarak devlet
ici aktorleri ve stratejik uyumu kullanarak analiz yapan arastirmacilarin analiz
birimleri ayn1 degildir. Lobell (2009: 42-75) devlet i¢i aktorler ara degiskenini
kullanarak tehdit tanimi yaparken, Sterling-Folker (2009: 99-138) aymi ara degisken
ile ¢ikarlarin ve kaynaklarin tahsisi konusunu, Dueck (2009: 139-169) ayni ara
degisken ile yurtdisina yapilan askeri miidahaleleri ve Ripsman (2009: 170-194) ayni

ara degisken ile iktidar konusunu analiz etmektedir.

Walt’in neoklasik realizme en biiyiik katkis1 “Ittifaklarin Kokenleri” (The
Origins of Alliances) adli eseri olmustur. Walt bu eserinde neorealizmin kurucusu olan
Kenneth Waltz’1n gii¢ dengesi (balance of power) teorisini elestirmekle birlikte ortaya
yeni bir teori atmistir. Walt (1990: 17), devletlerin aslinda giicii degil tehditleri
dengeledigini iddia ederek tehdit dengesi (balance of threat) teorisini gelistirmistir.
Walt’a (1990: 17) gore devletler 6nemli bir dis tehditle kars1 karsiya kaldiklarinda,
dengeleme (balancing) ya da pesine takilma (bandwagoning) politikasi
izleyebilmektedir. Bu iki kavram “dengeleme, baskin tehdide kars1 bagkalariyla ittifak
anlamma gelmekteyken, pesine takilma tehditin kaynagina uyum saglama anlamina
gelmektedir” seklinde tanimlamaktadir (Walt, 1990: 17). Walt buradan yola ¢ikarak
devletlerin ittifak ortaklarini nasil segecegine dair iki farkli hipotez ortaya atmaktadir.
Bu hipotezlerden biri devletlerin temel dis tehdide kars1 olmasi iken digeri devletlerin
temel dis tehdide kars1 miittefik olmasidir. Walt bu tanimi yaparak aslinda gii¢ dengesi
teorisini elestirmektedir. Gii¢ dengesi teorisinde neorealizm sadece giiclii devletleri
aktor olarak kabul etmekteyken, Walt’in tehdit dengesi teorisi, aktor olarak orta ve
kiiglik devletleri de uluslararasi siyasete dahil etmektedir (Walt, 1990: 18-19). Walt
(1990: 266) orta ve kiiclik devletleri uluslararasi siyasete dahil ederek devlet
seviyesinden bir analiz metodunu 6n plana c¢ikarsa da sistem seviyesindeki
yaklasimlar1 da tamamen yok saymamaktadir. Walt’a gore (1990: 266) iki kutuplu bir
diinya sisteminde bolgesel giicteki devletlerin birbirleriyle is birligi yapmasina gerek
yoktur. Bu devletler kendi aralarinda kuracaklari is birliginden ziyade siiper giic ile

yapacaklari is birligine oncelik verirler. Dolayistyla iki kutuplu bir diinya sisteminde

73



bir tehdite karsi, bolgesel giigte devletlerin siiper giigler ile pesine takilmadan ziyade
denge politikas1 izledigi tespit edilmistir (Walt, 1990: 148-153). Zayif ve giicsiiz
iilkelerin ise gii¢lii iilkelere (siiper glic olmasina gerek yok) yonelik pesine takilma

politikasi izledigi tespit edilmistir (Walt, 1990: 172-174).

Walt, dengeleme ve pesine takilma politikalarinin tehditlere dogru yanit
verdigini iddia etmektedir. Fakat bununla birlikte, tehdite dogru yanit vermek kadar
tehdit seviyesinin tanimini ve Ol¢limiinii de yapmak gerekmektedir. Walt (1985: 9-
11;1990: 22) tehdit seviyesini etkileyen faktorleri su sekilde siralamaktadir: Toplam
gii¢, cografi yakinlik, saldirgan gii¢c ve saldirgan niyetler. Walt’a (1990: 22-23) gore
toplam giic (aggregate power); niifus, cografi biiytikliik, ekonomi, askeri ve teknolojik
kapasite anlamina gelmektedir. Yani bir devletin toplam kaynaklar1 ne kadar biiyiikse
(niifus, endiistriyel ve askeri yetenek ve teknolojik yetenek), baskalarina karsi

potansiyel bir tehdit olusturabilmektedir.

Cografi yakinlik (geographic proximity) ise giicii yansitma kapasitesi
mesafeyle azaldigindan, yakinlardaki devletlerin uzaktaki devletlerden daha biiytik bir
tehdit olusturacagi anlamina gelmektedir (Aktaran: Walt, 1990: 23; Starr ve Most,
1976). Walt (1985: 9) baska bir calismasinda cografi yakinlik faktoriinii sadece
‘yakinlik’ (proximity) tizerinden ele almistir. Walt’a (1985: 10) gore tehdidin
mesafesi, denge ve pesine takilma politikasinda belirleyici bir rol oynamaktadir.
Kiiciik devletlerin cografi olarak biiytik devletleri sinirladigi durumlarda tehditin yakin
oldugu soylenebilir. Bu durumlarda 6zellikle biiyiik gilicteki devletler, kiigiik komsu
devletlerini kendisine itaat etmeye zorlamissa, kiiciik giicteki devletlerde alternatif
bliyiik giice yonelik pesine takilma politikasi izleme egilimi goriilmektedir. Walt
(1985: 9-10), pesine takilma politikas1 izleyen devletlerin savunmasiz ve giigsiiz
olduklar1 i¢in denge politikas1 yerine pesine takilma politikas1 uyguladiklarimin altin

¢izmektedir.

Saldirgan gii¢ (offensive capability) ise biiyiik saldir1 kabiliyetine sahip
devletlerin, diisiik saldir1 kabiliyetli devletlere kiyasla ittifaklar1 daha ¢ok etkiledigini
vurgulamaktadir. Walt’a (1990: 24) gore, saldir1 kabiliyeti ve cografi yakinlik agikca
birbiriyle iliskili olsa da 6zdes degildir. Bu iki kavramin iliskili olma sebebi birbirine

yakin olan devletlerin, birbirlerini daha kolay tehdit etmesiyle agiklanmaktadir.

74



Ornegin Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde italya’nin Yunanistan ve Tiirkiye’yi, Kuzey
Avrupa iilkelerinden daha fazla tehdit etmesi, Soguk Savas doneminde Tiirkiye —
Sovyetler Birligi arasindaki gerginlik ile Kiiba — Amerika Birlesik Devletleri
arasindaki gerginlik bu cografi yakinlik ile saldir1 kabiliyetinin iliskiselligi {izerinden
okunabilmektedir. Daha acik bir sekilde saldirgan gii¢, baska bir devletin egemenligini
veya toprak biitlinliigiinii tehdit etme yetenegidir (Walt, 1990: 24-25). Bu baglamda

ilkelerin saldiriya yonelik askeri kapasitesi ve silahlar1 bu kategoriye girmektedir.

Son olarak saldirgan niyetler (offensive intentions), saldirgan olarak goriilen
devletlerin, bagkalarmi kendilerine kars1 dengelemeye ve pesine takilma politikasi
izlemeye zorlamaktadir (Walt, 1985: 6-8;Walt, 1990: 25). Ornegin, Nazi Almanyas1
ezici bir kars1 koalisyonla kars1 karsiya kalmistir ¢linkii giiciiniin 6nemli boliimiinii son
derece tehlikeli niyetlerle birlestirmistir (Walt, 1990: 25). Saldirgan niyetlere kars1
yapilan ittifaklara tarihten bircok drnek verilebilir. Ornegin, Sovyetler Birligi’nin 1945
yilinda Tiirkiye’den ‘talepleri’ sonucu Tiirkiye’nin Bati ile ittifak arayislari; II. Diinya
Savasi’nda revizyonist devletlere kars1 kurulan ittifak; Sovyetler Birligi’nin yayilmaci
politikalaria karsi yapilan ittifaklar; Saddam Hiiseyin ve Kaddafi gibi liderlere kars1
yapilan ittifaklar; Kuzey Kore ve Iran gibi niikleer tehdit yaratan devletlere kars

yapilan ittifaklar bu 6rneklerden bazilaridir.

Ara degisken olarak devlet i¢i aktorleri ve stratejik uyumu kullanarak analiz
yapan arastirmacilardan Lobell (2009: 42-75), neoklasik realizm i¢inde karmasik bir
tehdit tanimlama modeli gelistirerek bunu dis politika analizinde kullanmaktadir.
Lobell’in (2009: 43-45) dis politika yiiriitiiciisii (Foreign Policy Executive) dedigi
biiylik stratejinin olusturulmasindan sorumlu devletin iist diizey yetkilileri ve kilit
toplumsal seckinler arasindaki boliinmeler, tehdit degerlendirme siirecini ve
nihayetinde stratejik uyumu olumsuz etkilemektedir. Lobell’in karmasik tehdit
tanimlama modeli, dis politika yiiriitiiclinlin i¢ ve dig politikanin kesistigi noktanin
neresinde durdugunun gozlemlenmesiyle baglamaktadir. Bu noktada dis politika
yuriitiiciisi, kiiresel veya bolgesel gii¢ dengesindeki degisikliklerin belirlenmesi de
dahil olmak {izere biiyiik stratejik planlamadan sorumludur. Fakat yine de dis ve
giivenlik politikalarini uygulamak i¢in dis politika yiiriitiiciislinlin ¢esitli toplumsal
seckinlerle bir koalisyon olusturmasi ve siirdiirmesi gerekmektedir. Bu toplumsal

seckinler, farkli ekonomik sektorlerin liderlerini (finans, sanayi, tarim ve imalat gibi),
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devlet aktorlerini (ordu, biirokratlar gibi) ve yerel c¢ikar gruplarimi kapsamaktadir.
Dolayisiyla Lobell’a (2009: 45) gore hangi devletlerin ve bu devletlerin ne zaman
dengelenecegini veya neden dengelenemeyecegini yalnizca araya giren degiskenleri
iceren bir dis politika teorisi agiklayabilmektedir. Lobell (2009: 45) dis politika
yoneticisi ile kilit aktorler arasindaki dis tehditler hakkindaki fikir birliginin
derecesinin, dengeleme davranisinin etkinligini ve uygunlugunu etkileyecegini

savunmaktadir.

Lobell’in (2009: 62-68) ortaya ¢ikarttigi bu tehdit tanimlama modeli ve
davraniglarinin ii¢ senaryosu bulunmaktadir. Bunlardan kisaca bahsetmek gerekirse,
Senaryo A ve B’de dis politika yiiriitiiciisii, diger bir deyisle lider, kars1 devletten gelen
tehdite kars1 sinirsiz bir degerlendirme ve etkili bir dengeleme yapma imkanina
sahiptir. Bu noktada lider, sinirsiz degerlendirme ve dengeleme yapma imkanina,
yukarida bahsedilen kilit aktdrler ile fikir birligine vardiginda sahiptir. Senaryo A’da
devlet i¢indeki ¢ogu kilit aktor iktidar ve lider ile fikir birligi icerisindeyken, Senaryo
B’de ise lilkedeki az sayidaki aktor (6rnegin muhalefet) iktidar ve lider ile ayni fikirde
degildir (Lobell, 2009: 64-65). Fakat ¢ogunluk lider ile fikir birliginde oldugu i¢in bu
farklilik liderin sinirsiz degerlendirmeye hakkina ¢ok az kisitlama getirmektedir.
Bunun aksine Senaryo C’de ise dis politika yiiriitliciisii, kars1 devletten gelen tehdite
kars1 kisith degerlendirme ve yetersiz dengeleme yapacaktir. Liderin bu noktada
kisitlanma sebebi yukarida bahsedilen kilit aktorler ile fikir birligine varamamasindan
kaynaklanmaktadir. Lobell (2009: 53-55, 67-73), argiimanin1 agiklamak i¢in, hem
Birinci Diinya Savast hem de Ikinci Diinya Savasi dncesi Ingilizler’in Japon ve Alman
tehdidini nasil degerlendirdiklerini bu senaryolar tizerinden agiklamigtir. Senaryo A’ya
ornek olarak, 1937 yilinda ingiliz enternasyonalistleri Japonya’ya uyum saglama
konusundaki destegini azaltinca, Ingiltere’deki milliyetciler, enternasyonalistler ve
elitler fikir birligine vararak Japonya’yr tehdit olarak tammlamustir. ingiliz kilit
aktorleri ortak payda da bulusturan en 6nemli olaylardan birisi Japonya’nin Cin’deki
eylemleri olmustur. Bu eylemler sonucunda Ingiltere nin Sanghay’daki ¢ikarlar1 zarar
gormiis ve iilkenin kilit aktdrleri fikir birligine varmistir. Dolayisiyla Ingiliz dis
politika yiirtitiiciisii tehdide karsi sinirsiz bir degerlendirme ve dengeleme yapma

imkanina sahip olmustur (Lobell, 2009: 64).
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Senaryo B’ye &rnek olarak ise, Ikinci Diinya Savasi 6ncesi ABD dis politika
yiiriitiiciisiiniin sinirsiz bir degerlendirme yapmasini kisitlayacak kilit aktdrler 6rnek
verilebilir. Dis politika yiiriitiiciisiinii enternasyonalistler desteklerken, milliyetciler
desteklemiyordu. Fakat ekonomik bunalim ve Ikinci Diinya Savasiyla beraber
milliyetciler giicslizlestigi icin kolayca tecrit edildi ve biirokrasi de bosalan yerlere
enternasyonalistler getirilerek Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda dis politika

yiiriitiiciisiine biiytik bir yetki alan1 verilmistir (Lobell, 2009: 65-66).

Son olarak senaryo C’de ise 1933 ve 1936 yillarinda Ingiltere’nin Almaya,
Japonya ve Italya’ya yonelik tehdit degerlendirmesi drnek verilebilir. Bu yillarda
Ingiliz milliyetgileri bu devletleri biiyiik tehdit olarak degerlendirip, Ingiliz
hiikiimetinden yeniden silahlanma, devletin ekonomiye miidahalesini ve altin
standardimnin terk edilmesi cagrisinda bulunmustur. Ingiliz enternasyonalistleri ise
c¢ikarlar1 dogrultusunda milliyetgilerin destekledigi politikalarin ¢ikmamasi igin lobi
yapma yolunu se¢mistir. DOnemin maliye bakani olan Neville Chamberlain’in
enternasyonalistlerle olan siki baglar1 bu lobicilik faaliyetlerini gili¢lendirmis
dolayisiyla milliyetgilerin istedigi politikalar ¢ikmamustir. Dahast insan giiciinii
tiretimden uzaklastiracag icin Ingiliz ordusunun biiyiimesi engellenmis, Almanya,
Japonya ve Italya’ya kredi ve borg verilmistir. Sonug olarak bakildiginda Ingiltere nin
Almanya, Japonya ve Italya’ya yonelik tehdit degerlendirmesi elit anlagmazliklarindan
dolay1 aksamus, Ingiltere ikinci Diinya Savasina énceden hazirlanamamistir (Lobell,

2009: 67-68).

Dueck (2009: 139-169) ise devlet i¢i aktorler ve stratejik uyum ara degiskeni
genelinde yurtdisina yapilan askeri miidahaleri ele almaktadir. Dueck (2009: 139-143),
ozellikle ticlincli imge olmak {izere imgelerin tek baslarina kullanilarak dis politika
analizi yapilmasini elestirmektedir. Dueck (2009: 145), dis politika analizinde ikinci
ve liglincll imgenin birarada kullanilmasi gerektigini, hatta belirleyici imgenin ikincisi
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda yurtdisina yapilan askeri miidahaleri
sekillendirmede i¢ politikanin nasil, neden ve ne 6l¢iide 6nemli oldugunu tam olarak
gostermek igin neoklasik realist bir teori sunmaktadir. Dueck’in (2009: 146-147)
arglimanma gore, liderler biiyiik bir askeri miidahale olasiligiyla karsi karsiya
kaldiklarinda, genellikle wulusal c¢ikarlar olarak algiladiklar1 seylere dikkat

etmektedirler. Sonraki adimda ise askeri miidahaleye karsilik olusabilecek kamuoyu
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tepkisini de hesaplamalarina katip bu siireci nasil yiiriiteceklerini diisiinmektedir. Bu
anlamda i¢ politika ve kamuoyu, dis politikadan bagimsiz olarak diisliniilemez aksine
dis politikada hamle yapabilme kabiliyetinin 6nemli bir adimi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Dueck (2009: 150-166) ortaya koydugu bu teorik argiimanini vaka ¢aligmalari
ile destekleyerek akla yatkin olduklarin1 savunmaktadir. Bu vaka c¢aligmalar1 Truman
yonetiminin Haziran 1950°de Kore Savasi’na miidahale etme kararini, Johnson
yonetiminin ABD’nin 1964 ve 1965°te Vietnam Savasi’na katilimini, G. W. Bush
yonetiminin 2003 te Irak’a miidahalesini ele almaktadir (Dueck, 2009: 150-166). Her
vaka ¢alismasinda liderin arkasinda biiyiik bir kamuoyu destegi oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda i¢ politikanin, diger bir deyisle kamuoyunun askeri miidahaleye veya
savasa verecegi tepki dis miidahalenin olup olmayacagi veya devam edip etmemesi
konusunda ¢ok biiylik rol oynamaktadir. Her {i¢ vaka g¢aligmasinin baslangicinda,
Amerikan birlikleri savasa girerken halk ezici bir ¢cogunlukla baskanin arkasinda
toplanmistir. Ardindan, savas ¢ikmaza girmis gibi goriiniince, halk destegi yavas ama
istikrarli bir diiglise gecmistir. Daha sonrasinda Amerikan yonetimleri ¢ekilmek
zorunda hissetmistir. Halk giicii her ne kadar savastan/miidahaleden ¢ekilme rolii
oynasa da, baglangigta atesleme roliinii de iistlenmektedir. Bu durumu da ¢ogunlukla

lider kendi istekleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaktadir (Dueck, 2009: 167).

Son olarak Ripsman (2009: 170-194) devlet i¢i aktorler ve stratejik uyum ara
degiskenini kullanarak yerel aktorler, iktidar ve dis politika iligkisini ele almistir.
Ripsman’a gore yerel aktorlerin iktidar ve dis politika tizerindeki etkisi sanildigindan
daha biiyiiktiir. Yerel aktorler, sandik yoluyla veya darbe yoluyla, iktidar ve liderleri
gorevden alma yetkisine sahiptir. Ayn1 zamanda yerel aktorler, hiikiimetin hedeflerini
veya ulusal ¢ikarlar1 engelleyebilecek veto oyuncularidir (Ripsman, 2009: 184-185).
Ripsman’a gore uluslararasi tehdit seviyesi diislikken ve liderlerin gii¢ lizerinde zayif
bir hakimiyeti oldugunda yerel aktorlerin 6nemli bir etkiye sahip olmalar1 daha
olasidir. Buradan iktidar1 se¢imle veya darbe yoluyla kaybedecegini bilen bir
yonetimin, dis tehdit olusturarak iktidarini saglamlastirma amaci anlami ¢ikmaktadir.
Ripsman’a (2009: 186-189) gore calkantili bir uluslararasi sistemde, giivenligin
yetersiz oldugu durumlarda, yerel aktorlerin dis politikay1 etkileme ve yiiriitme

politikasina miidahale etme yetenegi sinirlidir. Ancak giivenlik ortami daha istikrarli
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oldugunda, devletler politika se¢iminde daha fazla 6zgiirlige sahiptir ve ciddi sonuglar
olmaksizin ulusal dig politika se¢imlerini yonlendirmede yerel aktdrler daha biiytik bir
role sahiptir. Ripsman (2009: 182-191) ortaya attig1 argiimanlarini, tarihten Sovyetler
Birligi, Biiyiik Britanya, Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Tiirkiye, Israil ve
Misir’dan verdigi oOrneklerle desteklemekte ve bu hipotezlerin akla yatkinligini

savunmaktadir.

Bagka bir ara degisken olan rejim tipinin dis politikaya etkisini analiz eden
Juneau (2015), bu ara degiskeni Iran vakasi iizerinden ele almaktadir. Juneau’ya
(2015: 4-15) gore iran Islam Cumhuriyeti 2001 yilindan sonra kendi ¢ikarlarina
yarayan bir stratejik ortamla kars1 karsiya kalmustir. Ne var ki, iran bu firsat1 bir tiirlii
degerlendirememistir. Juneau (2015: 10-22) iran’m bu konuda kétii olan
performansinin nedenlerini ve sonuglarini arastirmak i¢in neoklasik realizmin yeni bir
ara degiskenine odaklanmaktadir. Yazara gore bu sorunlar silsilesinin en biiyiik sebebi
tilkenin yonetim rejimi olmustur (Juneau, 2015: 81-103). Farkli realist kuramcilara
gdre Iran ydnetiminin rejimi Iran’1 yiikselen bir giice ve iddial1 bir iilkeye doniistiirse
de yazar neoklasik realist perspektifte bu rejim sisteminin Iran’a ii¢ farkli olayda
c¢ikarlar1 dogrultusunda tam hakimiyet kurma imkani vermedigini savunmaktadir. Bu
lic olay sirasiyla Arap — Israil catismasimi, Irak konusunu ve niikleer programi
kapsamaktadir. Juneau’ya (2015: 203-242) gore daha da onemlisi, firsatlar her gegen
giin azalirken, Iran’in performans: oniimiizdeki yillarda giderek daha fazla

kisitlanacaktir.

Brawley (2009: 75-99) ise farkli bir ara degisken olan devlet gelenegini
neoklasik realizm ara degiskeni olarak tanimlayip, dis politika analizinde kullanmistir.
Brawley’e (2009: 75-81) gore savas sonrast donemlerde kazanan biiyiik giicler ve
yenik diisen devletler arasindaki uzun vadeli gii¢ dagilimlar1 gelecekteki stratejik
planlamalar1 derinden etkilemektedir. Brawley (2009: 81-88) bu argiimanini Birinci
Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere, Fransa ve Sovyetler Birligi’nin Almanya’ya karsi
stratejilerini  degerlendirerek giiglendirmistir. Oncelikle Birinci Diinya Savasi
sonrasinda savasin getirdigi travma ve maliyetlerle birlikte Weimar Cumhuriyeti’nin
yakin gelecekte baska bir catismayr veya savasi baslatacak konumda olmamasi,

Ingiltere, Fransa ve Sovyetler Birligi’nin stratejik diisiincesini sekillendirmistir
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(Brawley, 2009: 81-88). Bu yiizden bu ii¢ aktér 1920 — 1930°’lu yillar arasinda

Almanya’y1 tehdit olarak gérmeyen stratejiler izlemistir.

Ne var ki, Almanya 1930’larda toparlanirken, bu iilkelerin liderleri Alman
tehdidini dengelemek igin farkli stratejilere yonelmistir. Ancak 1920’lerdeki kararlari
onlar1 1930’larda uyumsuz tutumlara siiriiklemistir. Brawley’e (2009: 78-79) gore tam
da bu noktada neorealistler, Ingiltere, Fransa ve Sovyetler Birligi’nin Almanya’ya
karst 1920’lerdeki tutumunu goérmezden gelmektedir ve 1930’lardaki durumu
aciklamamaktadirlar. Neoklasik realizm 1920’lerdeki stratejilere odaklanarak bu
durumu acgikliga kavusturmaktadir. Brawley’in (2009: 95-98) arglimanmna gore
Ingiltere, Fransa ve Sovyetler Birligi’nin Nazi Almanyasi’na kars1 denge kurmadaki
basarisizligi, tehdidin dogasi ve yeri hakkindaki anlagsmazliklardan veya yanlis
algilamalardan degil, uzun siiredir devam eden stratejilerin degistirilmesiyle ilgili

zorluklardan kaynaklanmistir.

Brawley’in (2009:75-99) devlet gelenegi ara degiskeni ile devlet seviyesinde
analiz ettigi Ingiltere, Fransa ve Sovyetler Birligi’nin Almanya’ya kars1 stratejilerinin
aksine Sterling-Folker (2009: 99-138) kiiltiir ve kimlik ara degiskenini kullanarak
Amerika Birlesik Devletleri, Cin ve Tayvan arasindaki iligkileri analiz etmistir.
Sterling-Folker (2009: 108), oncelikle karsilikli bagimlilik ve baris tezlerini
elestirerek, liberal teorilerin milliyetciligi ve tek tarafliligi g6z ardi ettigini
savunmaktadir. Ayni1 zamanda Sterling-Folker (2009: 107), dis politika analizlerinin
sadece imgeler ilizerinden yapilmasim1 da elestirmektedir. Bu baglamda yazar,
neoklasik realizmde kimlik konusunun onemli bir yer tuttugunu belirtmektedir.
Sterling-Folker (2009: 103-104), c¢ikarlarin ve kaynaklarin tahsisi konusunda
devletlerin birbirleriyle rekabet ettikleri gibi, devlet icindeki gruplarin da birbirleriyle

rekabet ettigini savunmaktadir.

Yazara gore, uluslararasi rekabet devlet ici rekabeti belirledigi gibi, devlet ici
rekabet de uluslararasi rekabeti belirlemektedir (Sterling-Folker, 2009: 110-116).
Sterling-Folker (2009: 117-138) ortaya koydugu argiimanini desteklemek igin
Amerika Birlesik Devletleri, Cin ve Tayvan arasindaki iligkileri incelemistir. Yazar
ampirik 6rneginde, liberal bagimlilik teorilerine gore Cin ve Tayvan arasindaki ticaret

ve dogrudan yatirim 1980’lerin sonlarindan bu yana c¢arpici bigcimde arttigini
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vurgulamaktadir. Fakat bu ekonomik is birligine ragmen devlet i¢i rekabet, kimlik ve
kiiltiir meselelerinden dolay1 ikisi arasindaki giivenlik gerilimi yliksek kalmaya devam
etmis ve bu gerginlikler 1995 Tayvan Bogazlar1 krizi ve 2000 ve 2004 Tayvan
baskanlik se¢imleri sirasinda tekrar zirveye ulagsmistir. Liberal bagimlilik teorileri her
ne kadar aciklayic1 gibi goriinse de liberal teorilerin milliyetcilik ve kimlik gibi
unsurlar1 goz ardi etmesi Cin — Tayvan iligkilerini agiklama konusunda yetersiz
kalmasma neden olmaktadir. Benzer sekilde, Amerika Birlesik Devletleri ve Cin
arasindaki ekonomik baglar artmasina ragmen, iki devlet de birbirini Asya-Pasifik
bolgesindeki baslica rakibi olarak tanimlamaya devam etmektedir (Sterling-Folker,

2009: 119-120).

Kiiltiir ve kimlik ara degiskenini kullanan bir diger aragtirmaci olan Smith
(2015), 2008 yilinda Ortaklik Anlagmasi (Association Agreement) miizakerelerinin
baslamasindan 2013 yilinin sonlarinda Ukrayna’daki durumun koétiilesmesine kadar
Avrupa Birligi’nin Ukrayna’daki dis ticaret politikast kararlarini incelemektedir.
Smith (2015: 2-4) ilk olarak, AB’nin dis ticaret politikasini analiz etmek igin devlet
merkezli ve rasyonalist bir yaklagimi kullanarak, AB’nin belirli cografi baglamlarda
ve politika alanlarinda devlet benzeri bir sekilde hareket ettigini saptamstir. ikincil
olarak, ti¢ degiskeni (kimlik, algilar ve i¢ dig politika yapim siireci) ilk analizine

ekleyerek AB i¢in bir neoklasik realist ¢cerceve gelistirilmistir (Smith, 2015: 4-6).

Daha sonra, AB’nin 2008’den 2013’e kadar Ukrayna’ya Derin ve Kapsaml
Serbest Ticaret Anlagmasi (DCFTA) teklifi, kimligin, algilarin ve dis politika yapim
stirecinin etkili oldugunu gosteren neoklasik realist ¢erceve altinda analiz edilmistir
(Smith, 2015: 7-12). Sonug olarak Smith (2015: 14-15), Avrupa Birligi’nin ‘belirli’
politika alanlarinda ve cografi bolgelerde devlet benzeri ve rasyonel bir sekilde hareket
ettigi argiimanini hakl cikartmistir. Ayrica yazar, AB dis politika karar verme
stirecinde birbiriyle iligkili ti¢ degiskenin (kimlik, karar vericilerin algilar1 ve kurumsal

kisitlamalar) kilit faktorler oldugu belirlemistir (Smith, 2015: 15).

Giusti (2017: 61-82) kimlik baglaminda Rusya’nin Avrupa Komsuluk
Politikasina (European Neighbourhood Policy- ENP) bakisin1 analiz etmistir.
Giusti’ye (2017: 61-65) gore, ENP’nin en 6nemli rakiplerinden birisi Rusya’dir. Giusti
bu baglamda ENP’ye karsi Rusya’nin kendi perspektifinden analiz yaparak, ENP’ye
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disaridan bir bakis acgisini vurgulamistir. Rusya 6zellikle ENP’ye dahil olan Dogu
Avrupa ve Giiney Kafkasya iilkelerinde tarihsel olarak énemli bir rol oynamis ve bu
bolgelerde giiclii bir etkiye sahip olma amacini her zaman vurgulamistir. Giusti (2017:
61-63), neorealizmin ve insaci teorinin Rusya’nin dis politikasinin karmagikligini ve
degiskenligini aciklayamayacagini diistinmektedir. Bu yilizden neoklasik realizmin bu
boslugu doldurdugunu savunmaktadir. Giusti (2017: 72-79), Rus dis politikasinin Bat1
ile is birliginden rekabete ge¢mesini yalnizca Sovyetler Birligi donemi sonrasinda
kaybedilen topraklarda bolgesel baski kurmak i¢in degil ayn1 zamanda biiyiik bir gii¢
olarak taninma istegi ve ililkenin statii kaybindan kaynaklanan boslugu doldurma
istegiyle agiklamaktadir. Guisti (2017: 78-82) bu calisma sonunda Rus otoritelerinin

her zaman {ilkenin kapasitesini yansitmayan hedefler belirledigine kanaat getirmistir.

Taliaferro (2009: 194-226) ise kaynak ¢ikarma (resource extraction) ara
degiskeni ile neoklasik realist dis politika analizi yapmaktadir. Taliaferro’nun ortaya
cikarttig1 kaynak ¢ikarma modeli komplekstir. Kaynak ¢ikarma bagimsiz degiskeni,
literatiirde kendisini petrol, gaz, altin gibi degerli maddelerin ¢ikarilmasi olarak
tanimlasa da, Taliaferro (2009: 210-215) kaynak ¢ikarma tanimini devlet ve toplum
tizerinden yapmaktadir. Taliaferro’nun kaynak cikarma modeli yerel toplumdan
kaynak ¢ikarma veya kaynagi harekete gecirme anlamina gelmektedir. Taliaferro’nun
(2009: 213-214) kaynak ¢ikarma modelinde bir bagimsiz degisken, bir ara degisken
ve bir bagimli degisken vardir. Bu bagimsiz degisken, dis tehdit veya giivenlik acig1
diizeyini temsil etmektedir. D1 tehdit veya giivenlik a¢iginin diizeyi hem bolgesel hem
de uluslararas: sistemde giiciin goreli dagilimi, askeri teknolojideki hiicum-savunma
dengesi ve cografi yakinlik ile belirlenmektedir. Ara degisken ise devletin, devlet
kurumlari, milliyetgilik ve ideoloji tarafindan belirlenen kaynaklar1 elde etme veya
harekete gecirme konusundaki goreli yetenegi olarak tanimlanan devlet giicilinii temsil
etmektedir. Son olarak bagimli degisken ise devletin izleyecegi stratejilerin tiirleri ve
yogunlugundaki ¢esitliliktir. Bu stratejiler taklit etme (emulation), yenilik (innovation)

veya mevcut stratejilerde istikrar (persistence) olarak tanimlanmistir.

Yukarida bahsedilen kaynak ¢ikarma modelini, Taliaferro (2009: 197-198) dort
farkli olasilik iizerinde hesaplamistir. Bu olasiliklardan ilki “yiiksek kaynak ¢ikarma
ve seferberlik kapasitesine sahip olan, ancak ayn1 zamanda yiiksek dis tehdit ile kars1

karsiya olan devletlerin, sistemin en basarili devletlerinin askeri, idari ve teknolojik
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uygulamalarini taklit etme olasiliklart daha yiiksek olmasi” seklindedir (Taliaferro,
2009: 197). ikinci olasilik “kaynak ¢ikarma ve seferberlik kapasitesi diisiik, ancak
yuksek dis tehdit kars1 karsiya olan devletler, taklit etmeyi siirdiirmekte daha biiyiik
zorluk yasayacaklar1” seklindedir (Taliaferro, 2009: 197). Taliaferro ilk iki olasilikta
bagimsiz degisken olan dis tehditi yiiksek olarak tanimlayip, ara degisken olan kaynak
cikarimi ve seferberlik kapasitesini degistirerek bagimli degiskeni analiz etmistir.
Ucgiincii olasilik “kaynak ¢ikarma ve seferberlik kapasitesi daha yiiksek, ancak dis
tehditi diisiik olan devletler, uzun vadeli giivenliklerini ve giiclerini artirmak igin
yenilige girme liiksiine sahip olmas1” seklindedir (Taliaferro, 2009: 197). Dordiincii
olasilik ise “kaynak ¢ikarma ve seferberlik kapasitesi diigiik ve ayn1 zamanda diisiik
dis tehditle kars1 karsiya olan devletlerin taklit etme veya yenilik pesinde kosma
olasiliklarinin daha diisiik olmas1” seklindedir (Taliaferro, 2009: 197). Taliaferro son
iki olasilikta ise bagimli degisken olan dis tehditi diisilk olarak tanimlayip, ara
degisken olan kaynak c¢ikarimi ve seferberlik kapasitesini degistirerek bagimli

degiskeni analiz etmistir.

Sonug olarak Taliaferro (2009: 197-198), uzun vadede devletlerin, milliyetgi
veya devlet¢i ideolojileri yayarak kaynak cikarma ve seferberlik yeteneklerini ve
dolayisiyla taklit etme veya yenilik yapma yeteneklerini arttirdigini savunmaktadir.
Buna ek olarak, milliyetci bir ideolojiye sahip olunmamasi veya devlet karsit1 bir
ideolojinin baskinligi, devletin taklit etme veya yenilik yapma yetenegini
sinirlayabilmektedir. Taliaferro’ya (2009:197-199) gore bu kosullar altinda,
savunmasiz devletler muhtemelen mevcut stratejilerinde 1srar edecektir. Taliaferro
(2009: 194-195, 211-212, 216-217, 220-222) yukarida olusturdugu kaynak ¢ikarma
modelini ampirik olarak son 300 yilda yedi biiyiik giiciin (Cin, Fransa, Ingiltere,
Japonya, Prusya (daha sonra Almanya), Rusya (Sovyetler Birligi) ve Amerika Birlesik

Devletleri) deneyimlerinden 6rneklerle tartigmaktadir.

Schweller (2004: 159-201) ise devlet seviyesinde dengeleme politikalarina
getirdigi dengenin derecelendirilmesi goriisii ile neoklasik realizme katkida
bulunmustur. Schweller dengeleme politikasim1 dort farkli kategoriye ayirmuistir.
Bunlar sirastyla uygun dengeleme (appropriate balancing), asir1 dengeleme
(overbalancing), dengesizlik (nonbalancing), yetersiz dengelemedir (underbalancing)

(Schweller, 2004: 168). Disiplin igerisinde 6zellikle asir1 dengeleme ve yetersiz
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dengeleme 6n plana ¢ikmistir. Bir devlet karsisindanki devletin niyetini saldirganca
algiliyor ve bu saldirgan niyete karsi glivenligini artirmak i¢in gereksiz ve maliyetli
bir silahlanma dongiisiine giriyorsa, bu devlet karsisindaki devlete karsi asiri
dengeleme uygulamaktadir (Schweller, 2004: 167-168). Asir1 dengelemeye en iyi
orneklerden birisi Ikinci Diinya Savas1 éncesinde Tiirkiye nin Italya’ya karsi ok
siddetli bir tehdit algist iginde olmasi ve bu tehdit algisini da Avrupa iilkeleri ile
Italya’ya karsi ittifak arayisi icerisinde yok etmek istemesi olmustur (Barlas ve
Giilmez, 2018: 827-840; Gililmez, 2017: 30-47). Yetersiz dengeleme (underbalancing)
ise bir devletin tehlikeli ve saldirgan bir devlete kars1 dengeleme yapmamasi ve ya
yetersiz ve etkisiz bir sekilde dengeleme yapmasi anlamina gelmektedir (Schweller,
2004: 168). Yetersiz dengelemeye verilebilecek en iyi drneklerden birisi ise yine Ikinci
Diinya Savas1 oncesinde Ingiltere ve Fransa’nin, Almanya’nin agresif ve yayilmaci
politikalarina kars1 g6z yummasi, yatistirici politikalar izlemesidir. Schweller (2004:
168), yetersiz dengeleme politikalarinin belirli bir zaman sonra savasa sebep
olacaginin altim1 ¢izmektedir. Almanya’ya kars1 yapilan yetersiz dengeleme
politikalar1 sonucu Almanya giiciine gii¢ katmis ve bu siireci Ikinci Diinya Savasina

tagimistir.

Yukarida bahsedilen ara degiskenlerin hemen hemen hepsi ikinci
imgede/seviyede, diger bir deyisle devletin i¢indeki aktorleri (hiikiimet, toplumsal
gruplar, ¢ikar gruplari, biirokratlar) de kapsayacak sekilde devlet seviyesinde bir dis
politika analizi sunmustur. Asagidaki “algilar fikirler ve inanglar” olarak tanimlanan
bir bagka ara degisken ise yukaridakilerden farkli olup, birincil seviyede, diger bir
deyisle devlet liderlerinin algilari, fikirleri ve inanglarini kapsayacak sekilde lider

seviyesinde bir dis politika analizi sunmaktadir.

Algilar, fikirler ve inanglar ara degigkenleri arasindan fikirlerin 6nemini
vurgulayan ve bunu bir ara degisken olarak kullanan Kitchen (2010), dis politikada ve
biiylik stratejinin  olusumunda lider fikirlerinin O6nemli bir rol oynadigim
vurgulamaktadir. Oncelikle Kitchen (2010: 121-123), neorealizm ve sosyal ingaciligin
indirgemeci teoriler oldugunu belirtmektedir. Neorealizm ‘ideoloji, yonetim bigimi,
bariscillik, savascilik® gibi kavramlart 6nemsemeyip, uluslararasi iligkileri harekete
geciren seyin ‘gii¢ kapasitelerinin dagilimi’ndan (distribution of capabilities) baska bir

sey olmadigint savundugu i¢in indirgemeci bir teoridir (Kitchen, 2010: 122). Sosyal
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ingacilik ise kimliklerin, normlarin ve kurallarin sistem yapisinin i¢inde oldugunu
anlamamiza yardimci olsa da, bunu yaparken maddi giiciin dagilimini dissal bir faktor
olarak kabul edip wuluslararasi iliskilerin rasyonalist ve materyalist felsefi
varsayimlarin1 tamamen kenara biraktigi i¢in indirgemeci bir teoridir (Kitchen, 2010:

123).

Bu iki teorinin aksine, klasik realizmden beslenen neoklasik realizm, giice
oncelik verirken, maddi kaygilarin yami sira fikirlerin de roliinii kabul etmektedir
(Kitchen, 2010: 123-127). Boylece hem neorealizmin hem de sosyal insaciligin
aciklayamadigi bosluk doldurulmaktadir. Thucydides’in yazilarindan Hobbes,
Machiavelli ve giiniimiiz klasik realistlerin ¢alismalarina bakildiginda fikirlerin ve
kiiltiirlin “devletlerin stratejik davranislari iizerinde derin bir etkisi” olabilecegini fark
ettikleri icin, devlet adamlarin1 daha istikrarli gii¢ ilkelerine uymalar1 konusunda
uyardiklar1 goriilmektedir. Kitchen’a (2010: 126) gore uluslararasi ortam sadece giic
dagilimindan degil, ayn1 zamanda “olas1 siyasi ¢ikarlarin alanin” (Morgenthau, 1939:
125-126) sinirlamaya yetecek kadar belirli ahlaki degerleri i¢eren bir fikir ikliminden

de olusmaktadir.

Kitchen (2010: 130) bireyin 6nemini, temelde devletin bireylerden olustugu ve
bireylerin de sistemleri, kurumlar1 ve biirokrasileri insa ettigini, ayn1 zamanda
bireylerin devlete Onciiliikk ettigini ve bu onciileri yine bireylerin sectigi ve takip
ettigini vurgulayarak aciklamaktadir. Dolayisiyla, lider seviyesinden analiz
edildiginde neoklasik realizm devlet igindeki gii¢lii aktdrlerin sahip oldugu fikirlerin
onemli oldugunu kabul etmektedir. Kitchen’a (2010: 130-131) gore dis politikay1 en
cok etkileyecek fikirler, devlette karar verme pozisyonlarinda bulunanlar ve onlara
dogrudan tavsiyede bulunanlar tarafindan tutulan fikirlerdir. Ornegin Mead’in
(2004:18-19) belirttigi gibi, ‘Baskanin kim oldugu dnemlidir. Birinci Diinya Savasi
patlak verdiginde Baskan Woodrow Wilson degil de Theodore Roosevelt olsaydi,
Amerikan ve diinya tarihi ¢ok farkli bir yone gidebilirdi’ argiiman Kitchen tarafindan
referans gosterilerek liderin ve lider seviyesinde analizin 6nemi bir kez daha
vurgulanmaktadir. Kitchen (2010: 132) buradan yola ¢ikarak, devletlerin — liderlerinin
fikri, kiiltiirel tercihleri, ulusal tarih veya bambaska bir sey sebebiyle— benzer
olaylara/tehditlere farkli sekillerde tepki verecegini iddia etmektedir. Kitchen’in

(2010: 133) fikir ara degiskeni modeline gore bir devlet bir tarafa/tehdite/amaca (tehdit

85



kavramiyla baglantili olmasia gerek yok) yonelik asir1 tepki (overreaction) veya

yetersiz tepki (underreaction) gelistirebilmektedir.

Kitchen (2010: 132) kendi analiz modelinin Schweller’in (2004: 159-201) asir1
dengeleme ve yetersiz dengeleme modeline benzedigini fakat arada biiyiik bir fark
oldugunu da belirtmektedir. Schweller’in modeli devlet seviyesinde bir analiz oldugu
i¢cin benzer i¢ blirokratik yapilara sahip devletlerden, benzer tehditleri benzer yollarla
ele almasi beklenmektedir. Fakat Kitchen’in modeli devlet i¢indeki farkli hakim
fikirlere atifta bulunarak, benzer tehditlere veya olaylara nasil farkli sekillerde tepki

verilebilecegini agiklamaktadir.

Kitchen’a benzer sekilde Meibauer (2019: 1-17) ¢ikarlar, fikirler ve inanglar
ara degiskenini kullanarak yeni bir analiz modelinden ziyade yeni bir bakis agist
kazandirmay1 amaglamigtir. Meibauer (2019: 1-2) 6ncelikle pozitivist aragtirmalari
teorik ve metodolojik zorunluluklar icerdigi i¢in elestirmis ve bu zorunluluklarin
inanglar ve fikirler gibi degiskenleri goézardi ettigini vurgulamistir. Bu yilizden
pozitivist yaklagimlara inan¢ ve fikirler gibi unsurlarin eklenmesi gerektigini
vurgulamig ve pozitivist arastirmacilar1 ‘kat1” pozitivistler ve ‘yumusak’ pozitivistler
olarak ikiye ayirmistir. ‘Kat1’ pozitivistler toplumsal yasamin bilimsel agiklamalarinin
gelistirilmesi i¢in diisiinceyi gerekli gormezlerken, ‘yumusak’ pozitivistler fikri ve
bilissel kavramlar1 kullanirken kavramsallastirma, oOlgiilebilirlik ve nedensellik
karsisinda zorluklarla karsilagsmaktadir. Sonug olarak Meibauer (2019: 2-3) neoklasik
realizm igerisinde ‘fikirlerin’ daha sik kullanilmas1 gerektigini savunmaktadir. Bunun
baslica sebebi fikirlerin kokiiniin bireysel inanglarda yattigindan kaynaklanmaktadir.
Bireysel inanclar ise karar vericilerin maddi diinya hakkindaki bilgi bosluklarim
doldurarak uluslararasi ¢evreyi degerlendirmelerine yardimci olmaktadir (Meibauer,

2019: 3, 16).

Neoklasik realizm birgok ara degisken tanimi yaparak Uluslararas: iliskiler
literatiirtine ve dis politika analizi literatliriine katki da bulunmustur. Neoklasik
realizm’in eklektik ve esnek bir yapida olmasi, keskin ve belli bir kaliba bagl kalan
teorilerden uzaklagmasini sagladigi gibi bu teorilerden elestiriler almasina da sebep
olmustur. Neoklasik realizm {i¢ imge seviyesini de birarada kullanmakla kalmayip,

yapisal realizmin yok saydigi orta ve kiigiik gii¢lii devletleri (Walt, 1990: 18-19);
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kaynak ¢ikarimini (Taliaferro, 2006; Taliaferro, 2009); fikirler, inanglar ve algilari
(Dueck 2008; Kitchen 2010; Foulon 2015; Meibauer 2019); kiiltir ve kimligi
(Sterling-Folker, 2009; Smith 2015; Giusti 2016); devlet igi aktorleri (Lobell, 2009;
Sterling-Folker, 2009; Dueck, 2009; Ripsman, 2009); kamuoyunu (Dueck, 2009);
devlet gelenegini (Brawley, 2009); rejim tipini (Juneau 2015) analiz birimine ekler.
Ayn1 zamanda insaci teorinin yok saydig giic dagilimi, giiciin nemini, rasyonellik ve
pozitivizmi de analiz birimine ekleyerek giiglii bir dis politika analiz y&ntemi

olusturmustur (Kitchen, 2010; Giusti, 2017).

3.1.4. Tiirk Dis Politikas’nda Neoklasik Realizm Analizleri

Bu boliim literatiirde neoklasik realizm ile dis politika analizi kapsaminda Tiirk
dis politikasini ele alan ¢alismalari icermektedir. Oncelikle neoklasik realizmin 24
yillik seriiveni géz 6niinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’deki akademi camiasinin son
yillarda neoklasik realizme ilgisinin arttigt sOylenebilir. Literatiirde Tirk dis
politikasinda neoklasik realist dis politika analizleri son yillarda oldukg¢a goriiliir hale
gelmistir. Bu ¢alismalarin konular1 farkli olmakla beraber baslica ¢alisma konulari,
Ikinci Diinya Savas: sirasinda Tiirk dis politikasi (Kiraz, 2018), Tiirk dis politikasinda
ideolojiler ve Bati1 sorunsali (Ovali ve Ozdikmenli, 2020), Tiirk dis politikasindaki
degisimler (Sahin, 2020), Tirkiye’nin Kibris siyaseti (Gililmez, 2020), 2000’1
yillardan giinlimiize Tirkiye — Rusya iligkileri (Yeltin, 2021) ve Suriye’den gelen
miilteci gogii ve Tiirk dis politikas1 (Menciitek, Aras ve Balamir, 2021) seklindedir.
Literatiirde iki savas arasi donemde Tiirk Sovyet iliskilerini neoklasik realizm ile

analiz eden bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Kisaca bu calismalardan bahsetmek gerekirse, Menciitek ve arkadaslar
Suriye’den Tiirkiye’ye gelen biiyiik miilteci goglinii dis politika kapsaminda neoklasik
realizm ile analiz etmistir. Bu ¢alismada bagimli degisken, Suriye’den gelen biiyiik
gdc dalgalar1 karsisinda Tirkiye’nin degisen tepkileridir. Yazarlar tarafindan bu
bagiml degiskeni etkileyen iki adet bagimsiz degisken tanimlanmistir. Bu bagimsiz
degiskenler sirasiyla Tiirkiye’nin anarsik uluslararasi sistemdeki goreli giicii; ve
Suriye’deki silahli catismalardan kaynaklanan Tiirkiye’nin sinir bolgesindeki glivenlik

tehditine kars1 koymaya yonelik dis politika tiretme siirecidir (Menciitek, Aras ve
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Balamir, 2021: 94-95). Ara degisken olarak lider seviyesinde fikirsel ve ideolojik
etkenler ile i¢ politika tanimlamasi yapilmistir. Bu g¢alismada Kitchen’in (2010)
neoklasik realist analiz modeli benimsenmis olunup, lider seviyesinde devlet

elitlerinin ve dis politika karar vericilerinin sdylemleri analiz edilmistir (Menciitek,

Aras ve Balamir, 2021: 99-100).

Yazarlara gore Suriye krizinin ortaya ¢iktigi 2011°den giinlimiize kadar olan
siirecte devlet elitlerinin ve dis politikada karar vericilerin donemin Cumhurbaskani
Recep Tayyip Erdogan ve donemin basbakani Ahmet Davutoglu oldugu tespit
edilmistir (Menciitek, Aras ve Balamir, 2021: 104). Ozellikle Davutoglu’nun “stratejik
derinlik” doktrini ve Erdogan’in iddiali dis politika hedefleri 6nemli bir ara degisken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet yoneticilerinin Tiirkiye’yi kiiresel anlamda orta
giicte bir devlet olarak gormeyip, Tiirkiye’nin “bolgesel bir biiyiik gii¢”” oldugu algisi
Tiirkiye’yi revizyonist bir devlet haline getirmistir (Menciitek, Aras ve Balamir, 2021:
104-107). Tiirkiye’nin dis politikada aktif bir rol oynamaya baslamas1 Davutoglu’nun
gerek Birlesmis Milletlerdeki konusmalari gerekse aylik parti konusmalarinda

desteklenmistir (Menciitek, Aras ve Balamir, 2021:104-106).

Boylece devlet elitleri ilk olarak Suriye’den gelen biiylik go¢ dalgalarim
hosgorii ve insanlik basliklar1 altinda Bati’ya ders vererek kabul etmistir. Bu
cerceveden bakildiginda neoklasik realizmin lider seviyesindeki analizlerinin burada
uyum igerisinde ¢alistig1 goriilmektedir. Yazarlara gore Tiirkiye nin Suriye’den gelen
gbc dalgalarina tepkisi zaman igerisinde degismistir (Menciitek, Aras ve Balamir,
2021: 108-110). Yazarlar bu degisikligi de neoklasik realizmin 6n plana ¢ikarttig1 i¢
siyaset/i¢ politika ara degiskeni ile agiklamaktadir. Yazarlarin genis ¢apli yapilan
anketlerden verdikleri referanslardan da goriildiigii gibi, Tirkiye kamuoyu artik
Suriyeli miiltecileri istememekte ve popiilist soylem de bu yonde degismektedir. Bu
kamuoyu tepkisi ise i¢ politika baski araci olarak tanimlanmis ve devlet yetkililerinin
Suriyeli miilteciler konusunda sdylem degisikligine giderek artik eskisi kadar
hosgoriilii soylemlerde bulunmadiklar1 tespit edilmistir (Menciitek, Aras ve Balamir,
2021: 108-110). Sonug olarak yazarlar hem lider seviyesinde hem de i¢ politika

kapsaminda eklektik bir neoklasik realist analiz modeli ortaya koymustur.
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Kiraz (2018) ise neoklasik realizm ile dis politika analizini Ikinci Diinya
Savasi’nda Tiirkiye nin durumunu ele alarak degerlendirmistir. Ikinci Diinya Savas
boyunca Tiirk dis politikas1 analizinde bagimhi degisken “dis politika stratejileri ve
ciktilar1”, bagimsiz degisken “‘sistemik baskilar” ve son olarak ara degiskenler “karar
alicilarin algilar1 ve yerel dinamikler” seklinde tanimlanmistir (Kiraz, 2018: 421-422).
Kiraz (2018: 422-427) bagimli degisken olan dis politika stratejilerini, Tiirkiye’nin
Ikinci Diinya Savasina aktif olarak girmemesi ve ¢ikarlarm siirekli koruyacak sekilde
denge siyaseti yapmasi seklinde tanimlamaktadir. Bagimsiz degisken olan uluslararasi
sistem ve goreli giic dagilimi ise anarsik ve savas yolunda emin adimlarla ilerleyen
birgok kutuplu uluslararasi sistem seklinde tasvir edilmistir (Kiraz, 2018: 427-430).
Ara degisken ise doneminin tek partili cumhurbagkani ve tiim karar verme yetkileri
kendisinde bulunan Inéni’diir (Kiraz, 2018: 431-435). Ara degiskenin 6nemini
vurgulayan Kiraz, Inénii’niin Tiirk dis politikasinda izledigi ilkenin “lgiiliilik”
oldugunu ve bu ilkeye riayet etmesi sonucunda Tiirkiye’yi savasin disinda tuttugunu
iddia etmistir (Kiraz, 2018: 433-434). Kiraz’a (2018: 438) gére Ikinci Diinya Savasi
sirasinda Tirkiye icin savasa dahil olma, savas dis1 kalma ve taraf segme segenekleri
mecuttu ve bu secenekler arasindan hangisinin tercih edilecegi ara degiskenler
vasitastyla (karar alicilarin algilart) belirlenmistir. Sonug olarak Kiraz (2018: 437-
438), neoklasik realizmin lider seviyesinde ara degiskenlerin 6nemini vurgulayarak,
Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’nda izledigi dis politikaya farkli bir teorik agiklama

getirmigtir.

Ovali ve Ozdikmenli (2020) ise ara degisken olarak ideoloji kavramini
kullanarak Tiirk dis politikasinda iki olay1 karsilastirmali vaka analizi ile incelemistir.
Yazarlarin ara degisken olarak kullandig1 ideoloji kavrami, “6zellikle milliyetgilik ve
Islamcihigin Tiirk dis politikasindaki Bati karsit1 duygular iizerindeki rolii” seklinde
tanimlanmustir (Ovali ve Ozdikmenli, 2020: 107). Bu ¢alismada tanimlanan bagimsiz
degisken ise uluslararasi sistemin yapist olmustur. Yazarlar karsilagtirmali vaka
analizinde kullanmak i¢in 1974 — 1980 Kibris krizi ve 2011 — 2017 Suriye I¢ Savas
vakalarin1 se¢ip, bu iki vakay1 bagimsiz degisken, ideolojik baglam, i¢ siyasetteki
degiskenler, kisa vadeli dis politika davranisi ve uzun vadeli dis politika davranisi

basliklar1 altinda karsilastirmistir (Ovali ve Ozdikmenli, 2020: 106-107).

89



Kibris vakasinda bagimsiz degisken, yani uluslararasi sistemin yapisi, ¢ift
kutuplu uluslararasi sistem iken Suriye vakasinda tek kutuplu uluslararasi sistem
mevcuttur. Ideolojik baglamdaki karsilastirmada ise Kibris vakasinda popiilist
milliyetc¢ilik ve kalkinmaci devlet modeli 6n plandayken, Suriye vakasinda Islami
milliyetcilik &n planda olmustur. I¢ siyasetteki degiskenler karsilastirildiginda Kibris
vakasinda koalisyon hiikiimeti, iddiali dis politika elitleri, giiclii ordu biirokratlar1 ve
borg krizi 6n plandayken Suriye vakasinda giiglit AKP hiikiimeti, iddial1 dis politika
elitleri, gli¢sliz ordu biirokratlar1 ve nispeten istikrarli ekonomi 6n planda olmustur.
Tiim bu etkenlerin ¢iktist kisa vadeli ve uzun vadeli dig politika davraniglarini
olusturmustur. Tirkiye’nin kisa vadeli dis politika davranisi Kibris vakasinda
savunma sanayiinin daha fazla millilestirilmesi i¢in cabalar; ABD’ye kars1 itaatkar
olmayan ve talepkar tutum; Avrupa Ekonomik Toplulugundan yabancilasma; SSCB
ile yakinlasma gozlemlenirken, Suriye vakasinda savunma sanayiinin daha fazla
millilestirilmesi i¢in cabalar, yabancilagsma, izolasyon ve yalnizlik davraniglari
gbzlemlenmistir. Tiirkiye’nin uzun vadeli dis politika davranisi ise Kibris vakasinda
Bati ile yeniden uyum igerisine girmesiyken ayni sekilde Suriye vakasinda da Bati ile

yeniden uyum igerisine girmesi olmustur (Ovali ve Ozdikmenli, 2020: 119).

Glilmez (2020) ise literatiirdeki Kibris ¢alismalarinin ¢ogunlugunun 1960
sonrasina odaklandig: elestirisinden yola ¢ikarak, Kibris’ta degisimin baslangici olan
1950’11 yillarin 6nemini vurgulaylp bu donemde degisimin neden ve nasil
tetiklendigini neoklasik realizmin analiz modellerini kullanarak farkli bir agiklama
getirmistir. Giilmez (2020: 744) calismasinda “Tiirkiye’nin 1950’lerde kayitsizliktan
bagimsizliga evrilen daha sonra tekrar tekrar degisen Kibris politikalarinin neden
degistigi” aragtirma sorusunu net bir sekilde ortaya koymustur. Glilmez’e gére mevcut
literatiiriin bu soruya verdigi yapisal realizm dogrultusunda sistemik analizler ve
yanitlar yeterli gelmemektedir. Bu yilizden Giilmez (2020: 744-745), neoklasik
realizmin analiz modellerinden olan ‘yetersiz dengeleme’ (Schweller, 2004: 159-201)
ve ‘kaynak ¢ikarimi’ (Taliaferro, 2006: 464-495) modellerinden esinlenerek devlet ve

lider seviyesinde Kibris vakasina yeni bir agiklama ve perspektif kazandirmistir.

Gililmez (2020: 750-751) oncelikle devlet seviyesinde, Menderes hiikiimetinin
ozellikle Taksim kampanyasinda, Kibris i¢in kitlesel diizenlenen mitinglerde ve

medyada milliyet¢i bir sdylem kullanmasini ve bunu desteklemesini Taliaferro’nun
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(2006: 464-495) kaynak ¢ikarimi ara degiskeniyle iliskilendirmektedir. Menderes
hiikiimeti bu izlemis oldugu yol ile hem halk destegini slirdirmeyi hem de dis
politikada kat1 bir durus sergilemeyi amaclamistir (Giilmez, 2020: 751). Fakat hem
Taliaferro’ya hem de Gililmez’e gore sadece ideolojik anlamda kitleleri harekete
gecirmek dis politikada karar vericilere sinirsiz bir hareket alani tanimamaktadir. Dig
politikada karar vericilere sinirsiz bir alan yaratmak i¢in ulusal ekonominin de giiglii
olmas1 gerekirken Tiirkiye’nin Menderes hiikiimeti doneminde ulusal ekonomisinin
istikrarsizligi, Kibris konusunda da istikrarsiz, ne istedigini bilmeyen bir Tiirk dis

politikas1 yaratmistir (Giilmez, 2020: 751-752).

Giilmez (2020: 752-754) lider seviyesindeki analizinde ise Menderes’in politik
tutumunun arkasinda olabilecek degiskenleri biiyiik bir titizlikle ele almistir. Oncelikle
Menderes’in varlikli bir aileden gelmesi ve izmir’de Amerikan Kolejinde egitim
almasi, Menderes’i ideolojik olarak Amerikan serbest piyasa ekonomisi ve
modernlesmesi konusunda siki bir destek¢i konumuna getirmistir (Giilmez, 2020:
752). Bu calismada Menderes’in basbakan oldugu dénem siiresince Menderes’in
Amerikan yanlis1 tutumlar1i kirilma noktalar1 seklinde detaylica ele alinmistir.
Bunlardan bazilar1t Menderes’in Kore Savasina meclise danigmadan asker gondermesi,
NATO iyeligi bagvurusu, Tirkiye i¢indeki Amerikan elestirilerini Menderes
hiikiimetine dolayl1 yoldan saldirma olarak degerlendirmesi ve son olarak Tiirkiye’ye
‘dogrudan veya dolayli’ bir saldir1 olmasi durumunda Amerika’ya miidahale etme
yetkisi veren bir anlasma imzalamas1 6rnek olarak verilmistir (Glilmez, 2020: 753-

754).

Ayrica yabanci literatiirde Menderes’in basbakan olmadan Oncesinde bile
ABD’yi rol model alan birisi oldugu (Huntington, 1982: 33) ve dahas1 yazar tarafindan
ortaya konmustur. Sonug olarak Menderes’in Atatiirk Dénemi Tiirk dis politikasinda
tarafsizlik ve denge politikalarini terk ettigi, Amerikan yanlis1 bir politika izledigi lider
seviyesinde analiz edilmistir (Giilmez, 2020: 752-754). Tiim bu lider seviyesindeki
veriler ise Kibris’in taksim edilmesi hakkinda kamuoyu deste§ini almasina hatta
stirpriz sekilde muhalefetin bile destegini almasina ragmen Menderes’i ABD’nin
karsisinda durmasini gii¢lestiren bir konuma itmistir (Giilmez, 2020: 753-754).
Giilmez’e (2020: 754) gore devlet seviyesinde bir analiz Kibris tutumundaki

istikrarsizlig1 daha iyi anlatsa da lider seviyesindeki analizlerden elde edilen veriler de

91



g6z ardi edilmemelidir. Sonug olarak bu calisma, neoklasik realist baglamda hem
devlet seviyesinde hem de lider seviyesinde Tiirkiye’nin Kibris politikalarina yepyeni

bir bakis a¢is1 sunmaktadir.

Sonu¢

Neoklasik realizm, realist perspektifte bu tezin teorik temellendirmelerini en
iyi aciklayabilecek teoridir. Literatiirde iki savas arasinda Tiirk Sovyet iligkilerinin
neden bozulduguna yonelik ¢ok ¢esitli yanitlar oldugu goriilmektedir. Bu tez ise Tiirk
Sovyet iligkilerine literatiirdeki genel kabulii elestirerek farkli bir bakis agisi
getirmektedir. Tiirk Sovyet iligkilerinin degismesini lider seviyesinde ve doneminde
orta ve kiigiik giiclii bir iilkenin perspektifinden inceleyen bu tez, neoklasik realizm ile
temellendirilebilir. Neorealizm bir sistem teorisi oldugu i¢in orta ve kiiciik giiclii
devletleri analiz birimi olarak kabul etmemekle beraber sadece sistem seviyesinde bir
analiz gerceklestirmektedir. Fakat bu tezin hem analiz birimi doneminde orta gii¢lii bir
devlet olan Tiirkiye hem de analiz seviyesi tek partili sistemde iktidar1 elinde
bulunduran liderlerdir. Bu yiizden neoklasik realist dig politika analizi modellerinden
Kitchen’in (2010) modelini bu tez konusu i¢in uyarlayabiliriz. Kitchen (2010: 130-
132) bireyin 6nemini vurgulamakla beraber liderlerin algilari, fikirleri ve inanglarini
da on plana ¢ikartarak bir neoklasik realist dis politika modeli ortaya koymustur. Bu
dis politika analiz modeli ile 6zne olarak hem Tiirkiye’yi hem de liderlerin algilarini,
fikirlerini ve inanglarini inceleyebilir ve Tiirk Sovyet iligkilerine yeni bir agiklama
getirebiliriz. Ayrica Schweller’in (2004) ‘asirt dengeleme’ modeli de teze dahil
edilerek dostluktan diismanliga ge¢is evresinde gergeklesen tepkisel dis politikanin
asirt dengeleme ile olan iligkisi incelenecektir. Dolayisiyla bu tez her iki imgeyi
kullanarak, hem lider seviyesi hem de devlet seviyesi, daha giiclii ve giivenilir bir

aragtirma yapma hedefindedir.

Bugiine kadar 6zellikle realist kuram igerisinde dis politika yapim siireci izole
bir sekilde siiregelmistir. Diger bir anlamda i¢ politika ve dis politika birbirinden
bagimsiz sekilde degerlendirilmistir. Fakat giinlimiizde demokrasi ve biirokrasinin bu
kadar gelismesine ragmen g¢ogu orta ve kiiciik giiclii devletin dis politika karar

mekanizmalarinin i¢ politikadan ve liderlerinden bagimsiz alindig1 sdylenemez.
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Gilinlimiizde bile durum bdyleyken iki savas aras1 donemde demokrasi ve biirokrasinin
yeni yeni kurumsallastig1 orta ve kiiciik giiclii devletlerde i¢ politika ve dis politikanin
bagimsiz oldugu, dis politikanin lider diisiincelerinden ve algilarindan bagimsiz
gelistigi diisiiniilemez. Rose (1998: 147) milenyum ¢aginda, dis politika se¢imlerinin
siyasi liderler ve seckinler tarafindan yapildiginin ve bu nedenle onlarin goreceli giig
algisinin, iilkenin fiziksel ve askeri kapasitesinden ibaret olmadiginin altini ¢izmistir.
Benzer sekilde Rose (1998: 147), neoklasik realistlerden, iktidar ve politika arasindaki
baglantilarin anlagilmasi tizerine ¢alismalarini istemistir. Bu baglamda teze tekrar
bakildiginda tezin sorunsali Atatiirk donemi iktidarinda Sovyetler ile iyi iliskiler
goriilmekteyken, indnii dénemi iktidarinda Sovyetler ile iliskilerin neden bozulduguna
odaklanmaktadir. Bu noktada tez, liderler ile dis politika arasindaki baglantilara
odaklanmaktadir. Sonug olarak bu tez yillarca siiregelen gii¢ dagilimi {izerinden dis
politika analizlerinin disina ¢ikarak, gli¢ dagilimi ve dis politika mercegi arasina
liderlerinin siyasi goriisleri, fikirleri ve inanglar1 ara degiskenini yerlestirerek bir analiz

sunma hedefindedir.
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DORDUNCU BOLUM

AMPIRIK BOLUM I: 1939 — 1941 YILLARI ARASINDA TURK —
SOVYET ILISKILERI

4.1. Tiirk — Sovyet iliskilerinin Tiirk Aktorler Uzerinden Lider Ve Devlet
Seviyesinde Analizi

Tirk Sovyet iliskilerinin degismesini ele alan literatiir, Sovyet talepleri
tizerinden agiklama yapmay1 tercih etmis ve lider/devlet seviyesinden bir analizi
gormezden gelmistir. Soguk Savas doneminin etkisi ve Tirkiye’deki milliyetgilik
akiminin revagta olmasiyla birlikte degisen Tiirk Sovyet iligkilerinin sebebi karsi
tarafta aranmis ve bunun iizerine bir literatiir insa edilmistir. Bu boliimde ise Atatiirk
doneminde iyi olan iliskilerin Atatiirk sonrasi kotlilesmesinin nedenleri Tiirkiye
Cumbhuriyeti perspektifinden elestirel olarak incelenecektir. Literatiirde Tiirk Sovyet
iliskilerinin degismesinde ismet Inonii’ye pek atif yapilmamaktadir. Halbuki Tiirk
Sovyet iliskilerinin dostluktan diismanliga evrilmesi siirecinde, indnii elinde tam yetki
ve Milli Sef statiisii ile Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tek adami konumundaydi. Bu
baglamda degisen Tiirk Sovyet iliskilerinde indnii’niin hayati ve aldig1 kararlar elzem
ve incelenmesi gerekmektedir. Lider ve devlet seviyesinde analiz boliimi dort alt
basliktan olusmaktadir. “Ismet indnii’niin Hayat1” adli ilk baslikta, Inonii’niin hayati
dénemin biyografilerinden ve hatiratlardan kisa sekilde ele alinmaktadir. Bu baslikta
[n6nii’niin hayatindaki déniim noktalari ve kisisel 6zellikleri ele alinmis olup, detayli
bir tarihsel hikayelestirmeden uzak durulmustur. Ikinci baslik olan “Dostluktan
Diismanliga Evrimin D&niim/Kirilma Noktalari”nda, Ismet Inénii y&netiminin
Sovyetler Birligi aleyhine verdigi kararlar ve aldigi aksiyonlar tespit edilip
incelenecektir. Her donlim noktasindan sonra ise ele alinan olaylar1 destekleyen veriler
ve soylemler lider seviyesinde ve devlet seviyesinde analiz edilecektir. Tespit edilen
her vaka sonrasinda mecliste ve gazetelerde ismet Indnii’niin ve devlet yetkililerinin
sOylemleri demegleri incelenip, Sovyetler Birligi’ne kars1 tutumu/algisi ele alinacaktir.

Bu ampirik bdliimiin amaci lider ve devlet seviyesinde analiz bashg: altinda Ismet



In6nii’niin ve diger devlet yetkililerinin Sovyetler Birligi’ne kars1 olumsuz bir tutum

ve alg1 i¢cinde olup olmadigi test etmektir.

4.1.1 Ismet Inénii’niin Hayat1

Ismet Indnii 1884 yilinda izmir’de, kiiciik bir memur ailenin ikinci ¢ocugu
olarak diinyaya gelmistir (Aydemir, 1993: 18-29). Kiigiik bir ¢ocukken askerlik
oyunlar1 oynar ve asker ge¢it torenlerini merakli olusu dikkat ¢ekmektedir. Hentiz 6
yasindayken babasinin bir arkadasi ile olan sohbetinde asker olmak istedigini
belirtmistir (Aydemir, 1993: 25). Babasinin tayininden dolay1 Sivas’a yerlesirler ve
1892 yilinda, 8 yasindayken, Sivas Askeri Riistiyesine kaydolur (Ortag, 1962: 10-11).
[nénii’niin uzun uzadiya devam edecek olan askerlik yillarinin baslangici burasi
olmustur. inénii, 1903 yilinda, 19 yasinda Topgu Harbiyesini bitirmis ve artik subay
olmustur. 1907 yilinda Fethi Okyar’in hamlesi ile Ittihat ve Terakki’ye (ITC) iiye
olmustur (Selek, 2009: 43-44). 1907 yilinin sonlarinda ise ilk kez Atatiirk ile Selanikte
diizenlenen Ittihak ve Terakki toplantisinda tamsmislardir (Aydemir, 1993: 47-48).
llerleyen yillarda bir yandan Osmanli subay1 olarak diger yandan ITC iiyesi olarak
siyasi ve askeri basarillar kazanmistir. 24 Ekim 1918’de Birinci Diinya Savasi
yenilgisiyle beraber ITC yonetimden ¢ekilmis ve Padisah tarafindan, Ismet Inénii,
Harbiye Nezareti Miistesarligt (Milli Savunma Bakanligi) gorevine getirilmistir

(Aydemir, 1993: 119-120).

Kurtulus Savasi sirasinda da Atatiirk’{in yaninda yer alan Inénii, Sivas
Kongresi 6ncesinde Karabekir’e yazdig1 mektupta algilari ve fikirleri yontinde ipuglari
vermektedir. Bu mektupta

“Eger Anadolu'da halkin Amerikalilar1 herkese tercih ettikleri
zemininde, Amerika milletine miiracaat edilse pek ziyade faydasi
olacaktir, deniyor ki ben de tamamiyle bu kanaatteyim. Biitiin memleketi
parcalamadan Amerika'min  miirakabesine tevdi etmek (denetimine

vermek) yasayabilmek i¢cin yegane ehven ¢are gibidir. Fakat bugiin bu
kanaatin kryymeti onun ihzarindadir” (Atay, 1999: 116)

ifadeleri ile Indnii’niin Amerikan mandasi istedigi anlasilmaktadir. 1920 yilinda ise
Biiyiik Millet Meclisi’nin ilan1 ile Atatiirk kurmus oldugu kabinede Inénii’ye
Erkaniharbiye Umumiye Vekili (Genelkurmay Baskanlig1) gérevini vermistir (Selek,

2009: 184). Birinci Inonii zaferi sonrasinda Ismet Indnii’niin riitbesi Tiimgenerallige
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cikarilmistir (Aydemir, 1993: 170). Birinci ve Ikinci Inénii Savaslarmdan sonra
Mudanya miizakerelerinde Tiirk heyeti temsilcisi olarak Inénii secilmistir. Mudanya
Miizakerelerinde bulunan General Harrington?, Lord Curzon’a yazdig mektupta ismet
Inénii’yii sdyle tanimlamaktadar:

“Ismet Pasay: ilk gordiigiim vakit, o benim iizerimde biiyiik bir etki ve
intiba birakmadi. Goriiniirde gosterigsiz, ufak tefek bir insandi. Az konusuyordu.
Bundan baska — bir eksiklik mi, yoksa bazi hallerde bir meziyet mi bilinmez — ¢ok
da agwr isitiyordu... Her satiri gayet dikkatle tetkik eder ve bastan sona okur,
notlarim siiratle alir ve satirlarin altinda gizli bir mana bulunmadigina kanaat

getirmedikge fikrini séylemez. Ama daima nazik davranwr...” (Aydemir, 1993:
207).

Bu mektupta yapilan Ismet Inénii tarifi fiziksel ozellikleri itibariyle genel
olarak dogrudur diyebiliriz. Ote yandan Inonii’niin agir isitmesi cogu konferansta
(6zellikle Lozan Konferansi’nda) kars1 tarafi kizdirir ve bu durum Indnii’yii inatc
olarak etiketler. Kimi muhatabi inénii’niin agir isitme sorunu olmadigini bunu bilerek
yaptigini iddia ederken, kimisi ise isitme sorunu oldugunu kabul ederek, onunla
yiiksek sesle konusur. 19 Mayis 1941 sayili Time dergisinde de bu tarifler dogrudan
Inonii tarafindan su sdzlerle dogrulanmaktadir: “Allah’a siikiirler olsun ki sagirim.”
(Inénii Vakfi, 1983). Fakat yukaridaki mektupta daha 6nemli bir detay indnii’niin bir
belirsizlik durumunda fikrini sdylemekten kaginmasinin belirtilmesidir. Inénii’niin bu
ozelligi Ikinci Diinya Savasi boyunca tam yetkiye sahip olmasma ragmen siyasi
sOylemlerden kaginmasiyla lider seviyesinde analiz bagligi altinda defalarca karsimiza

cikmaktadir.

Lozan goriismeleri ise Indnii icin bir déniim noktasi olmustur. Lozan
Konferansi’nda Tiirk heyeti temsil etmesi igin Indnii, Hariciye Vekilligi (Disisleri
Bakani) gorevine getirilmistir. Bdylece Indnii’niin 38 yasina kadar siire gelen asker
hayat1 son bulmus, artik siyasi hayati baglamistir (Selek, 2009: 313-380). Lozan
Antlasmasi’ndan sonraki siiregte hariciye vekili gorevine devam eden Inénii,
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra bagvekil (basbakan) olarak goreve getirilmistir

(Ugurlu, 1998a: 15,39).

2 Kurtulus Savast boyunca, Itilaf devletlerinin Istanbul Isgal Ordular1 Baskomutani olarak gorev
yapmuistir.
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Genellikle bir sey istemeyen sade ve miitevazi bir hayati olup sadece dniindeki
islere bakan bir devlet adami olan Inonii, belki de ilk defa bir seyi gercekten istemistir.
Izmir Suikast1 Davas1 kapsaminda yargilanan, ¢ogu genglik ve silah arkadasi olan
Kazim Karabekir, Ali Fuat Pasa (Cebesoy), Refet Pasa (Bele), Rauf Bey (Orbay),
Cafer Tayyar, Riistii Pasa’nin idam edilmemesini bizzat Atatiirk’ten istemis daha
sonrasinda ise Basbakan sifatin1 kullanarak Izmir Istiklal Mahkemesi ile goriismiistiir
(Aydemir, 1993: 321). indnii’niin hayatina bakildiginda bu hareketinin nizam dist
oldugu goriilmektedir. Belki de ilk defa Atatiirk’e olan yakimligimi kullanarak
Atatiirk’ten bir sey istemis, sonrasinda makamini kullanarak Izmir Istiklal
Mahkemesi’nden talepte bulunmustur. Sonug olarak Ismet Indnii’niin istegi yerine
gelmis ve yukaridaki isimler idam cezast almadan siireci atlatmistir. Fakat bu isimler
hapis cezas1 ¢ektikten sonra Atatiirk doneminde nizamsiz sekilde emekli edilmis

ardindan siyasi yasakli hale getirilmistir.

Inénii kendi déneminde ise bu isimlere parti ve hiikiimet i¢inde 5nemli gorevler
vermistir. indnii, bagbakanlik gérevine 1937 yilia kadar devam etmistir. 1937 yilinda
Atatlirk ile yasadig: fikir uyusmazligindan dolayr hem bagbakanliktan hem partiden
istifa etmistir. Fakat Atatiirk ve Indnii arasindaki gerginlik 1932 yilina dayanmaktadir.
1932 yilinda bu gerginlikleri baglatan olay Birinci Bes Yillik Sanayi Programi ve Plani
kapsaminda kurulacak olan fabrikalarin kimin tarafindan yapilacagi olmustur. Bu
fabrikalar1 bir taraftan Celal Bayar’m 6nderlik ettigi Is Bankasi kurmak isterken diger
taraftan ise Inonii bu fabrikalarm devlet tarafindan kurulmasini destekliyordu. Bu
gergin atmosferde, Atatiirk’{in Yalova’da bir aksam yemeginde Inénii hiikiimetinin
Iktisat Vekili Mustafa Seref Beyi sert sekilde elestirmesi iizerine indnii bu durumdan
rahatsiz olur ve Atatiirk ile arasinda gerginlik baslar (Aydemir, 1993: 465, Kogak,
1996: 25-27). Ardindan Mustafa Serif istifa eder® ve Celal Bayar iktisat vekili olarak
atanir. 1936 yilinda ise Recep Peker®in Italya seyahati doniisii sonrasinda TBMM
lizerinde “Fasist Konsey’ kurma teklifi indnii tarafindan kabul edilirken, Atatiirk bu
kanun teklifini imzalamayip bu teklifi tekrar inonii’ye géndermistir (Aydemir, 1993:

490).

3 8 Eyliil 1932 tarihinde istifa etmistir.
* CHP Genel Sekreteri.
% Aydemir bunu parti devleti olarak tanimlamaktadir.
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Montrd Bogazlar So6zlesmesi’nden sonra Atatiirk’iin dis politikasinin fagist
ilkeler yerine, Batili demokratik iilkelerle birlikte hareket etmesi gerektigini
vurgulamasi bu olayin bir yansimasi olarak yorumlanmaktadir. D1s politikadaki fikir
ayriliklar1 ise Hatay meselesi ile baglamistir (Kocak, 1996: 27-29; Ugurlu, 1998b: 57).
[ndnii’niin istifasindaki son adim ise Nyon Antlasmas1 olmustur. Atatiirk, Akdeniz’de
kimligi belirsiz denizaltilarinin temizlenmesine ve korsanciligi engellemeye yonelik
toplanilan Nyon’da bulunan Tevfik Riistii Aras®’a, antlasmay1 imzalamas1 yoniinde
talimat vermistir (Aydemir, 1993: 491-498; Kogak, 1996: 52). Fakat bu talimat,
Inonii’yii oldukea rahatsiz etmis ve kendine karisildigini hisseden Indnii, kabinesini
toplayip “Bu bir hiikiimet buhranidir. Istifa etmeyi diisiinmiiyor musunuz?” diyerekten
basta disisleri bakan1 Tevfik Riistii Aras olmak iizere bakanlar heyetini azarlamistir
(Aydemir, 1993: 493). in6nii, Nyon Antlasmasi’nin kabul edilmesini, dogrudan italya
ile bir savag olarak gordiigii i¢in karsi ¢ikiyordu (Tellal, 2009: 322). Bu olaylarin
lizerine Atatiirk, Istanbul’dan Ankara’ya gelmistir. Nyon meselesiyle birlikte,
Inénii niin Atatiirk Orman Ciftligi’nin genisletilmesine de kars1 ¢ikmasi ve Atatiirk’iin
Inonii kabinesindeki Ziraat Bakanim elestirmesi gerginligi hat safhaya ulastirmistir.
En nihayetinde Atatiirk ve Indnii, Istanbul’a gidecek olan trenin arka salonunda
konusmus ve Inonii basbakanliktan ve partiden cekilmistir (Aydemir, 1993: 496;
Kogak, 1996: 23; Ipekgi, 2004: 43-44).

Indnii istifasindan Atatiirk’{iin 6liimiine kadar olan siireci, Pembe Koskte
inzivaya cekilerek ve kendi igine doniik gegirmistir (Aydemir, 1991: 20). Atatiirk’iin
vefatindan sonra 11 Kasim 1938’te mecliste yapilan se¢imle tekrar siyasete donen
[nonii, cumhurbagkanligi makamina getirilmistir (Aydemir, 1991: 23-25).
Cumhurbaskani olunca Inénii'niin ilk islerinden birisi, kabinedeki istemedigi isimleri
uzaklastirmak olmustur. Ozellikle Nyon Konferansi’nda Indnii’niin talimatlar1 yerine
Atatiirk’lin talimatlarin1 yerine getiren Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras’t ve
kendisine siyasi rakip olarak gordiigii Icisleri Bakani Siikrii Kaya’y1r gorevinden
almistir (Aydemir, 1991: 25-26; Kogak, 1996: 144-149). Inonii niin ikinci hamlesi ise
1920-1930 yillar1 arasinda siyasetten uzaklastirilan insanlar1 yeniden siyasete sokmasi

olmustur (Kogak, 1996: 173-182). Aydemir’e gore (1931: 44-46) bu isimler (Kazim

® Dénemin Disisleri bakani.
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Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Refet Bele, Rauf Orbay, Dr. Adnan Bey, Cafer Tayyar),
partiye ve Atatiirk’e kiis ve dargm olduklari igin siyaset yapmamaktadir. Indnii bu
isimlerin gonliinli alarak onlar1 siyasete geri kazandirmis ve Atatiirk’iin hatira ve

sahsiyetini zedeleyecek yazilarin ve sézlerin oniine gegmistir.

Aydemir’in tarafli’ yazisina daha objektif bir sekilde bakmak gerekirse,
oncelikle bu isimler partiye ve Atatiirk’e kiis olduklar i¢in degil bizzat Atatiirk
tarafindan siyasetten ve ordudan menedildikleri i¢in siyaset yapamaz durumdaydi.
Ikinci olarak bu isimlerin yargilandiklar1 dava gdz oniinde bulunduruldugunda, eger
[ndnii’niin yogun cabasi olmasaydi bu isimlerin idam hiikmiiyle cezalandirilacag:
ortadadir. Sonug olarak inénii, yukarida belirtilen isimlerin hem hayatim kurtarmis
hem de Atatiirk’iin vefatindan sonra onlara iade-i itibar etmistir. Innii’niin bu hamlesi,
Aydemir’in bahsettigi romantizm ile agiklanirsa eksik kalmaktadir. inénii, bu stratejik
hamlesi ile hem 6niindeki potansiyel muhalefeti (Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy,
Refet Bele, Rauf Orbay, Dr. Adnan Bey, Cafer Tayyar) kendi tarafina ge¢irmis hem
de iktidarin1 diger siyasi rakiplerine (Siikrii Kaya ve ekibi) kars1 giiclendirmistir.
Aydemir’in aksine, bu isimlerle tekrar is birligi yapmanin stratejik bir hamle oldugunu
In6nii (2009: 620-624) ve Asim Us (1966: 332-333) kendi hatiralarinda, Cemil Kogak
ise bu yondeki fikrini ve bahsi gegen hatiralar1 akademik ¢alismalarinda aktarmis ve

referans gostermistir (Kocak, 1996: 174, 182).

Inénii, 29 Mayis 1939 tarihli Cumhuriyet Halk Partisi Besinci Parti
Kurultayinda, Milli Sef ve partinin Degismez Bagkani olarak ilan edilmistir (Aydemir,
1991: 49,58; Kocgak, 1996: 154, 164-172). Daha sonraki siirecte Inonii, Ikinci Diinya

7' S. S. Aydemir, gerek Tek Adam, gerekse Ikinci Adam biyografilerinde tarih¢i ve akademisyen
perspektifinden ziyade romantizm agirhkli biyografiler yazmustir. Ozellikle ikinci Adam
biyografisinde, sik sik Inénii tarafin1 destekleyen ve resmi tarihi hakli ¢ikartacak yanli bir anlatim
benimsenmistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savagi déneminde detayli bir anlatim yapan Aydemir, tipki
literatiirlin yaptig1 gibi, Tiirkiye’nin savas zamaninda Sovyetler Birligi aleyhine yaptig1 hamlelere yer
vermemis ve Sovyetler’in sadece ¢ikarlart ugruna Tiirkiye’den bir seyler ‘talep’ ettigi ve sebepsiz yere
Tiirkiye iizerinde baski kurdugunu aktarmistir. Bir sonraki baslikta ele alinacak olan Tiirk — Sovyet
iligkilerinde doniim noktalarinin higbiri bu ‘ayrintili’ kitapta yer almamistir. Ayrica Aydemir’in (1991:
105-173) kullandigi dile daha detayli bakilirsa, kitap boyunca, Nazi — Sovyet Saldirmazlik Antlasmasi
tanimlanirken “ebedi dostluk, ebedi sulh, Sovyetler Nazi kucaginda” gibi ifadelere bagvurulmustur.
Fakat ayni tarihlerde Nazi Almanyasi ve Tiirkiye arasinda imzalanan benzer Saldirmazlik ve Dostluk
Antlagsmasini tanimlanirken resmi bir anlatim s6z konusudur. Benzer sekilde Sovyetler’in 1939°dan beri
Tirkiye’den bir seyler talep ettigi sistematik bir sekilde ve bilyiitiilerek aktarilmistir. Sovyetler Birligi
— Tiirkiye iliskileri kotiiciil bir bakis acis1 ile yazilmistir. Ornegin 1925 yilinda imzalanan Tiirkiye
Sovyetler Birligi Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasinin 1939’da Sovyetler Birligi tarafindan tek tarafli
feshedildigi aktarilmaktadir. Oysa bu antlasma 1945 yilinda feshedilmistir.
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Savagi sirasinda Tiirkiye’yi savasa sokmama g¢abasi ile 6n plana ¢ikmistir. Her ne
kadar literatiirde Tiirkiye'nin tarafsiz siyaset izledigi aktarilsa da Tiirkiye agikca
savasmama siyaseti izlemistir. Inonii’niin Tiirkiye’yi savasa sokmama siyaseti, gerek
Ingiltere, Fransa, Amerika gerckse Sovyetler nezdinde Alman yanlis1 olarak
etiketlense de Inonii bu stratejisinden vazgegmemistir. Indnii’niin bu inatg
stratejisinden yola ¢ikarak Aydemir’in Indnii hakkinda yaptig:
“Inénii hi¢hir zaman topyekiin bir hamlenin adami olarak goriilmemistir.
Adina hiikiimet denilen ve onun nazarinda, Dokunulmaz bir hiyerarsi diizeni
olan, az ¢ok statik nizamin daima ¢ercevesi i¢inde kalmistir. Klasik mevzuat,
biiyiik dalgalar yaratacak miidahalelere daima tercih etmistir. Inonii, biraz da,

kurulu diizen adamidir ve 1slahati ancak bu diizenin dar cergevesi icinde arar.
Cumbhurreisliginde Inonii, sekilci ve tekamiilciidiir.” (Aydemir, 1991: 224-225)

tasvirini vurgulamak gerekmektedir. Indnii cumhurbaskanligi gérevi sonrasinda
Atatiirk gibi baskin ve giiglii 6zelliklere sahip oldugunu gosterememis ve bunun
sonucunda Tiirkiye’nin batililasma hizi yavaglamistir (BNA FO 371 RK 1012/1,
No.312, 1015/11/50, 1950: 13). 1939°da Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesinden
sonra ise Ingilizler’in sadik bir destekgisi oldugunu gdstermistir (a.g.e., s. 13).
Ingiltere’nin Tiirkiye Biiyiikelgisi Noel Charles (a.g.e., s. 13) Inonii’yii, Britanya nin

tutarl1 bir dostu ve kiiltiirli bir adam olarak tanimlamistir.

4.2. Dostluktan Diismanhga Evrimin Doniim/Kirilma Noktalar

Bu baslikta indnii déneminde Sovyetler Birligi aleyhine dogrudan ve dolayli
yoldan alman aksiyonlar ele alinacaktir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Sovyetler Birligi’ne karst alinan tavirlar ile bu donemde Tiirkiye’nin Sovyet tehdidi
algisi® yaratmasi dostluktan diigmanliga evrimin doniim noktalar1 olmustur. Bu
boliimde Sovyetler Birligi’ne kars1 uygulanan politikalarin tanimi 6nemlidir. Ciinkii
bu olguyu, diger donemlerde Sovyetler Birligi’ne karst uygulanan politikalar ile
karsilastirma imkanimiz vardir. Literatlir incelendiginde, Atatiirk doneminde
Sovyetler Birligi aleyhine alinan kararlar yok denilecek kadar az olmakla beraber

Sovyetler Birligi’ne pozitif ayrimeilik uygulandig ¢ikarimi yapilabilmektedir. Atatiirk

8 Literatiirde 6zellikle Almanya ve Sovyetler Birligi arasinda yapilan goriismelerde, Sovyetler’in
Tiirkiye’ye kars1 saldirgan bir tutum sergiledigi aktarilmaktadir. Oysa Sovyetler Birligi’'nden bdyle bir
resmi talep olmadigi gibi, Sovyet Disisleri Komiserligi bu soylentileri her firsatta yalanlamstir.
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ve Lenin arasindaki iliskiler, Atatiirk’iin Semyon Ivanovi¢ Aralov’a® ¢ok yakin ve
samimi davranmasi, 1925 Sovyetler Birligi — Tiirkiye Dostluk ve Tarafsizlik
Antlagmasi, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile beraber Birinci Bes Yillik Sanayi Plani
olusturmasi, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi’nin dis politikada ortak tutum takinmasi ve
bunlar disinda yapilan kiiltiirel faaliyetler bu pozitif ayrimci davraniglara 6rnek
gosterilebilir. Inonii donemine bakildiginda ise Sovyetler Birligi'ne kars1 alinan
aksiyonlar goze carpmaktadir. Literatiirde Inonii déneminde sik sik tarafsizlik
politikas1 ve denge politikalarinin uygulandig1 belirtilmektedir. Bu iddialar belirli
kosullar altinda dogrudur. Indnii déneminde &zellikle Sovyetler Birligi'ne karsi
otekilestirme politikas: izlenmistir. Almanya ve Ingiltere’ye kars1 ise denge politikasi

ve tarafsizlik politikasi izlenmistir.

Tiirkiye’nin ~ Sovyetler Birligi’'ni  otekilestirme  politikasi, donemin
gazetelerinde, mecliste ve diplomaside goriilmektedir. Ornegin artik gazetelerde
Sovyetler Birligi hakkinda yazilan yazilar azalmis ve Almanya ile Ingiltere hakkinda
yazilan yazilar artmustir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirk basininda Tiirk-Alman ve
Tiirk-Ingiliz dostluklar1 siirekli vurgulanirken Tiitk — Sovyet iliskilerine
deginilmemistir. Ornegin Yunus Nadi Cumhuriyet’te “Hulasa etmek istersek, bizim
siyasetimizde hi¢hir degisiklik olmadigim goriiriiz. Ingiltere ile miittefikiz... Almanya
ile de dost...” seklinde yazis1 mevcuttur (Cumhuriyet, 20 Haziran 1941). Buna benzer
Almanya ve Ingiltere ile ilgili dostluga vurgu yapilan fakat Sovyetler Birligi nin
anilmadig1 yazilara bu donemde sik sik denk gelinmektedir'®. Tezimin 4.2.1.2.2.
“Kamuoyu ve Devlet Yetkililerinin Nisan 1939°da Gergeklesen Olaylara Iligkin
Soylemleri” basliginda tarih ¢alismalarinda pek goriilmeyen bir nicel analiz ile bu
iddiay1 temellendirecegim. 1939-1945 gazeteleri arasinda yaptigim veri analizini bu

cerceveden inceleyebilirsiniz.

Diger taraftan meclise bakmak gerekirse, donemin milletvekili Barutgu (1977:

186-187,193,195-198), anilarinda meclisteki milletvekillerinin bir Alman taraftari bir

® Ocak 1922- Nisan 1923 yillar1 arasinda SSCB’nin Ankara Biiyiikelgisi. Kurtulus Savasi boyunca
SSCB ile Tiirkiye arasinda koordinasyon saglayarak etkin bir rol oynamstir.

10 Falih Rifk1 Atay, “Almanya ile Tiirkiye Arasindaki Dostluk Muahedesi”, Ulus ,(19.06.1941); Asim
Us, “Tiirk-Alman Dostluk Muahedesinin Manas1”, Vakit, (20.06.1941); Necmettin Sadak, “Tiirk-Alman
Dostluk Muahedesi Diin Ankara’da imza Edildi”, Aksam, (19.6.1941); Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Yeni
Muahede, Tiirk Siyasetinde Bir Degisiklige Delalet Etmez”, Yeni Sabah, (20.06.1941).
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Ingiliz taraftar1 oldugunu ve sik1 bir bigimde bu iki taraf arasinda gidip geldiklerini
belirtmistir. Siyasi olarak bir diger 6rnek Siikrii Saragoglu’nun disisleri bakani iken,
Ingilizlerin goziinde Alman yanlisi, Almanlarin gdziinde ise Ingiliz yanlis1 olarak
degerlendirilmesidir (Kogak, 1996: 508). Tiirkiye’nin ‘siirli’ denge politikast bu
degerlendirme ile de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu doneme disaridan bakan her goz
Tiirkiye’nin bir Alman yanlisi bir ingiliz yanlis1 oldugu degerlendirmesi yapabilirken,
higbir géz Tirkiye’nin Sovyet yanlist olduguna dair bir ¢ikarim yapamaz. Sonug
olarak Tiirkiye savas boyunca Ingiltere ve Almanya’ya tavizler vererek denge
politikast uygulamis ve Sovyetler Birligi’ni bu denge oyununda bir aktor olarak kabul

gormemis, Sovyetler Birligi’ne kars1 herhangi bir taviz vermemistir.

Donemin diplomatik iligkilerine ve literatiirdeki Tiirk dis politikas1 hakkinda
yapilan ¢aligmalara bakildiginda, 6rnegin Almanya’nin Ankara biiytikelgisi Franz von
Papen sik sik Indnii, Saracoglu ve Cakmak gibi {ist diizey yetkililer ile
goriismekteyken, Sovyetler Birligi’nin Ankara biiyiikelcisi ile dogrudan iletisim
nadiren kurulmustur. Yine literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda 6rnegin Deringil’in
(2014) kitabinda, von Papen’in, Joachim von Ribbentrop’un, Adolf Hitler’in, Anthony
Eden’in, Halifax’in (Edward Wood), Benito Mussolini’nin, Hugessen’in (Hughe
Knatchbull), Ottavio De DePeppo’nun isimleri ¢ok sik (500-750) gegcmekteyken, Josef
Stalin’in ismi ¢ok nadir olmakla beraber Sovyetler Birligi’nin Ankara Biiyiikel¢isinin
ismi gegcmemektedir. Benzer sekilde Oran’mn Tirk Dis Politikasi*', Kogak’in
Tiirkiye'de Milli Sef Dénemi'? kitabinda da bu durum aym sekildedir. Bu durumun
akademik yaymlar ve dénemin gazetelerinde yaygim olarak goriilme sebebi Indnii
hiikiimetinin Sovyetler Birligini 6tekilestirme politikalarinin bir yansimasidir. Inonii
doneminde karsimiza c¢ikan ‘Sovyet talepleri’ aslinda Sovyet tehdidini olusturan

yegane algidir. 1939 Eylil ayinda Saragoglu’nun Sovyetler Birligi’ne gitmesiyle

11 Yapmis oldugum metin analizi sonucunda Oran’in 900 sayfalik Tiirk Dis Politikasi kitabinda,
kaynakga ve dipnottaki isimler hari¢ olmak kaydiyla metin i¢inde Almanya’nin Ankara Biiyiikel¢isi von
Papen’in (1939-1944) ismi 43 kere ge¢cmekteyken, Sovyetler Birligi’nin Ankara Biyiikelgisi
Terentyev’in (1938-1940) (kitapta Terentieff olarak yazilmis) ismi 1 kere gecmektedir. Sovyetler
Birligi’nin Ankara Biiyiikel¢isi Vinogradov’un (1940-1948) ismi ise 3 kere gegmektedir.

12 Yapmis oldugum metin analizi sonucunda Kogak’in 726 sayfalik Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi adl
kitabinda kaynak¢a ve dipnottaki isimler hari¢ olmak kaydiyla metin i¢ginde Almanya’nin Ankara
Biiyiikelgisi von Papen’in (1939-1944) ismi 738 kere ge¢mekteyken, Sovyetler Birligi’nin Ankara
Biiytikelgisi Terentyev’in (1938-1940) (kitapta Terentiev olarak yazilmis) ismi 11 kere gegmekteyken
Sovyetler Birligi’'nin Ankara Biiyiikel¢isi Vinogradov’un (1940-1948) ismi 1 kere dipnotta
geemekteyken, metin i¢inde hi¢ gegmemektedir.
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beraber Saracoglu’ndan Bogazlar’in ortak savunulmasi ve Karadeniz’e yabanci devlet
gemilerinin gegmemesi istenmistir. Bunun disinda Sovyetler Birligi Tiirkiye’den
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki siirecte dahi resmi bir talepte bulunmamistir
(Dikerdem, 1989: 89; Ozkan, 2017: 64).1% Tiirkiye savas yillarinda &zellikle Nazi
Almanyasi’nin  ¢ikardigi soylentilere inanarak, Sovyetler Birligi Daisisleri
Komiserligi’nin bu sdylentileri yalanlamasina ragmen, her firsatta Sovyetler Birligi’ne
kars1 cephe almistir. Diger yandan Sovyetler Birligi’nin 1939 yilindaki isteklerine
bakildiginda, zaten Sovyetler Birligi’ne karsi olan yabanci devletlerin savas
gemilerinin Karadeniz’e girmesini 1925 Tiirkiye Sovyetler Birligi Dostluk ve
Tarafsizlik Antlagmasi engelliyordu. Bogazlarin ortak savunulmasi ise Tiirkiye
acisindan ‘egemenlik’ haklarini ihlal olarak degerlendirilerek biiyiik bir tehdit algisi
yaratilmistir. Oysa Sovyetler’in bu isteginden hemen sonra gerceklesen Tiirk-ingiliz-
Fransiz Uglii Ittifak Antlasmasiyla beraber Ingilizler Bogazlar’in her iki tarafina da
mayn ve celik aglar yerlestirmistir (Kogak, 1996: 643). ingilizler ile Bogazlar’in ortak

savunulmasi herhangi bir egemenlik sorunu ve tehdit yaratmamastir.

Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Daire Bagkanlig arsivinde yapilan
calismalar Ingilizler’in sadece Bogazlar’da degil, dzellikle Izmir olmak iizere Ege
kiyilar1 ve Trakya bolgesinde aktif askeri ¢aligmalar yiiriittiiglinii ortaya ¢ikarmistir
(Ozlii, 2012: 233-253). ingiliz askeri heyetlerinin 28 Haziran 1939 yilinda yani Uglii
Ittifak Antlasmasindan dort ay once Tiirkiye’ye geldigi Genelkurmay arsivlerinde
tasdiklenmistir (Ozlii, 2013: 61-66). Churchill’in her firsatta Tiirkiye’de hava iissii insa
etmek istedigi ve Tiirkiye’den hava iissii talep ettigi de bilinmektedir (Onder,1977: 84-
85; Krecker, 1964: 63-64; Glasneck, 1966: 65). 15 Mart 1941 tarihinde Ingiliz ucaklari
Tirkiye’de Milas’1 bombalayarak evleri tahrip etmis ve iki vatandas Oliirken bir
vatandas yaralanmistir (Cumhuriyet, 17 Mart 1942). 1943 yilinda Ingilizler’e Ula ve

Milas’ta havaalan1 kurma izni verilmistir (Milliyet, 29 Nisan 2016). Fakat tiim bu

13 Sovyetler Birligi’nin 1945 talepleri, litaratiirde hala bir tartisma konusudur. 1945 taleplerine iliskin
literatiirde {i¢ goriis vardir. Bunlardan ilki Sovyetler’in savasi kazanan taraf olarak Tiirkiye’den bu
talepleri istemesidir. Tkinci goriis Sovyetler’in Tiirkiye’nin bir ittifak antlasmas: istemesine karsmn bu
talepleri sunmasi ve Sarper’in deneyimsizligi sonucunda Molotov — Sarper gdriismelerinde, Molotov’un
talep edebilecek konuma gelmesidir. Sarper bu resmi olmayan gériismeleri, resmi goriismeler seklinde
Ankara’ya raporlamistir. Ugiincii goriis ise Sarper’in bizzat indnii tarafindan yetistirilen, Tkinci Diinya
Savasi zamaninda Tirkiye’deki biitlin yayin organlarinin denetleyicisi, savas sonrasinda ise kriz
c¢ikartmast i¢in bilingli sekilde Sovyetler Birligi biiyiikelgisi olarak atandigina dair bir goriistiir.
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yasananlar ve Ingiltere’nin talepleri tehdit olarak veya egemenlik sorunu olarak

degerlendirilmemistir.

Diger yandan Tiirkiye savas boyunca Sovyetler Birligi tarafindan isgal edilme
korkusu yasamistir. Halbuki Sovyetler Birligi’nin bu ydnde bir niyeti ve amaci
olmamis ve bu tiir sdylentileri de yalanlamis ayrica her firsatta baris taraftari oldugunu
vurgulamistir (S.S.C.B Disisleri Bakanlig1,1981: 21, 27, 30-31). 171 nolu S.S.C.B
Disisleri Bakanlig1’nin raporunda® (1981: 30-31) gegen Sovyetler Birligi’nin Mihver
devletlerine kars1 Ingiltere ve Fransa’ya sundugu sekiz maddelik &nerisi buna bir
ornektir. Bu raporun birinci maddesi “Ingiltere, Fransa ve SSCB’nin birbiriyle,
anlasmaya taraf Devletler den birine karsi Avrupa’da bir saldiri vukuu halinde, askeri
de dahil olmak iizere karsilikli olarak her tiirlii yardimi yapmaya zorunlu kilacak beg
va da on yulik bir anlasmayr imzalamalarr” (S.S.C.B Disisleri Bakanlig1,1981: 30)
seklindedir. Diger yedi madde de Mihver devletlerine karst savunma ve kiiciik iilkeler
ile yardimlasma maddelerini icermektedir. Hatta Onerinin sekizinci maddesi 6zel
olarak Tiirkiye’ye ayrilmistir. Sekizinci madde “Ingiltere, Fransa ve SSCB nin ézel
bir karsilikli yardim antlagmast icin Tiirkiye'yle birlesik goriismelere girmesinin

gerekliliginin kabul edilmesi.” (S.S.C.B Disisleri Bakanlig1,1981: 31) seklindedir.

Sovyetler Birligi’nin bu tutumuna karsit Alman Genelkurmay1 Tiirkiye nin
isgal planini biitiin ayrintilari ile planlamistir. Oyle ki Almanlar Istanbul’un isgalinde
Pera Palas ve Tokathiyan otellerinde karargdh kurmayi bile planlamistir (Glasneck,
1966: 59-60; Aytul, 1979; Aktaran Kogak, 1996: 512-513). Almanya’nin Tiirkiye’ye
saldirgan tutumunun bir diger Ornegi ise Alman disisleri bakaninin Ankara
bliyiikelcisine gonderdigi bir raporda Tirkiye’yi tehdit etmesini istemesidir
(ADAPd12,2, no: 588). Alman disisleri bakani Ribbentrop, von Papen’e, Alman
ordusunun kii¢lik bir kismu ile Tiirkiye’yi birkac hafta icinde ortadan kaldiracaginm
bildirmistir (ADAPd12,2, no: 588). Ilgili raporda Ribbentrop, Tiirkiye i¢in bir takim
asagilayici sézler kullanmistir. Ornegin, Tiirk-Alman antlasmasinin sadece Tiirkiye’ye
yarar saglayacagi konusunda “Tiirklerin biitiinliiklerini garanti ediyoruz ki bu elbette

onlar icin degerlidir, ¢iinkii askerlerimiz sinirlarindadir. Tiirkiye'nin biitiinliigiimiizii

4 flgili raporun tarihi 17 Nisan 1939dur. Uglii ittifak Antlasmasi ve Alman-Sovyet Saldirmazlik
Pakti’'nda 5 — 6 ay kadar 6ncesine takabiil etmektedir.
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garanti edip etmedigi umurumuzda degil, ¢iinkii Tiirklerin Berlin'e nasil saldirmak

istedigini hayal edemiyorum.” (ADAPd12,2, no: 588) ifadelerini kullanmistir.

[nénii doéneminde Tiirkiye, Sovyet tehdidi algisimi iki sdylem iizerine
kurmustur. Bunlardan ilki Sovyetler’in Tiirkiye’den Bogazlari beraber savunmak
istemesi, ikincisi ise Sovyetler Birligi tarafindan isgal edilme korkusu olmustur.
Tarihsel olarak olaylara bakildiginda Tiirkiye’nin tehdit olarak tanimladigi seyler
farkli devletlerden gelmistir. Bogazlar’in ortak savunulmasi ve Tiirkiye’den iis talebi
Ingilizler tarafindan istenirken, Tiirkiye’nin isgal plan1 en ince ayrmtisina kadar
Almanya tarafindan hazirlanmistir. Asagidaki Tiirkiye’ nin Sovyet karsit1 tutumlar1 géz
oniinde bulunduruldugunda, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’yi tehdit etmekten ziyade
Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye tarafindan tehdit edildigi anlanmi ¢ikartilabilir. indnii
doneminde hem i¢ politikada hem de dis politikada Sovyetler Birligi aleyhine alinan
aksiyonlarin, Atatiirk doneminden ¢ok farkli bir ¢izgi ¢izdigi goriilmektedir. Bu

boliimde olaylar ile Sovyetler aleyhine yapilan eylemler incelenecektir.
4.2.1. 1939-1941 Yillan Arasindaki Kirilma Noktalari

4.2.1.1. inénii’niin Kabine Tercihleri

Tezime gore, Indnii déneminde Sovyetler’e karsi alinan aksiyonlardan ilki
Inénii niin kabine tercihleri olmustur. 11 Kasim 1939 yilinda Cumhurbaskani olduktan
sonra Indnii’niin hiikiimet icin segtigi isimler Tiirk — Sovyet iliskilerini etkilemistir.
Burada 6nemle belirtilmesi gereken unsur sebep — sonug iliskisidir. Diger bir deyisle,
[nénii’niin kabine tercihleri Tiirk — Sovyet iliskilerini degistirmek igin yapilmamus,
kabine tercihleri sonucunda Tiirk — Sovyet iliskileri etkilenmistir. Dolayisiyla,
[n6nii’niin kabine tercihleri dogrudan degil, dolayli yoldan Tiirk — Sovyet iliskilerinde
bir doniim noktast olmustur. Bu 6nemli aciklamay1 yaptiktan sonra bu arglimam

asagida detaylica inceleyecegiz.

Inénii cumhurbaskam olduktan sonra, bagbakanlik gorevi icin Celal Bayar’1
uygun gorerek, kendisinden kabinesindeki iki ismi (i¢isleri bakan1 Sikrii Kaya ve
disisleri bakani1 Tevfik Riistii Aras) degistirmesini istemistir. Celal Bayar bu iki ismin

Atatlirk doneminde uzun siire basarili bir sekilde gorevlerini yaptigin1 dolayisiyla
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degistirmek istememesi yoniinde fikrini indnii ile paylagsa da etki etmemistir (Inénii,
2009: 621-622). inénii’niin, Kaya ve Aras’1 istememe sebebi Atatiirk’iin vefatindan
sonra Kaya’nin cumhurbagkanligi i¢in kendini aday olarak 6n plana ¢ikartmasi ve
Inénii’yii pasifize etme ¢alismalar1 olmustur. Her ne kadar Aras bu faaliyetlerin i¢inde
olmadigini belirtse de o da bu tasfiye politikasina maruz kalmistir (Aras, 1957: 46;
Kocak, 1996: 122). Aras’in disisleri bakanligindan tasfiyesi onemlidir. Ciinkii Aras
Atatiirk’iin giivendigi ve Cumbhuriyet tarihinin en uzun disisleri bakanligini yapmis
kisi olarak taninmaktadir. Ayrica Sovyetler Birligi ile dostane politikalarin
izlenmesinde hem gorev siiresince biiyiik rol oynamis hem de gorevinden alindiktan
sonra gazete yazilarinda ve kendi eserlerinde Sovyetler ile olan iligkilerin dostluk
seviyesinde ilerlemesini temenni etmistir. Fakat yukarida da belirtildigi gibi Indnii,
Aras’1 Sovyetler ile dostane politikalar tercih ettigi i¢in degil tamamen iktidara yonelik

stratejik bir hamle geregi gérevinden almistir.

Inénii, 1I. Bayar hiikiimetinde (11 Kasim 1938 - 25 Ocak 1939) Igisleri
Bakanligina Refik Saydam, Disisleri Bakanligina ise Siikrii Saracoglu’nu getirmistir.
Fakat oldukga kisa siiren bu iktidar 25 Ocak’ta yerini I. Saydam Hiikiimetine (25 Ocak
1939 - 3 Nisan 1939) birakir. Disisleri Bakanligi gorevini Siikrii Saragoglu devam
ettirirken Icisleri Bakanligi gorevine Faik Oztrak getirilir. 3 Nisan 1939
Cumhurbagskanlig1 secimi dolayisiyla II. Saydam Hiikiimeti (3 Nisan 1939 - 9 Temmuz
1942) kurulur ve uzun yillarca devam eder. II. Saydam Hiikiimeti déneminde Igisleri

ve Disisleri Bakam Faik Oztrak ve Siikrii Saragoglu gérevlerine devam etmektedir.

7 Temmuz 1942°de Refik Saydam’in kalp krizi sebebiyle vefat etmesi ardindan
I. Saracoglu (9 Temmuz 1942 - 9 Mart 1943) hiikiimeti kurulur. 1. Saracoglu
hiikiimetinin Igisleri Bakanligina Recep Peker, Disisleri Bakanligma ise Numan
Menemencioglu getirilir. 1943 genel secimleri sonucunda II. Saragoglu Hiikiimeti (9
Mart 1943 - 7 Agustos 1946) kurulur ve Disisleri Bakanligina Numan Menemencioglu
(16 Haziran 1944’e kadar sonrasinda ise Hasan Saka), i¢isleri Bakanligia ise Recep

Peker (Mart 1943’e kadar sonrasinda Hilmi Uran) getirilir.

Inénii’niin kabine tercihlerinde Refik Saydam, Siikrii Saragoglu, Faik Oztrak,
Recep Peker ve Numan Menemencioglu isimleri dikkat gekmektedir. Bu isimler devlet

seviyesinde analiz baslig1 altinda doniim noktalar1 sonrasindaki soylemleri ile analiz
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edilecektir. Indnii’niin 6zellikle Disisleri Bakanlig1 gérevine, uzun yillar gérev yapmis
ve alaninda tecriibeli Aras’tan sonra disisleri konusunda deneyimi olmayan
Saracoglu’nu getirmesi dikkat cekici bir hamle olmustur. Fakat Saragoglu ile
Inénii’niin sik1 dostlugu gdz éniinde bulundurulursa, Inénii’niin disislerini bizzat idare
etmek istedigi anlasilmaktadir. Indnii’niin tercih ettigi bu isimler, ideolojik olarak
Atatiirk milliyetciliginin disinda daha radikal bir milliyet¢ilige bagli olmakla beraber
Almanya ile daha yakin iliskiler kurulmasi gerektigini diisiinmektedir.’® Dolayisiyla
[nénii’niin cumhurbaskani olmasiyla disisleri bakanliginda, Sovyetler ile olan iliskiler
geri plana atilirken, Britanya ve Almanya ile iliskilerin gelistirilmesine onem
verilmigtir. Atatiirk donemiyle karsilagtirmak gerekirse Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye
Tam Yetkili Biiyiikel¢isi olan Mihail Andreyevi¢ Karski, 1937 yilinda Disisleri
Komiserligine yazdigi raporda “Atatiirk, bana SSCB ile igbirliginin Tiirk dig
politikasinin temeli oldugunu ve ne pahasina olursa olsun Tiirkiye 'nin bu isbirliginden
hi¢bir sekilde vazgeg¢meyecegini belirtti.” (Atatiirk, 2011: 236-237) ifadelerini
kullanmigtir. Atatiirk déneminde Sovyetler Birligi icin bu tarz olumlu ve net
aciklamalar karsimiza ¢ikmaktayken, Inonii déneminde bu tarz agiklamalar Almanya
ve Ingiltere lehine yapilmistir. Zira asagidaki doniim noktalarinin gogunda bu ve buna
benzer olaylar Inénii ve Indnii'niin kabine tercihlerinde adi gegen isimlerin politik

stratejileri sonucunda gergeklesmistir.

Ote yandan In6nii’niin kabine disinda milletvekili se¢imleri ve siyaset i¢inde
izin verdigi kisilere de kisaca deginmek gerekmektedir. Ciinkii bu isimler ileride
Sovyetler Birligi aleyhine propaganda araclarmi etkili bir sekilde kullanmasiyla
karstmiza cikacaktir. Atatiirk doneminde Izmir Suikasti davasinda yargilanan ve
partiden ve siyasetten men edilen Kazim Karabekir (1939 CHP Istanbul milletvekili),
Ali Fuat Cebesoy!® (1939 Cevre ve Sehircilik Bakanligi), Refet Bele!’ (1939 CHP
Istanbul milletvekili), Rauf Orbay (CHP 1939 Kastamonu Milletvekili), Hiiseyin Cahit
Yal¢in (CHP 1939 Cankir1 Milletvekili, 1943 CHP Istanbul Milletvekili, CHP Grup
Bagkan Vekili, Tiirk Basin Birligi Baskani) gibi kisiler Atatiirk’{in vefatindan sonra

15 Devlet seviyesinde analiz baghg altinda bu iddialar sdylemler ile desteklenecektir.

16 Cebesoy, Atatiirk’iin vefatina kadar bagimsiz milletvekili olarak gérev yapmis sonrasinda CHP’ye
iiye olmustur.

17 Bele, Atatiirk’iin vefatina kadar bagimsiz milletvekili olarak gérev yapmis sonrasinda CHP Istanbul
Milletvekili olmustur.
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onemli mevkilere getirilmislerdir. Ne biiyiik tesadiiftiir ki 1922 — 1923 yillarinda
Sovyetler Birligi’nin Ankara biiyiikelcisi ve Atatiirk’iin yakin dostu olan Aralov
(2010: 18, 120-121, 167), Kazim Karabekir, Refet Bele, Rauf Orbay ve digerlerinin
Sovyetler Birligi’'ne karsi diismanca bir tutum takindiklarini daha o yillardaki
gozlemleri sonucunda belirtmistir. Dahas1 1922 yilinda Ankara’da yakilan Sovyetler
Birligi biiyiikelgiligi konusunda bu isimlerin sorumlu oldugu iddia edilmektedir

(Aralov, 2010: 120-121).

Sonug olarak Inénii’niin tercihleri ve izinleri sonucunda yiikselen bu isimler
ideolojik olarak Sovyetler Birligi karsit1 bir tavir takinmis ve kamuoyunda bu yonde
algi yaratmiglardir. Asagidaki doniim noktalar1 ve bu isimlerin sdylemleri de bu iddiay1
kanitlar niteliktedir. Fakat bu olaylarin yasanmasindaki en biiyiik rolii bu isimlerin
siyasete ve yurda donmesinden kaynaklandigmin da altin1 ¢izmek gerekmektedir.
Sonug olarak Atatiirk déoneminde Atatiirk’iin iradesi ile bu isimler siyasetten uzak
tutularak Atatiirk ¢izgisinde milliyetcilik ve dis politikada tarafsizlik politikalari

korunmusken, Indnii ddneminde bu politikalar degismistir.

4.2.1.1.1. Inénii’niin Kabine Tercihlerine iliskin Séylemleri

Inénii’niin kabine tercihlerine ve siyasete girmesine izin verdigi isimlere
yonelik soylemleri i¢in 10 Kasim — 30 Kasim 1938 tarihleri, 1 Ocak — 31 Ocak 1939
tarihleri ve 1 Mart — 31 Mart 19398 tarihleri arasindaki Cumhuriyet, Tan ve Ulus
gazeteleri; 10 Kasim 1938 — 27 Ocak 1939 yillar1 arasindaki TBMM zabitlar1 ve Ismet
Inénii’niin hatiralarim yazdigy Hatiralar isimli eser ve Inonii’yii anlatan biyografi

kitaplar1 incelenmistir.

Inénii donemin gazetelerine verdigi demeclerde ve meclis konusmalarinda
kabine tercihlerine, yani Siikrii Kaya’nin ve Tevfik Riistii Aras’in kabine dis1 kalma
sebebine deginmemistir. Benzer sekilde Atatiirk doneminde siyaseten yasakli olan

kisilerin tekrar siyasete ve CHP’ye donmesine yonelik de bir sdylemde bulunmamustir.

18 1I. Bayar Hiikiimeti 11 Kasim 1938 yilinda kurulmus ayn: zamanda Tevfik Riistii Aras Disisleri
Bakanligindan alinmis fakat milletvekilligine devam etmistir. 25 Ocak 1939 yilinda ise 1. Saydam
Hiikiimeti kurulmus, Aras milletvekilliginden alinarak, Tirkiye’nin Londra Biiyiikelgisi olarak
Ingiltere’ye gonderilmistir. 26 Mart 1939 yilinda ise Tiirkiye genel secimleri olmus ve Atatiirk
doneminde siyaset yapmasi yasak olan isimler Cumhuriyet Halk Partisine milletvekili olarak dahil
olmumstur. Bu ylizden ilgili tarihler ele alinarak séylem analizi yapilmistir.
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Inénii her iki konu hakkindaki gériislerini Hatiralar isimli eserinde yazmstir. Inonii
giinliigiine
“Ilk hiikiimet icin dahiliye ve hariciye vekillerini degistirmesini Celdl
Bayar’a tavsiye ettim. Tereddiit ettikten sonra kabul etti: Dahiliyeye Dr. (Refik)
Saydam, hariciyeye Siikrii Saragoglu. Dr. Aras ile Siikrii Kaya'min iktidardan

gitmeleri memlekete hakiki bir insirah verdi. Kendilerine karsi antipatinin bu
kadar samil oldugunu gérmek herkesi sagirttr.” (Indnii, 2009: 621)

seklinde olaylar1 kendi sdylemi ile yazmistir. Indnii’niin bu ifadelerinden Aras ve
Kaya’yr gorevden aldig1 agik¢a anlasilmaktadir. Dahasi bu aciklamasindan, Aras ve
Kaya hakkinda olumsuz diisiinceler igerisinde oldugu da diisiinebilir. Donemin
gazeteleri ve eserleri incelendiginde, Aras ve Kaya hakkinda olumsuz bir habere
rastlanmamakla beraber CHP’nin yaymn organi gérevi goren Ulus gazetesi Aras ve
Kaya icin Oviicii haberler yapmistir. Burada Inénii’niin soylemleri ile dénemin
gazeteleri arasindaki celiskiyi belirtmek onemlidir. Bu haber basliklarini devlet ve

kamuoyu seviyesi bagliginda derinlemesine inceleyecegiz.

Inénii, 25 Ocak 1939°da Bayar’in istifasini istedikten bir siire sonra giinliigiine
“Bugiin Subat 16, 1939. Simdiye kadar yapilan isler sunlardir: a) Hiikiimette tedrici
tasfiye... d) Dahili politikada huzur ve uzlasma, e) Harici politikada yeni vaziyet.”
(Inénii, 2009: 622-623) ifadesini yazmistir. Bu ifadeden Atatiirk doneminden gelen
siyasetcilerin tasfiyesi agik¢a belirtilmis olunup, i¢ ve dis politikada yeni bir doneme
girilecegi de belirtilmistir. Indnii’niin dahili politikada huzur ve uzlagsma maddesi,
Atatiirk’iin Izmir suikast1 davas1 kapsaminda kimisini siyasetten yasakladig1, kimisini
ise iilke disina siirdiigii isimlere hitaben yazilmistir. indnii tarafindan bu isimlerin
iilkeye ve siyasete donmesi desteklenmistir. Bunu Indnii giinliigiinde soyle
aciklamistir: “Atatiirk’iin oliimiinden sonra ilk is olarak dahilde emniyet tesisinin
lazim oldugunu gérdiim. Eski muhaliflerin teskini, miimkiinse kazanilmasi kryymetli bir
sey idi. Ihtilaf ve nifak esasinda sahsiyetten dogmus idi. Celdl Bayar’i Karabekir ve
Hiiseyin Cahit ile temas ederek firkaya girmelerini ve mebus olmalarini temine memur
ettim, tevessiil etti, kabul ettiler.” (Inonii, 2009: 623). Bu sdylem icinde gegen “ihtilaf
ve nifak esasinda sahsiyetten dogmug idi” ifadesiyle, eski muhaliflerin Atatiirk ile
problemleri oldugu ve Atatiirk’{in 6liimiinden sonra bu kisiler ile beraber ¢alismanin
sorun olmayacag1 belirtilmistir. Hatta “eski muhaliflerin teskini, miimkiinse

kazanilmasi kiymetli bir sey idi”” climlesiyle eski muhalifleri siyasete entegre etmenin
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degerli bir sey oldugu ifade edilmistir. E maddesinde gecen “Harici politikada yeni
vaziyet” ifadesiyle de dis politikada yeni bir doneme isaret edilmektedir. Sonug olarak
Inénii’niin giinliiklerinde yazdig1 ifadelerden yola ¢ikarak gerek i¢ politikada gerekse
dis politikada Atatiirk’ten c¢ok farkli bir ¢izgi ¢izdigi anlasilmaktadir. Inonii,
Atatiirk’lin i¢ politikada istemedigi isimleri affedip tekrar partiye, siyasete ve lilkeye
dondiiriirken, Atatiirk’iin yakin ¢aligma arkadasi ve cumhuriyetin en uzun disisleri
bakanlig1 gorevini yapan Aras’1 ve Atatiirk’iin diger calisma arkadaslarini partiden,

siyasetten ve lilkeden tasfiye ederek bu ¢izgiyi net sekilde ¢ekmistir.

42.1.1.2. Kamuoyu ve Devlet Yetkililerinin Inénii’niin Kabine

Tercihlerine iliskin Séylemleri

16 Kasim 1938 yilinda Celal Bayar, kurmus oldugu hiikiimete meclisten
giivenoyu almak icin bir konusma yapmustir. Bayar’in Indnii’niin direktifleriyle
kurdugu bu hiikiimette Tevfik Riistii Aras ve Siikrii Kaya yerine Siikrii Saragoglu ve
Refik Saydam almistir. Bayar’in giivenoyu almak igin yaptig1 konugma

“Sayin arkadaslar, Ikinci Ciimhur Reisimiz Ismet Inéniiniin itimadlarina
mazhar olarak, Basvekalete tayin edildim. Kendilerine takdim eyledigim Heyeti
Vekile azalarimin isimlerini havi listeyi liitfen tasvib buyurdular. Teskildti esasiye

kanununun hiikiimlerine gére, sizin de itimadiniza mazhar olmak serefini
kazanwrsam, vazifeme devam edecegim” (T.B.M.M zabitlar:,16 Kasim 1938)

seklindedir. Bu konusma iizerine s6z alan milletvekilleri gliven konusmasi
yapmustir. Ornegin Konya milletvekili Naim Nazim Onat, “Arkadaslar, Ismet
Inénii’niin - giivendigi ve kurdugu heyete biz nasil giivenmeyiz” diyerek giiven
konusmasi yapmistir (T.B.M.M zabaitlar1,16 Kasim 1938). Sonug¢ olarak oylamaya
katilan 342 kisinin tamami glivenoyu vererek Bayar Hiikiimetini géreve getirmistir.
Diger yandan Celal Bayar, Aras ve Kaya’nin Atatirk doneminin basarili
siyaset¢ilerinden olduklarini bu yiizden bakanliktan alinmamalar1 gerektigi konusunda

terreddiitlerini Inénii’ye sdylemistir (Inonii, 2009: 621).

Dénemin gazetelerine bakildiginda ise lider seviyesinde Inénii’niin giinliigiine
yazdig1 kamuoyunun Aras’1 sevmedigini iddiasinin tam tersi karsimiza ¢ikmaktadir.
Ulus, Tan ve Cumhuriyet gazetelerinde yaptigim arastirmalarda gazetelerin 6zellikle
Aras ile yakindan ilgilendigini belirtmek gerekmektedir. Ornegin Ulus gazetesi

Atatlirk’lin vefatindan 3 gilin sonra, kabine dis1 kalan Aras ve Kaya hakkinda
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“Cumbhuriyetin Iki Kiymetli Eviad:” baslikli haberini ikinci sayfadan vermistir (Ulus,
13 Kasim 1938). Haber igerigi ise sdyledir:

“Biri on bir senedenberi, biri on ii¢ seneden fazla devam eden vekdlet
hizmetlerinin yorgunlugundan dinlenen Siikrii Kaya ve Tevfik Riistii Aras, hig
stiphesiz, Tiirkiye ciimhuriyeti tarihinin dahili ve harici davalarindan isimleri
ayrilmiyacak olan iki inkildp sahsiyetidir... Tiirkiye’ 'nin harici vaziyeti, hi¢bir
zaman, devrimizdeki kadar parlak, sanli ve itibarli olmamistir... Atatiirk ve
hiikiimet reisleri ile say ve iilkii birligi eden Tevfik Riistii Aras’la Siikrii Kaya nin

bu neticelerin elde edilmesi hususundaki hisseleri stiphesiz biiyiik ve esashdir...”
(Ulus, 13 Kasim 1938).

Ayni1 haberi Tan gazetesi 15 Kasim 1938 tarihli sayisinda degistirmeden yayinlamistir.

Ulus gazetesi 13 Kasim’da Aras hakkinda yaptigi haberin tlizerinden iki ay
gectikten sonra 13 Ocak’ta ilk sayfadan “Dr. Aras Londra Sefiri Oldu” haberini
yaparak Aras’in bilyiikel¢ilik gorevini duyurmustur (Ulus, 13 Ocak 1939). 13 Ocak’1
takip eden giinlerde Ulus, Tan ve Cumhuriyet gazetelerinde giin giin Aras hakkinda
haberler ¢ikmistir. 21 Ocak 1939 tarihli Ulus gazetesi ilk sayfadan “Ciimhurreisimiz
Londra Biiyiik El¢imiz Doktor Riistii Aras’1 yemege alikoydular” haberini verirken,
aymi tarihte Tan gazetesi ilk sayfadan “Ismet Inénii Riistii Arasi Kabul Etti” haberini,
Cumhuriyet gazetesi ise “Ismet Inonii” bashgiyla ayn1 haberi gazetesinde yaymlamistir
(Ulus, 21 Ocak 1939; Tan, 21 Ocak 1939; Cumhuriyet 21 Ocak 1939). 22 Ocak 1939
tarihli Ulus gazetesi Aras’in Ankara’dan Istanbul’a gitmesini “Yeni Londra Biiyiik
El¢imiz hareket etti” haberini ilk sayfadan verirken, Tan gazetesi “Yeni Londra
Sefirimiz Sehrimizde” bashgi ile haber yapmustir (Ulus, 22 Ocak 1939; Tan, 22 Ocak
1939). 23 Ocak 1939 tarihli Ulus gazetesi Aras’m Istanbul’a vardigin1 “Dr. T. R. Aras
Istanbul’'da” baghg ile ilk sayfadan verirken, Tan gazetesi “Riistii Aras sehrimizde”
haberiyle, Cumhuriyet gazetesi ise “Tevfik Riistii Aras sehrimizde” haberiyle
duyurmustur (Ulus, 23 Ocak 1939; Tan, 23 Ocak 1939; Cumhuriyet, 23 Ocak 1939).
24 Ocak 1939 tarihli Ulus gazetesi Aras’in Londra’ya gitmesini “Dr. T. R. Aras bugiin
Londra’ya gidiyor” haberiyle ilk sayfadan duyururken, Cumhuriyet gazetesi “Londra
Sefirimiz bu aksam gidiyor” haberiyle duyurmustur (Ulus, 24 Ocak 1939; Cumhuriyet,
24 Ocak 1939). 25 Ocak 1939 tarihli Ulus gazetesi Deyli Herald gazetesinin haberini
su sekilde paylasmaktadir:

“Tiirkiye 'nin yeni Londra Biiyiik El¢isi: Tiirkiye’ 'nin yeni Londra biiyiik

elgiligine eski haricive vekili ve Kemal Atatiirk’iin en yakin mesai
arkadaglarindan Doktor Tevfik Riistii Aras tayin edilmistir... Kisaca boylu,
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tiknazca ve esmerce bir zat olan yeni elgi, bogazdan gelen bir sesle konugur.
Kendisi gozliikliidiir ve gozliik camlarimin arkasindan bakust sevimlidir” (Ulus,
25 Ocak 1939).

Tan gazetesi ise Aras’in Londra’ya gidisini “Yeni Londra El¢imiz Hareket Etti”
haberiyle, Cumhuriyet gazetesi ise “Riistii Aras Yeni Londra el¢imiz diin Ingiltereye
hareket etti” baslikli haberiyle ilk sayfadan duyurmustur (Tan, 25 Ocak 1939;
Cumhuriyet, 25 Ocak 1939). Son olarak 31 Ocak 1939 tarihli Ulus gazetesi Aras’in
Londra’ya vardigim1 “Dr. T. R. Aras Londra’da” baslikli haberiyle ilk sayfadan
duyurmustur (Ulus, 31 Ocak 1939).

Sonug olarak dénemin gazeteleri ve kamuoyu incelendiginde Aras hakkinda
yapilan haberler, bu haberlerde kullanilan kelimeler ve o6zellikle bu haberlerin
gazetelerin ilk sayfasinda yer almasi, Aras’in kamuoyunda 6nemli bir yer tuttuguna
isarettir. Diger yandan Indnii’niin lider seviyesinde analiz ettigimiz Aras hakkindaki

goriisleri ile kamuoyuna yansiyan haberlerin ¢elistigini de belirtmek gerekmektedir.

4.2.1.2. Nisan 1939°daki Onemli Gelismeler: Von Papen ve Potemkin
Tiirkiye’de

Tiirkiye — Sovyetler Birligi arasindaki dostluktan diismanliga degisimin ikinci
doniim noktas1 Nisan 1939’daki gelismeler olmustur. Bu gelismelerden ilki 7 Nisan
1939°da Franz von Papen’in, Ribbentrop tarafindan, Tiirkiye Biiyiikelgisi olarak
atanmasidir (Kogak, 1996: 361). Von Papen’in atamas1 Tiirk — Sovyet ve Tiirkiye ile
Batil1 tilkelerin iligkileri agisindan 6énemlidir. Ciinkii Papen’in Tirkiye’deki misyonu
biiytikelcilik gorevi olmakla beraber Tiirkiye — Sovyetler Birligi ve Tirkiye — Bat1
iligkileri engellemek hatta Tiirkiye’yi Almanya’nin yaninda Sovyetler Birligi’ne kars1
savasa ¢cekmek olmustur (von Papen, 1952: 506; Sarapov, 2003: 102; El ve Peringek,
2010: 34). Von Papen daha sonraki bagliklardan biri olan Tiirkiye’de turancilik ve anti-
komiinizm 6rgiitlenmenin basini1 ¢ekmekle beraber Sovyetler Birligi’ne kars1 devletin
iist diizey yetkililerini etkileme gayreti géstermis ve bu konuda Ribbentrop tarafindan
fonlanmigtir (El ve Peringek, 2010: 38-39). Hitler Almanyasi’nmin 1932 yilinda
Bagbakanligin1 yapmis olan Papen, Atatiirk doneminde de Tiirkiye biiytikelgiligine
atanmak istenmis fakat Atatiirk bu atamaya hem von Papen’i tanidigi i¢in hem de

Hitler’in Avusturya ilhakindan dolay1 izin vermemistir (Kroll, 1967: 88, 130, 134-142,;
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Kogak, 1996: 362; Gilicli, 1999: 70; Uzgel, 2009: 303). Papen 18 Nisan 1939’da

[ndnii’niin onay1yla ve resmi olarak Ankara’ya biiyiikelgi olarak atanmustir.

7 Nisan ile 18 Nisan arasinda 6nemli sayilabilecek bir olay daha olmustur. 14
Nisan 1939’da Hitler’in 50. dogum giiniinii kutlamak icin Tiirkiye’den Almanya’ya
bir heyet gonderilmistir (Belenli, 2020: 645-675). Bu heyet igerisinde Bayindirlik
Bakan1 Ali Fuat Cebesoy, Genelkurmay Ikinci Baskam1 Asim Giindiiz, Necmettin
Sadak, Hiiseyin Cahit Yalg¢in, Falih Rifk1 Atay, Nadir Nadi gibi iist diizey yoneticiler,
askerler ve basin mensuplari yer almistir. Bu isimler arasindan gecen baglikta
bahsettigimiz Atatiirk doneminde siyaset yapmasi yasakli olan Ali Fuat Cebesoy ve
Hiiseyin Cahit Yalcin’in bulunmasi da dikkat cekici bir detay olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu donemde Hitler Almanyasi ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin bu derece
yakin olmast elbet dolayli yoldan Tiirkiye — Sovyetler Birligi iliskilerini
etkilemektedir. Her ne kadar literatiir Alman — Sovyet Saldirmazlik Paktini bir ittifak
antlagmasi olarak gdsterse de Nazi Almanyasi ile Sovyetler Birligi arasinda temelde
ideolojik karsitliktan (Anti-Komintern Pakti) dolay1 diismanlik, bunun disinda Nazi
Almanyasi’nin Lebensraum (Yasam Alani) politikast doguya dogru genisleme

anlamina geldigi i¢in yine Sovyetler Birligi’ne karsi olma durumu vardir.

Sovyetler Birliginin 1933 ten beri gerek Ingiltere, Fransa, Amerika’ya gerekse
Milletler Cemiyetine Nazi Almanyasi’nin durdurulmasi i¢in vermis oldugu onergeler
mevcuttur (S.S.C.B Disisleri Bakanlig1,1981: 7-51; Bekcan, 2016: 101-118). Fakat
Ingiltere ve Fransa gelecekteki bir savasin Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda
olacagini 6ngdrdiigli i¢in Almanya’ya karsi yatistirma politikalart izlemeyi tercih
etmistir (Bekcan, 2016: 110). Bu baglamda Nazi Almanyas: ile Sovyetler Birligi
arasindaki diigmanlik g6z oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’nin Franz von Papen
gibi bir ismi kabul etmesi ve Hitler’in dogum giinii i¢in st diizey yetkililerden olusan
bir heyeti Nazi Almanyasi’na géndermesi Tiirk Sovyet iliskileri i¢in 6nemlidir. Zira
[nénii bdyle bir heyeti ne Stalin’in dogum giiniinii kutlamak igin ne de Sovyetler
Birligi’ne herhangi bir sebepten dolayr gondermistir. Atatiirk donemi ile
karsilastirmak gerekirse, Atatiirk kendi doneminde hem Ankara Biiyiikelgisi olarak
von Papen’i kabul etmemis hem de Hitler’in dogum giiniinii kutlamak i¢in bdyle bir
heyet gondermek bir yana Hitler’in dogum giinii i¢in bir tebrik mesaj1 bile

vermemistir. Kaynak Yayinlar’nin 30 ciltte Atatlirk’tin tiim eserlerini derledigi
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kitaplarinda yapmis oldugum taramalarda Atatiirk’iin Hitler’in dogum giiniinii
kutlayan bir tebrik mesajina rastlanmamistir. Oysa ilgili eserlerin 1937 yilina tekabiil
eden 29. cildinde Atatiirk’iin Misir Krali I. Faruk’un, Iran Sehinsahi Riza Sah
Pehlevi’nin, Irak Krali 1. Gazi’nin, Yugoslavya Kral Naibi Prens Paul’un, Japon
Imparatoru Hirohito’nun, Ingiltere Krali VI. George’nin, Isve¢ Krali Gustaf’im,
Yugoslavya Krali II. Piyer’in dogum giinleri i¢in tebrik mesajlar1 goriilmektedir
(Atatiirk, 2011).

Nisan ayindaki son gelisme ise Sovyetler Birligi Disigleri Bakani Yardimcist
Potemkin’in Tiirk — Sovyet antlagmas1 yapmak i¢in 1939 Nisan sonlarinda Tiirkiye’ye
gelmesi olmustur®® (Kogak, 1996: 296; Aydin, 2009: 416). Potemkin’in Tiirkiye
ziyaretinin amaci Mihver devletlerine karsi Tiirk — Sovyet savunma antlagmasi
yapmakt1 (S.S.C.B Dasisleri Bakanli§1,1981: 27, 35-36, 38-41). Tiirkiye’yi ziyaret
tarihi goéz oniinde bulunduruldugunda hem Uglii ittifaktan énce hem de Alman —
Sovyet Saldirmazlik Pakti’'ndan bes ay oOnce olmasi dikkat cekicidir. Fakat
Ankara’daki gorevine yeni baslayan von Papen, Potemkin ile yapilan goriismelerin
hemen sonuca baglanmamasi gerektigi konusunda Saragoglu ile goriismiis ve bu
konuda Saracoglu’nu etkilemeyi basardigini1 diisiinmektedir (Kogak, 1996: 370).
Sonug olarak Potemkin, Tiirkiye’den bir savunma ve baris anlasmasi1 imzalamadan, eli
bos sekilde donmiistiir. Potemkin’in anlagsma imzalayamadan Tiirkiye’den donmesinin
bir diger sebebi ise Tiirk yetkililerinin, Tiirk — Sovyet anlagmasi i¢in Sovyetler
Birliginin 6ncelikle Ingiltere ile anlasma yapmas: gerektigini sart koymasi olmustur
(S.S.C.B Drsisleri Bakanligi, 1981: 35). Potemkin’in Tirkiye’ye gelis ve gidis tarihleri
(25 Nisan — 6 Mayis) g6z oniinde bulunduruldugunda, 12 Mayis 1939 tarihinde Tiirk
— Ingiliz Demecinin imzalanmasi, 23 Haziran’da ise Tiirk — Fransiz Demecinin
imzalanmas1 6nemlidir. Tiirk — Ingiliz Demeci imzalanmadan yaklasik 10-15 giin
oncesinden Sovyetler Birligi’ne boyle bir sart koymak ise manidardir. Diger yandan
Potemkin’in Tiirkiye ziyaretinin literatiire yanstmamis olmasi da dnemli bir detaydir.
Saracoglu 1939 Eyliil ayinda Sovyetler Birligi’'ni ziyaret ettiginde ise Sovyet Rusya
bu ziyareti Potemkin ziyaretinin iadesi olarak gormiistiir (Aydin, 2009: 418). Bu

ylzden Saragoglu’nun Moskova’da yasadiklarini (konusulanlarin bir karara/sonuca

19 Kogak’a gore Potemkin’in Tiirkiye ziyareti 23 Nisan, Aydin’a gore ise 28 Nisan’dir.
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baglanamamasi1 ve Moskova ziyaretinin planlanandan fazla uzatilmasi), Potemkin’in
Ankara’da yasadiklarinin bir yansimasi seklinde diislinebiliriz. Ciinkii Potemkin’in
Ankara’ya gelme plani iki giinliik bir ziyaret ve bir savunma antlagsmas1 iken Potemkin
Tirkiye’de 10 giin lizerinde kalmis ve herhangi bir savunma antlasmasi imzalamadan
Sovyetler Birligi’ne geri donmiistiir. Sonu¢ olarak von Papen’in Tiirkiye’ye
atanmasini, Hitler’in dogum giiniinii kutlamaya giden Tiirk heyetini ve literatiirde pek
anilmayan Potemkin’in Ankara ziyaretini Nisan 1939 tarihli basta gazeteler olmak
tizere meclis konusmalarini da dahil edip Tiirkiye’nin von Papen’e, Hitler’e ve

Potemkin’e yaklagiminin yansimasi incelenmistir.

4.2.1.2.1. Inénii’niin Nisan 1939°da Gerceklesen Olaylara iliskin

Soylemleri

Bu baglikta Nisan 1939’da von Papen’in Ankara’ya atanmasi, Tiirk heyetin
Hitler’in dogum giliniinii kutlamak i¢in Almanya’ya gitmesi ve Potemkin’in
Tiirkiye’ye gelmesi hakkinda Inénii’niin séylemleri incelenmistir. 1 Nisan — 30 Nisan
tarihleri arasindaki Ulus, Tan ve Cumhuriyet gazetelerinin yanisira Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi 6. Donem 1. Yasama yili kapsaminda 3, 10, 14, 17, 21, 26 Nisan
oturumlarindaki zabitlar analiz edilmistir. Bunlarin yam sira Indnii sdylem ve
demeglerinin derlendigi kitaplar ile Indnii biyografi kitaplar1 incelenmistir. Son olarak
ise Tiirk, Alman ve Sovyet disisleri arsivlerindeki raporlarda Indnii’niin bu ii¢ konu

hakkindaki sdylemleri aranmustir.

Yukarida bahsedilen kaynaklar igerisinde (Sovyet disisleri arsivlerindeki
raporlar1 hari¢) Inénii’niin, von Papen’in Ankara’ya atanmast, Tiirk heyetinin Hitler’in
dogum giliniine gdnderilmesi ve Potemkin’in Tiirkiye’ye gelmesi hakkinda bir sdylemi
bulunmamaktadir. Inénii'niin bu ii¢ konu hakkinda herhangi bir sdylemine
rastlanmamasina ragmen olaylarin gelismesinde temel aktoriin kendisi oldugunun
altim1 cizmekte fayda goriilmektedir. Bu baslikta ve diger basliklarda gerceklesen
olaylar, Milli Sef statiisii ile giice ve iktidara egemen olan Inénii’niin istegi, denetimi
ve onaylyla ger¢eklesmektedir. Bu yiizden donemin sartlari g6z Oniinde
bulunduruldugunda spesifik olaylarda inénii’niin dogrudan sdyleminin bulunmamast,

olaylarin gelisimi baglaminda Indnii'niin olaylarla ilgisinin olmadigi anlamina
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gelmemektedir. Sovyet disisleri arsivlerinde ise Potemkin’in 5 Mayis 1939 tarihinde
Inénii ile yaklagik bir buguk saatlik goriismesinin raporunda Inénii’niin sdylemleri
goriilmektedir. inénii 5 Mayis 1939 tarihinde Potemkin’e ... Almanya min SSCBye
saldirmasi icin hi¢bir nedeni yoktur... Tiirkiye Almanya’nin saldirisina ugrayacak ilk
tilkedir.” (SSCB Dasisleri Bakanligi, 1981: 39-40) ifadelerini kullanmistir. Oysa Hitler
iktidarinin temeli anti komiinizm ve anti Sovyet sdylemler {izerine kurulmus olup,
Mihver blogunun temel antlasmasi olan Anti-komintern Pakti 1936 yilinda
imzalanmistir. Bu yiizden “Almanya’nin SSCB’ye saldirmasi i¢in hi¢bir nedeni
yoktur” ifadesi oldukga talihsiz bir ifade olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica
Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirdigi giin Hitler bir nutkunda “Yalniz Almanya
icin degil, biitiin beseriyeti kurtarmak iizere harb ediyoruz” (Cumhuriyet, 23 Haziran
1941) ifadelerini kullanarak Sovyetler Birligi’ne karst olan tutumunu agikca
belirtmistir. Nisan 1939’da gergeklesen olaylar “Devlet Seviyesinde Analiz” bashgi

altinda, devlet yetkilileri ve kamuoyu 6zelinde analizine devam edilmistir.

4.2.1.2.2. Kamuoyu ve Devlet Yetkililerinin Nisan 1939°da Gergceklesen
Olaylara Iliskin Soylemleri

Bu baglikta Nisan 1939’da von Papen’in Ankara’ya atanmasi, Tiirk heyetin
Hitler’'in dogum giinlinii kutlamak i¢in Almanya’ya gitmesi ve Potemkin’in
Tiirkiye’ye gelmesi hakkinda devlet yetkililerinin sdylemleri ve kamuoyunun tutumu
incelenmektedir. 1 Nisan — 30 Nisan tarihleri arasindaki Ulus, Tan ve Cumhuriyet
gazetelerinin yanisira Tiirkiye Biylik Millet Meclisi 6. Donem 1. Yasama yili
kapsaminda 3, 10, 14, 17, 21, 26 Nisan oturumlarindaki zabitlar analiz edilmistir.
Bunlarin yani sira 1 — 30 Nisan tarihleri arasindaki Ulus, Tan ve Cumhuriyet
gazetelerinde nicel ve nitel i¢erik analizi yapilmistir. Nicel i¢erik analizi ilgili tarihteki
gazetelerde ‘Hitler’, ‘Stalin’, ‘Almanya’ ve ‘Sovyet, Rusya’ kelimelerinin
karsilastirmasimni kapsamaktadir. Son olarak ise Tiirk, Alman ve Sovyet Disisleri
arsivlerindeki raporlarda devlet yetkililerinin bu ii¢ konu hakkindaki sdylemleri

aranmuistir.

1 — 30 Nisan tarihleri arasinda Hitler’in dogum giinii hakkinda Ulus gazetesi
14, Tan gazetesi 10 ve Cumhuriyet gazetesi 21 haber yaparak 20 Nisan’daki Hitler’in
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dogum giiniine 6nemli bir yer ayirmistir. Ulus, Tan ve Cumhuriyet gazeteleri Hitler’in
dogum giiniinii “Hitler’in Ellinci Yildéniimii” bashgiyla ilk defa 6 Nisan’da
duyurmustur (Ulus, Tan, Cumhuriyet, 6 Nisan 1939). 15 — 19 Nisan tarihleri arasinda
her ii¢ gazete de Hitler’in dogum giinii i¢in Berlin’e gidecek heyeti agiklamis ve bu
heyetin Ankara’dan Istanbul’a, Istanbul’dan Berlin’e gidisini giin giin haber yapmustir.
16 Nisan 1939 tarihli Cumhuriyet gazetesi “Hitlerin dogum yildéniimii — Merasimde
hiikiimetimizi temsil edecek olan heyet, diin gece Berlin’e hareket etti” baghg ile
verdigi haberde Tirk heyetini “... Nafia Vekili General Ali Fuad Cebesoy, Emekli
General Meb’us Pertev, Erkaniharbiye ikinci Reisi General Asim Giindiiz, Ankara
meb 'usu Falih Rifki Atay, Corum meb 'usu Hiiseyin Cahid ve Nacmeddin Sadik ...”
seklinde agiklamistir (Cumhuriyet, 16 Nisan 1939). Bu tarihler arasinda gazetelerde

Sovyetler Birligi’ne dair haberlerin azalmas1 dikkat ¢ekicidir.

20 — 21 Nisan tarihlerinde ise her li¢ gazete de Hitlerin dogum giiniinii ilk
sayfadan fotografli ve ihtisamli sekilde aktarmistir. Falih Rifk1 Atay ve Hiiseyin Cabhit
Yalcin ise kose yazilarinda Hitler’in dogum giintinden bahsederken, Ali Fuat Cebesoy
Hitler’in dogum giinii i¢in gazeteye deme¢ vermistir. Atay ve Yal¢in’in kdse yazilar
o donemde milletvekili olduklar: icin devlet seviyesinde analiz kapsaminda onem
teskil etmektedir. Atay’in, “Hitler in dogum giinii” baslikli yazisinda

“Hitler, siiphesiz, bir fani vatandasa milli kahraman vasfimi kazandiran
biitiin hizmetleri yapmistir. Almanya onun sahsinda biitiin davalarint tahakkuk
ettiren bir sef bulabilmistir. Zayif ve maglup Almanya’nin en karigik, en buhranl
ve en diisiik giinlerinde bir avu¢ arkadagi ile miicadeleye girigsen Hitler, yalniz
kendi milletine siyasi hak miisavati kazandirmak, yeni bir ordu viicuda getirmek,
toprak istiklallerine nihayet vermekle kalmamis, Alman wki birligini hemen
hemen temin etmistir... Milletini kurtarmis olan Atatiirk’le; biiyiik Almanya 'y

viicuda getirmig olan Hitler, birbirlerine karsi daima takdir hislerini muhafaza
etmislerdir...” (Ulus, 20 Nisan 1939)

kullandigir ifadelerden anlasilacagi iizere Hitler’in yayilmaci politikalarina
deginmeden, elestiriden uzak, hayranlik ¢ercevesinde yazilan bir yazidir. Bu donem
gazetelerinde dikkat ceken bir diger husus Berlin’e giden heyetin sik sik Hitler’in
Atatlirk’e olan sevgisini ve saygisini kamuoyuna tagimasi olmustur. Bu haberlerin sik
ve sistematik bir sekilde Tiirk gazetelerinde islenmesi, Almanya’yr Tiirk halkina iyi

gostermeye calisan propaganda aracina doniistiirmiistiir.
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Donemin gazetelerinin yogun denetim altinda tutuldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu tarz haberlerin hiikiimetin onayindan gegmeden ¢ikma ihtimali
yoktur. Atay bu kose yazisindan 7 giin sonra “Berlin’de ii¢ giin” baslikli yazisini

yayinlamis ve burada da

“.. Bu arada Hitler, Nafia Bakanimiz Ali Fuat Cebesoy’a Tiirk kurtulus
harbimin ebedi kahramani hakkinda hayranliklarini bir daha ve kendine has derin
hassasiyeti ile tekrar etti: Cihan harbindan sonra vasitasiz ve maglup milletlerin
hak ve hiirriyet miicadelesi evvela Atatiirk ile baglamistir. Versay Almanya’sini
bugiinkii azametine erigtiren Fiihrer’in, bu biiyiik miicadeleye, onun
kahramanmina ve Tiirk milletinin her ikisine viicut ve imkdn veren faziletlerine
karst her firsatta géstermis oldugu samimi alaka, bu sefer de hepimizi miitehassis
kalmugtir ... (Ulus, 27 Nisan 1939)

ifadelerini kullanarak Hitler’i elestirmekten uzak ve Hitler’in Atatiirk ve Cumhuriyet
ile ilgili giizel sozlerini tekrar kdsesine tasiyarak okuyucu ile bulusturmustur. Ote
yandan Atay’in yazinin ilerleyen kisimlarinda Hitler Almanya’sina, diinyanin en iyi
havaalanlarinin, spor tesislerinin, caddelerinin, yollarmin ve altyapilarinin

Almanya’da olduguna yonelik hayranlik ifadeleri mevcuttur (Ulus, 27 Nisan 1939).

Hiiseyin Cahit Yal¢in ise 26 Nisan 1939 tarihli Yeni Sabah gazetesinin ilk
sayfasinda “Hitlerin Ellinci Senesi” adli kose yazisinda once Almanya’daki

kutlamalar1 anlatmis sonrasinda ise

“Bugiinkii Almanya kuvvet ve satvet namina haiz oldugu seyleri siiphesiz
ki Hitler'e bor¢ludur. Hitler bu isi kolay kolay basarmis degildir. Hi¢ yilmaz bir
miicadelenin sebatli bir sefi halinde, her giin ikbal ve muvaffakiyet dalgasinin
tistiinde yiikseldi ve nihayet, Alman milletinin hakiki arzusu ile iktidar mevkiine
geldi... Hitler 'den evvelki Almanya ile 20 Nisan 1939 daki Almanya’y: mukayese
edenler adeta bir mucize karsisinda kalirlar. Diinkii Almanya beynelmilel
siyasette gerefsiz bir mevkide iken, bugiinkii Almanya milli vahdetyine kavusmus,
her tiirlii zillet ve hacalet hatiralarin silmig, miistakil ve kuvvetli bir Almanya’dir
ki biitiin diinyamin gozlerini, Duge’yi bile imrendirecek ve kiskandiracak bir
ehemmiyet ve dikkat ile hep kendisine celbediyor... Hitler’'in hayatinda bu
noktaya kadar kendisini derin bir hayranlik ve sempati ile takib etmemek ve onu
milletinin fedakarligina hak kazanmis bir sey sifatile alkislamamak kabil
degildir. ” (Yeni Sabah, 26 Nisan 1939)

seklinde agiklamalarda bulunarak Hitler’i ve miicadelesini tebrik etmistir. 29 Nisan
1939 tarihli Yeni Sabah gazetesinde ise ilk sayfadan “Hitler ve Atatiirk” bashigiyla
“Alman Devlet Reisi; merasimden sonra verilen ¢ay ziyafetinde ilk evvela
aratip yamna ¢agirdigr heyetimiz azalarile uzun miiddet gériismiis ve onlara
Atatiirk haklandaki derin sevgi ve hayranhigindan bahsetmistir. Asrin en biiyiik

adaminin Atatiirk oldugunu séyleyen Hitler ez ciimle demistir ki: Ben ondan ders
aldim. Biiyiik bir kahraman ve bir dahi idi. Tiirkiyeye ve Tiirk milletine karst
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hiirmet ve muhabbetim ¢ok biiyiiktiir. Ciinkii; haksizliga karst isyan ederek silaha
saridmak ve muvaffak olmak hususunda bize ilk numuneyi veren Atatiirk
olmustur.” (Yeni Sabah, 29 Nisan 1939).

Yukarida da belirtildigi gibi bu giinlerde gazetelerin ¢ogunda Hitler ve Atatiirk ile ilgili
haberler yapilmis ve Hitler’in Atatiirk sevgisi Tiirk halkina 6zel olarak gosterilmek

istenmistir.

Ali Fuat Cebesoy ise 3 Mayis tarihli Yeni Sabah gazetesine “Nafia Vekilinin
Beyanatr” baslikli haberde

“Almanya’ya gidisimizde ve orada ikametimizde oldugu kadar Almanyay
terkederken de her tarafta heyetimize karsi gosterilen biiyiik hiisnii kabulii ve
dostane muameleyi bilhassa kaydetmek ve hakkimizda gosterilen bu duygulardan
dolayr miitesekkir oldugumuzu soylemek isterim. Nisamn yirminci giinii ogleden
sonra Alman Devlet reisi ellinci yilini kutlayan misafirlerini kabul ettikleri sirada
heyetimize karsi hususi bir alaka ve nezaket géstermigler ve sozleri arasinda
milletimize ve Atatiirk’e ve Milli Sefimize karsi bir¢ok vesilelerle takdirkarlik ve
hayranhik duygularini tekrar eylemislerdir... Insan Tiirkliigiin ve Tiirk olmanin

seref ve iftiharimi boyle firsatlarda ne genis bir viis'atle hissediyor...” (Yeni
Sabah, 3 Mayis 1939)

ifadelerini kullanarak aciklama yapmustir.

Hitler’in 50. yas giliniine yonelik devlet seviyesinde sdylemler bu yondeyken,
Nisan ayinda Von Papen’in Ankara’ya atanmasina yonelik bir kdse yazisi
bulunmaktayken, Sovyet Disisleri bakan yardimcis1 Potemkin’in Tirkiye’ye
ziyaretine kose yazisi bulunmamaktadir. Von Papen’e yazilan kdse yazisi disinda Von
Papen ve Potemkin i¢in gazetelerde sadece haber amacl yazilar yazilmis ve yorum
yapilmaktan ka¢inilmistir. Von Papen hakkinda ¢ikan ilk haber 19 Nisan 1939 yilinda
Ulus, Tan ve Cumhuriyet gazetelerinde duyurulmustur. Ulus gazetesi bu olay1 “Von
Papen Almanya’nmin Ankara Sefiri oldu” bashgiyla duyururken, Tan gazetesi “Von
Papen Ankara El¢iligine Tayin Edildi”, Cumhuriyet gazetesi ise “Yeni Alman sefiri
Von Papen Ankara elciligine getirildi” bashgiyla duyurmustur (Ulus, Tan ve
Cumhuriyet, 19 Nisan 1939). 27 Nisan 1939 tarihli Cumhuriyet gazetesinde ise Nadir
Nadi “Tiirk — Alman miinasebetleri” bash@iyla yazdigi kose yazisinda Von Papen
hakkinda
“Dost milletin bir miiddetten beri bos duran Ankara elgiligine Von Papen
gibi miihim bir sahsiyetin tayin edilmesi Alman matbuatinda Tiirk — Alman

dostluguna dair hararetli nesriyat yapiumasina vesile teskil etmektedir. Harb
sonrasi siyaset aleminin en taninmis simalarindan biri olan yeni Alman elgisini
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Tiirk efkart umumiyesine ayrica tanitmaya bilmem liizum var mi?” (Cumhuriyet,
27 Nisan 1939)

ifadesinden sonra uzun ve oviicli bir sekilde Von Papen’i tanitmistir. Bu kdse yazisinda
Atatiirk’in kendi doneminde elgilige atanmasini 1srarla reddettigi Von Papen
hakkinda, Birinci Diinya Savasi’ndan beri silah arkadagligi ettigimiz, Tiirk Halkim
yakindan tamidigimi ve sevdigini ifade eden ciimleler kullanilarak Papen hakkinda

olumlama yapilmistir. Ayn1 kdse yazisinin devaminda

“Istiklal hakki isteyen Tiirk milleti, 6z evladi Atatiirkii dogurmustu. Ayni
istek Almanyaya Hitler’i kazandwrdi... Aleyhinde yapilan propagandalara
ragmen, Nasyonel Sosyalist Almanyasinin hakiki milletler icin bir tehlike tegkil
edecegine inanmiyoruz. Bilakis dahilde komiinizm ve anarsiyi temizlemis, milli
birligini kurtarmis bir Almanyanmin Avrupada da bir ahenk unsuru olabilecegine
kaniiz...” (Cumhuriyet, 27 Nisan 1939)

ifadeleri ile Atatiirk’lin cumhuriyet ilkeleri ve dis politika ¢izgisinden saptig1 acikga

anlasilmaktadir.

Potemkin’in Tiirkiye ziyareti ise ilk olarak 25 Nisanda Ulus, Tan ve Cumhuriyet
gazeteleri duyurmustur. Ulus gazetesi “Sovyet Hariciye komiser muavini Potemkin
Ankara’ya geliyor” bashgiyla duyururken, Tan gazetesi “Sulh Cephesi I¢in Temaslar,
Sovyet Hariciye Komiser Muavini Ankaraya Geliyor”, ve Cumhuriyet gazetesi “M.
Potemkin Sovyet Hariciye komiser muavini sehrimize geliyor” basligiyla duyurmustur
(Ulus, Tan ve Cumhuriyet, 25 Nisan 1939). 20 — 30 Nisan tarihleri arasinda ise her {i¢
gazetede de Von Papen’in ve Potemkin’in ilk &nce Istanbul’a daha sonra Ankara’ya
geldigini haber yapmistir. Von Papen’in ve Potemkin’in haberleri ayni uzunlukta
(oldukga kisa) ve ayni yerlerde (yanyana veya altalta) verilmesi dikkat ¢ekicidir.
Potemkin 27 Nisan’da Istanbul’a varmis ve Sovyet heyeti disinda Tiirkiye’den sadece
Istanbul valisi ve polis direktorii tarafinca karsilanmistir (Ulus, 28 Nisan 1939). Aym
giinde Von Papen ise Ankara’ya varmis ve disisleri protokol muavini, disisleri husisi
kalem miidiirii karsilamig ve Saragoglu ¢icek gondermistir (Tan, 28 Nisan 1939).
Potemkin 28 Nisan’da ise Ankara’ya varmis ve disisleri bakani Saracoglu ve
yardimcist Menemencioglu, Ankara valisi yardimcisit ve emniyet direktorii tarafinca
karsilanmistir (Cumhuriyet, 29 Nisan 1939). 29 ve 30 Nisan’da ise Inénii hem Von
Papen’i hem de Potemkin’i kabul ederek goriismiistiir (Ulus, 30 Nisan 1939). Sovyet
disisleri raporlari icerisinde Potemkin’in 30 Nisan 1939 raporunda devlet seviyesinden

Numan Menemencioglu'nun sdylemleri dikkat c¢ekmektedir. Ilgili raporda
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Menemencioglu Potemkin’e, Tiirkiye ile SSCB arasinda karsiliklt bir yardimlasma
antlasmas1 i¢in oncelikle Ingiltere ile SSCB arasinda bir karsilikli yardimlasma
antlagsmasinin imzalanmasi gerektigini s0ylemistir (SSCB Disisleri Bakanligi, 1981:
35). Dolayistyla Sovyetler Birligi’nin 1938 yilinda beri Ingiltere ve Fransa ile yapmaya
calisti1 baris ittifaki calismalar1 ve Ingiltere ve Fransa’nin bu talebi siiriincemede
birakmasi goz oniinde bulundurulursa, Tirkiye’nin bu 6n kosulu Tiirk — Sovyet

yardimlagma antlagsmasini engellemektedir.

1 Nisan — 30 Nisan tarihleri arasinda Ulus, Tan ve Cumhuriyet gazetelerinde
yapmis oldugum nicel igerik analizi ise degisen devlet politikalarinin donemin
gazeteleri vasitasiyla kamuoyuna aktarilmasina bir 6rnek teskil etmektedir (Sekil 4).
Nicel igerik analizine gore 1 Nisan — 30 Nisan tarihleri arasinda Ulus gazetesinde
‘Hitler’ kelimesi 394 defa gecmekteyken ‘Stalin’ kelimesi 6 defa gegmekte; Tan
gazetesinde ‘Hitler’ kelimesi 274 defa gegmekteyken ‘Stalin’ kelimesi 3 defa
gecmekte; Cumhuriyet gazetesinde ise ‘Hitler’ kelimesi 292 defa ge¢mekteyken
‘Stalin’ kelimesi 1 defa gegmektedir (Sekil 1). Diger nicel igerik analizine goreyse 1
Nisan — 30 Nisan tarihleri arasinda Ulus gazetesinde ‘Almanya’ kelimesi 931 defa
gegmekteyken, ‘Sovyet’, ‘Rusya’ kelimeleri 287 defa gegcmekte; Tan gazetesinde
‘Almanya’ kelimesi 715 defa gegmekteyken, ‘Sovyet’, ‘Rusya’ kelimeleri 221 defa
gecmekte; Cumhuriyet gazetesinde ‘Almanya’ kelimesi 914 defa gegcmekteyken,
‘Sovyet’, ‘Rusya’ kelimeleri 213 defa gegmektedir (Sekil 2). Sonug olarak 1 Nisan —
30 Nisan tarihleri arasinda toplam ii¢ gazetede ise ‘Hitler’ kelimesi 962 defa
gegmekteyken ‘Stalin’ kelimesi 10 defa gegmekte; ‘Almanya’ kelimesi 2560 defa
geemekteyken, ‘Sovyet’, ‘Rusya’ kelimeleri 721 defa gegmektedir (Sekil 3).
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Sekil 1: 1 — 30 Nisan tarihleri arasinda Ulus, Tan ve Cumhuriyet gazetelerinde gegen ‘Hitler’ ve
‘Stalin’ kelimeleri.
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Sekil 2: 1 — 30 Nisan tarihleri arasinda Ulus, Tan ve Cumhuriyet gazetelerinde gecen ‘Almanya’ ve
‘Sovyet’ kelimeleri.
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Sekil 3: 1 — 30 Nisan tarihleri arasinda ii¢ gazetenin toplaminda gegen ‘Hitler’, ‘Stalin’, ‘Almanya’,
‘Sovyet’ kelimelerinin sayis1; ylizdelik dilimleri.

Bu calismaya nitel olarak bakildiginda ise Hitler ve Almanya kelimelerini
iceren haberlerde “Tiirk — Alman dostlugu, Atatiirk — Hitler benzerligi, Birinci Diinya
Savasi’nda yapilan Tiirk — Alman ittifaki” gibi konulara deginildigi ve samimi bir
anlattimin oldugu gozlemlenirken, Stalin ve Sovyet/Rusya kelimelerini igeren
haberlerde ise diinyadan haberlere deginildigi, yorumdan uzak ve resmi bir anlatimin
oldugu saptanmistir. Sonug¢ olarak Potemkin’in Tiirkiye ziyareti Hitler’in ellinci
yildéniimii ve Von Papen’in Tirkiye’ye atanmasi kadar gazetelerde yer etmemistir.
Potemkin’in Tiirkiye’ye ziyaret sebebinin bir savunma anlagsmasi imzalamak oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda, Potemkin’in Tirkiye’den eli bos dondiigiinii de

belirtmek gerekmektedir.

4.2.1.3. Tarafsizhiktan Tarafa: Uglii ittifak Antlasmas

1939 yilinin Ekim ayinda Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye arasinda imzalanan Uglii
Ittifak Antlagsmasi, Tiirkiye’nin Batili devletlerle yaptigi ilk ittifak antlasmasidir
(Soysal, 1982: 367). Bu antlagmayla beraber Atatiirk donemindeki tarafsiz dis politika

ilkesi terk edilmis, Ingiltere ve Fransa ile askeri sorumluluklarin bulundugu bir ittifak
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antlasmas1 imzalanmistir®®. Her ne kadar literatiirde Uclii ittifak’in Tiirk — Sovyet
iligkilerine etkisi belirgin sekilde goriilmese de Avcioglu (1996: 539), “Kurtulus
Savagst yillarindan beri ilk kez, Tiirk — Sovyet iliskilerinde uzun yillar diizelemeyecek
olan ciddi bir bozulma goriilmiistiir.” seklindeki agiklamasiyla bu antlasmanin net
sekilde Tiirk — Sovyet iliskilerini zedeledigini belirtmistir. Kogak (1996: 282), Atatiirk
doneminde Ingiltere ile yakin iligkiler kurulmaya baslandigim bu yiizden de
Avcioglu'nun bu agiklamasini eksik ve yanlis olarak nitelendirse de Avcioglu
argiimaninda Atatiirk doneminde herhangi bir blok ile ittifak yapmadan her blok ile
iyi iliskiler kurmanin &neminden bahsetmektedir. indnii déneminde ise acikca ve ilk

kez bir blok tercih edilmis bunun sonucunda ise Sovyetler Birligi’nden uzaklasilmistir.

Tiirkiye her ne kadar Uglii Ittifak Antlasmasina Sovyetler Birligi’ni dahil etme
cabalarinda bulunmussa da bu cabalar donemin sartlar1 gz Onilinde
bulunduruldugunda bosa ¢ikmakta dahasi bu ¢abalar Tiirkiye’ye “Sovyetleri de dahil
etmek istedik fakat onlarla anlasamadik” sdylemini kazandirmistir. Uclii Ittifak
Antlagmasi, Tiirkiye’ nin ilk defa bir blokla ittifak yapmasinin diginda Sovyetler Birligi
ile iliskileri neden etkilemistir? Oncelikle bir onceki bashkta da belirtildigi gibi
Sovyetler Birligi diinya iilkelerini Nazi Almanyasi’nin yarattig1 tehdit hakkinda
uyarmasina ragmen Ingiltere ve Fransa ideolojik olarak birbirine karsit olan Bolsevizm
ve Nazizmin kendi aralarinda hesaplasmasi i¢in Nazizme kars1 yatistirma politikalari
izlemistir. Ornegin Nazi Almanyasi’nin Avusturya ilhakindan sonra Sovyetler Birligi
bu saldirilarin artmasindan ve genislemesinden endise duyarak diger iilkeler ile
alinacak tedbirlere hazir oldugunu bildirmis fakat Ingiltere koordineli bir eylem
planlamanin Avrupa barisina katki saglayamayacagmi bildirmistir (Dokumenti
Vnesney Politiki SSSR, 1977: 128-129; aktaran Bekcan, 2016: 108). Dahasi Ingiltere
ve Fransa bu konunun Milletler Cemiyetine gelmesine engel olmustur (Dokumenti i
Materiali Kanuna Vtoroy Mirovoy Voyni, 1981: 80-81; aktaran Bekcan, 2016: 108).

Ote yandan Ingiltere ve Fransa?, Ispanya i¢ Savasi’nda Almanya ve italya’nin

Franco’ya askeri yardimlarini engellemeyerek Sovyetler Birligi’ne karsi olan

20 Uelii i@tifak Antlagmasi’nin madde bir ve ikisine gore, Turkiye, bir Avrupa devleti tarafindan saldiriya
ugrarsa Ingiltere ve Fransa Tirkiye’ye; Ingiltere ve Fransa, bir Avrupa devleti tarafindan saldiriya
ugrarsa Tirkiye Ingiltere ve Fransa’ya yardim edecektir. Tam Antlagma metni i¢in bkz: Kogak, 1996:
271-280.

2! [ngiltere ve Fransa Miidahale Onleme Komitesi (Non Intervention Committee) kurucu iiyeleridir.
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tutumlarini gdstermistir. 1937 yilinda ise Halifax?’, Almanya’ya giderek Hitler ile
goriismeler de bulunmustur (Weinberg, 1994: 117-119). Goriismeler sirasinda Halifax,
Hitler’in komiinizmi yok etmek i¢in yaptiklarindan s6z ederek, Almanya’yi
“Bolsevizm karsit1 Bati’nin kalesi” olarak tanimlamistir (Schwoerer, 1970: 367).
Hitler ise bu goriismeler sirasinda Avrupa i¢in tek sorunun Bolsevizm oldugunu ve
diger meselelerin ¢oziilebilecegini sdylemistir (Dokumenti i Materiali Kanuna Vtoroy
Mirovoy Voyni, 1981: 35; aktaran Bekcan, 2016: 107). Bu donemde gerceklesen
olaylar goz éniinde bulunduruldugunda, Ingiltere ve Fransa’nin da Sovyetler Birligi’ne
kars1 politikalar izledigi goriilmektedir. Bu yiizden Tiirkiye’nin her ne kadar Sovyet
cekincesi®® maddesi eklese de ingiltere ve Fransa ile ittifak antlasmasi yapmasi, Tiirk

— Sovyet iliskilerini etkilemistir.

Uclii Ittifak Antlasmasi’nin Tiirk — Sovyet iliskilerini etkiledigini Sovyet
tarafindan gelen tepkilerden de anlayabiliriz. Ornegin Sovyetler Birligi’nin Ankara
Biiyiikel¢isi Terentiev bu antlagsmaya “aptallik” demis ve antlasmadan kisa siire sonra
Sovyetler Birligi, Tirkiye’ye petrol ihracatini durdurmustur (Kogak, 1996: 281).
Benzer sekilde Sovyet izvestia Gazetesi, Uclii ittifak antlasmasinin Tiirkiye’yi savasin
kenarma getirdigini, Sovyetler Birligi’ne karsi yapildigini1 fakat ne olursa olsun
Sovyetler’in Ingiliz ve Fransizlar’m oyununa gelmeyerek, Tiirkiye ile olan siki dostluk
baglarin1 korudugunu yazmistir (Ulus, 22 Ekim 1939). Molotov ise TASS ajansina
yaptig1 konusmada Tiirkiye’nin tarafsizligin1 kaybettigini ve savasan devletler safina
girdigini vurgulamistir (Soysal, 1982: 404). Ayrica Molotov, Potemkin’in Nisan,
Saracoglu’nun Eyliil ziyaretinde herhangi bir Tiirk — Sovyet antlasmasinin olmayisini
Tiirkiye’nin aldig1 tutuma baglamistir (Krecker, 1964: 63-64; Erkin, 1968: 156-160;
Onder, 1977: 33-34; Kogak, 1996: 282).

Uclii ittifak dncesinde Ingiltere ve Fransa nin Sovyetler Birligi’ne olan tutumu
bu sekildeyken, Uclii ittifak Antlasmas1 imzalandiktan sonra da Ingiltere ve Fransa’nin
Sovyet karsiti tutumu Tiirkiye lizerinden devam etmistir. Bunun en biiyiik 6rnegi ise

Bakii Plan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ingiltere ve Fransa tarafindan 1939-1940

2 O tarihte Ingiltere parlamentosunda Lordlar Kamaras1 Baskani, daha sonrasinda Ingiltere’nin
Washington biiytikelgisi.

28 Uglii ittifak Antlagmasimin Tiirkiye’ye yiikledigi sorumluluklarmn, Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi ile
savaga sliriklenmesini 6nlemek i¢in konulmus iki sayili protokoldiir.
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yillarinda tasarlanan Bakii Plani, Sovyetler Birligi’nin petrol bolgelerini (Bakii ve
Batum) hava saldirist ile tahrip etmek daha sonrasinda ise Kafkasya’da miisliiman
halklarin ayaklanisi ile Sovyetler Birligi’ne zarar vermeyi kapsayan c¢ok yonli bir
tasaridir (Kogak, 1996: 291; Aydin, 2009: 428-429). Fransa’nin Ankara Biiytikel¢isi
Massigli’nin Paris’e gonderdigi raporlarda Saracoglu’nun Bakii Plan1 kapsaminda
Tiirkiye’nin hava sahasinin kullanilmasina kars1 ¢ikmadigi anlasilmaktadir (Aydin,
2009: 429). Her ne kadar bu plan uygulamaya gegmese de Almanya’nin Fransa isgali
sirasinda bu belgeler ele gecirilmis ve yaymlanmistir. Almanya’nin bu belgeleri
yayinlamasinin birincil amacinin Tiirk — Sovyet iliskilerini bozmak oldugu literatiirde
kabul edilmistir (Aydim, 2009: 429). 3 Temmuz 1940°ta yayinlanan bu belgeler Uglii
Ittifak Antlasmasi’nin Tiirk Sovyet iliskilerine olan etkisini tekrar gdstermektedir.
Belgelerin yayinlanmasindan sonra Sovyet basini, Bakii Planin1 ve Tiirkiye’yi sert
sekilde elestirmis ve hatta Ankara Biiyiikel¢isi Terentiev Moskova’ya geri ¢ekilmistir
(Ulus, 9 Temmuz 1940). 31 Temmuz 1940 Yiiksek Sovyet’in yedinci toplantisinda
konusan Molotov, yayinlanan gizli belgelerin Tiirk dis politikasina 11k tuttugunu,
ayrica Mart ve Nisan aylarinda Sovyet hava sahasini ihlal eden ucaklardan birinin
Tirkiye’den geldigini ve bu ugaklarin amacinin ne oldugunun artik anlasildigin

belirtmistir (Ulus, 1 Agustos 1940).

Sonug olarak Uglii Ittifak Antlasmasi gerek oOncesinde gerek sonrasinda
Sovyetler Birligi’ni hedef alan aksiyonlar igine girmistir. Dolayistyla Uglii Ittifak
Antlasmasti’nin Tiirk — Sovyet iliskilerini etkiledigi, 6zellikle Sovyetler Birligi’nin
verdigi tepkiler goz oOnilinde bulunduruldugunda, agikca goéziikmektedir. Analiz
boliimiide ise Uglii ittifak Antlasmasi’nin imzalanma siirecinde Inénii ve devlet
yetkililerinin sdylemleri ile Eyliil ve Ekim aylarindaki gazeteler analiz edilerek, Uglii

Ittifak Antlasmasina giden siirecteki sdylemler analiz edilecektir.

4.2.1.3.1 inénii’niin Uclii ittifak’a Iliskin Séylemleri

Bu baslikta Indnii’niin séylemlerinin derlendigi kaynaklar, 20 Eyliil — 30 EKim
tarihleri arasindaki Ulus, Tan, Cumhuriyet ve Yeni Sabah gazeteleri; 1 Eyliil — 29

Kasim tarihleri arasindaki T.B.M.M zabatlar1; Alman, Sovyet ve Tiirk disisleri arsiv
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belgeleri igerisinde Indnii’niin yukarida bahsedilen 1939 yilinda imzalanan Uglii

ittifak Antlasmasina yonelik sdylemleri incelenmistir.

Uclii Ittifak’tan énce Ingiliz — Tiirk deklarasyonu hakkinda indnii’niin Haziran
veya Temmuz aylarinda Ingiliz Daily Telegraph gazetesine verdigi demece deginmek
gerekmektedir:

Ingiliz milletine Tiirk milletinin muhabbetli selamlarin bildirmenizi rica
ederim. Tiirkiye ciimhuriyetile ittifaki Ingiliz milletinin samimiyetle karsiladigini
gormek bizi ¢ok sevindirmistir. Bu ittifaki ilham eden siyasete samimi
yardimlarindan dolayt bilhassa Ingiliz matbuatina miitesgekkirim Ittifaka kars
duygulart samimi oldugu kadar da, giristigi taahhiitleri yapmak azminde olan
Tiirk milletinde Ingiliz milleti sadik bir miittefik bulacaktir. Iki millet arasindaki
eski dostluk miiskiil seneler icinde de Tiirk milletinin kalbinde derin koklerini
muhafaza etmistir. ki memleket her sahadaki menfaatlerini temin noktasinda ve

cihan sulhunun korunmasinda el ele yiiriiyebilmek icin o dostlugun tekrar
ihyasina itimatla bakiyoruz” (Kop, 1945: 39).

[ndnii’niin bu sdyleminde iki énemli nokta vardir. Bunlardan ilki o dénemde
‘sulh isteyenler’ diye tabir edilen ve iki farkli gruplasma igerisinde olan Ingiltere ve
Sovyetler Birligi arasindan ingiltere’nin tarafin1 segmektir. ingiltere o donemde belirli
(orta ve kiiciik giigte) tilkeler ile anlasma yaparken, Sovyetler Birligi gerek Fransa’ya
gerekse Ingiltere ve Uluslararasi kamuoyuna kolektif bir baris hatt1 olusturmayi teklif
etmistir. Sovyetler Birligi'ne gore, Ingiltere’nin teminat ve karsilikli anlasma yaptig
iilkeler, Ingiltere’nin Nazi Almanyasi’n1 Sovyetler Birligi’ne dogru genisletme
cabasidir. Sonug olarak Inénii’niin bu sdyleminden, Ingiliz — Tiirk deklarasyonundan
memnuniyeti anlasilmaktadir. Donemin kosullar1 ele alindiginda diinya barisi i¢in
miicadele eden Ingiltere ve Sovyetler Birligi opsiyonlarindan Ingiltere’nin tercih
edildigi anlagilmaktadir. Yukaridaki soylemin bir diger 6nemi ise Ulus, Tan,
Cumhuriyet ve Yeni Sabah gazetelerinde yapmis oldugum taramalarda Inonii’niin bir
réportajina denk gelmeyip, bir Ingiliz gazetesinde Inonii’niin réportajina rastlamak
olmustur. Inénii’niin sdylemleri incelendiginde genel olarak yurtici gezilerinde,
acilislarda, mecliste ve {iniversitelerde konusmalart mevcutken, basin yayin
organlarina konusmayi tercih etmemistir. Bu yiizden ingiliz gazetesine yapmis oldugu

aciklamalar degerlidir.

22 Ekim 1939 tarihli Ulus gazetesinde ise Inéniiniin Uclii Ittifak dolayisiyla
Kral altinc1 George’ye ve Fransa Cumhurbaskani Albert Lebrum’a gonderdigi

telegraflar yansimistir. indnii, altinci George ve Fransa cumhurbaskanima
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“Tiirkiye ile Ingiltere ve Fransa arasinda karsilikli yardim paktinin imza
edilmis oldugunu Majestelerine bildirmekle bilhassa bahtiyarim. Ug memleketin
bu yiiksek kiymette vesika ile temhir edilen tesriki mesaisinin bizim i¢in aziz olan
baris ve selameti beser davast icin miismir olmasint candan dileyerek bu mesut
miinasebetle sadikane ve hiirmetkarane dostluk hissiyatinun  kabuliinii
Majestelerinden/Ekselanslarindan rica ederim” (Ulus, 22 Ekim 1939)

telgrafim gondererek Uclii Ittifak’a iliskin olumlu yaklasimini belirtmistir.
Inéni 1 Kasim 1939 tarihindeki meclis acilis konusmasinda

“.. (Tirkiye'nin) 12 mayista Ingiltere, ve 23 haziranda Fransa
Hiikiimetlerile kararlagtirmis oldugu miisterek beyannameler, bu gayretin
mahsuliidiir. 19 tesrinievvelde (EKIM) imza edilen ve bu hafta icinde yiiksek
tasdikiniza arzedilecek olan muahede de; hi¢ bir Devietin aleyhinde olmiyarak,
hi¢ olmazsa tesirimizin yetistigi sahada beynelmilel sulh ve emniyete hizmet
etmek suretile kendi emniyetimizi masun tutmak gayesine matuftur. Sulhu
korumak Tilkiisti; her memlekete, kendi hususi biinyesi, cografi vaziyeti ve
imkanlarina gére ayrt ayri tedbirler ilham edebilir. Tiirkiye igin, hareket hattin
evvelden sarahat ve samimiyetle belli etmek, sulh yolundaki vazife tedbirlerinin
en miiessir olamdir denilebilir. Biz, bu muahede ile, harb fecayii icinde istirab
ceken Avrupada bir emniyet mintakasi tesisi suretile, bu facianin miistakbel ittisa
ve inkisaflarina mani olmak gayesini giidiiyoruz.” (T.B.M.M zabitlari, 1 Kasim
1939)

ifadelerini kullanarak Uclii ittifaktan bahsetmistir. Inonii’niin bu sdylemi elestirel
olarak ele alindiginda, sadece “Avrupa’da emniyeti tesis etmek” anlami ortaya
cikmaktadir. Onceki konusmalarinda “cihan sulhii” vurgusu yapan Inonii, bu
sdyleminde “Avrupa sulhii” vurgusu yapmustir. Bu sdyleminde Uglii Ittifak
Antlagmas1’nin etkisi oldugunu da diisiinebiliriz ¢iinkii Ingiltere ve Fransa Avrupa’da

baris1 saglamak isterken, Almanya’nin doguya dogru genislemesini istemekteydi.

4.2.1.3.2. Kamuoyu ve Devlet Yetkililerinin Uclii Ittifak’a Tliskin

Soylemleri

Bu baslikta 20 Eyliil — 30 Ekim tarihleri arasindaki Ulus, Tan, Cumhuriyet ve
Yeni Sabah gazeteleri; 1 Eylil — 29 Kasim tarihleri arasindaki T.B.M.M zabitlart;
Alman, Sovyet ve Tiirk disisleri arsiv belgeleri igerisinde kamuoyunun goriisleri ve
devlet seviyesindeki yoneticilerin yukarida bahsedilen 1939 yilinda imzalanan Uglii

Ittifak Antlasmasi’na yonelik sdylemleri incelenmistir.

Gazete analizlerinde 6zellikle 20 Ekim’den sonra sayfalarca “Tiirk — Ingiliz

Dostlugu” bashigiyla haberlerinin yapilmasi hiikiimet programinin gazetelere
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yansimasina bir isaret olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ulus, Yeni Sabah, Cumhuriyet,
Tan, 20 — 30 Ekim 1939). Diger yandan gazetelerde bas yazarlik yapan ve ayni
zamanda milletvekili olan isimlerin kdse yazilar1 devlet seviyesinden Uclii Ittifak
yaklasimina dair veri saglamaktadir. Falih Rifki Atay “Biiyiik bir sulh ve emniyet

eseri” baglikli yazisinda

13

. Herkes bizi miittefiklerimize, ve miittefiklerimizi bize bagliyan
taahhiitleri tafsilati ile 6grenecektir. Bu yiiksek bir sulh ve emniyet vesikasidir:
onun imzaswi, ti¢ millet kadar, yakin sark ve Balkanlar, ve umumiyetle baris
alemi derin bir sevingle karsiliyacaktir... Tiirklerle ingiliz ve fransizlarin
birbirlerine karst beslemekte olduklar: sevgi ve itimadin en derin ve siimullii
ifadesi olan ittifak bagi ile takviye edilmis, ve hi¢ siiphesiz ebedilestirilmistir.”
(Ulus, 20 Ekim 1939)

ifadeleriyle Tiirk — Ingiliz — Fransiz dostlugunu vurgulayarak Uglii Ittifak Antlasmast
hakkinda diislincelerini paylagsmistir. Ayn1 giiniin gazetesine basbakan Refik

Saydam’m Uglii ittifak hakkindaki agiklamalar1 da yansimustir:

“Tiirkiye, Fransa ve Biiyiik Britanya arasinda mevcut goriis ve menfaat
birligini gosteren bu miihim vesikayi imza etmekle fevkalade bahtiyarim. Mesai
arkadagim ve dostum Saracoglu’nun uzun siiren gaybubeti bu vesikada onun
imzasi yerine benim imzamin bulunmasini intag etmistiv. Bundan biiyiik bir seref
duyuyorum.” (Ulus, 20 Ekim 1939).

Yeni Sabah gazetesi basyazari ve ayni zamanda milletvekili olan Hiiseyin Cahit

Yal¢in ise “Ankara Muahedesi” baglikl1 yazisinda,

“... Ankara muahedenamesinin imzas: biitiin Tiirkiyede de biiyiik bir alaka
ve memnuniyet tevlid etmistir. Bir milletin dtedenberi besledigi samimi hislere bu
kadar tamami tamamina tetabuk edecek bir siyasi ahidnameye pek nadir tesadiif
olunabilir. Tiirk milleti 1908 inkilabile megrutiyeti ilan ettigi ve garbe temayiil
siyasetini ciddi bir surette takib ederek Osmanli Imparatorlugunu kurtarmaga
calistigr dakikalardan itibaren gézlerini garb demokrasilerine ¢evirmisti. Beser
hukukuna riayet prensipleri ve hiirriyet ideali ile yetisen Tiirk miinevverleri ve
genglik hareketi, Yakin Sarkin istihlast icin garb demokrasilerile siki bir mesai
birliginden hayw bekliyorlard:. Yirminci aswr baslangicinda diinyayr kaplyacak
gibi goriinen ve 1914 harbi neticesinde her tarafta yerlesmis ve kék salmis
zannedilen milli hakimiyet ve derdi hiirriyet prensipleri sonra bir yanardagi
indifar gibi siddetli bir surette tiireyen otoriter ve totaliter ideolojiler karsisinda
kiisufa ugradigi halde Tiirk miinevverleri hiirriyet ideolojisene baghliklarin ve
itimadlarim kaybetmediler. Onun igin, diin resmen miihiirlenen Tiirk — Fransiz —
Ingiliz ittifaki uzun senelerden beri Tiirklerin kalbinde yasiyan bir temayiiliin ve
dostlugun resmiyet sahasina ge¢mesi demektir. Bu dostlugun temeli kalblerde,
hislerde ve diisiincelerdedir.” (Yeni Sabah, 21 Ekim 1939)

ifadelerini kullanarak Uclii Ittifak’a iliskin aciklamalarda bulunmustur. Yazisinda

acikca “otoriter ve toteliter ideolojiler” ifadeleriyle Sovyetler Birligi’ni ima ederek
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Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda bir ideoloji savasi varmig gibi anlatim tercih
etmis ve Tiirk — Fransiz — Ingiliz anlasmas: ile Tiirkiye’nin bu ideoloji savasini
kazandigim ima etmistir. Atatiirk ddéneminde ii¢ farkli olaydan otiirii Istiklal
Mahkemeleri’nde yargilanarak siyasetten ve gazetecilikten menedilen Hiiseyin Cabhit
Yalcin, Inonii déneminde hem gazetecilige hem siyasete geri donerek Tiirk — Sovyet
iligkilerini karalamak i¢in yazilar yazmistir. Ayn1 zamanda Yalgin, Yeni Sabah
gazetesinde 1 EKkim 1939 — 12 Mayis 1940 tarihleri arasinda Hitler’in Kavgam adli
eserini Tiirk¢e’ye ¢evirip her giin boliim boliim yayinlayarak, Tiirkiye’de Nazizm’in

yayilmasina katki saglamistir.

8 Kasim 1939 tarihinde disisleri bakan1 Siikrii Saragoglu Meclis konugmasinda

“Arkadaslar, alti yedi aydan beri Firka grupu ictimalarinda el birligi ile
calisarrak viicude getirdigimiz eser; Tiirkive ile Fransa ve Ingiltere Devletleri
arasinda 19 tegrinievvel tarihinde imza edilmis olan bu iiclii yardimlasma
muahedesi ve merbutlari, Millet vekillerinin son resmi tasvibini almak igin bugiin
yiiksek huzurunuza gelmis bulunuyor. Soze baglarken hemen séyleyeyim ki, bu
eserin viicud bulmasi icin beraber calistigim Fransiz ve Ingiliz sefirleri, bana
eserin biiyiikliigii ile miitenasib biiyiik birer devlet adami olduklarimi anlamak
firsatim vermistir... Ingiliz sefiri Knatchbull’e ve Fransiz sefiri Massigli’ye
huzurunuzda tesekkiir edecegim. Iste arkadagslar, bir taraftan sizlerle, diger
taraftan Fransiz ve Ingiliz Devletleri ile yapilan ahenkli ve anlayisli ve muvazi
calismalar ii¢ Devleti diinya tarihinin esasl bir doniim noktas: teskil edecek olan
bu iiglii yardimlasma muahedesi icinde sozleri, serefleri ve imzalart ile
birlestirdi. Kim ne derse desin bu muahede sulha hadimdir ve tamamen hiisnii
niyete eseridir ve bundan sonra ii¢ Devletin sulh i¢in ¢alismalart daha miiessir
ve miismir olacaktir... Ben eminim ki bu ii¢lii muahede Milletimiz icin, Rejimi
gibi, Meclisi gibi, Sefi gibi ugurlu bir miiessese olacaktir.” (T.B.M.M. zabitlari,
8 Kasim 1939)

ifadelerini kullanmistir. Saragoglu bu sdyleminde ve devaminda Uglii Ittifak, Ingiltere
ve Fransa icin 6vgii dolu sdzler sdylemistir. Oncelikle Uclii Ittifak igin alt1 yedi aydir
(Nisan ayidan beri) isbirligi ile ¢alisildigini vurgulamaktadir. Soyleminde gecen ‘kim
ne derse desin bu anlasma sulh icindir’ climlesi anlasmaya tepki gdsteren Sovyetler
Birligi’ne veya anlasma Mihver devletlerine karst yapildigi igin Italyan-Alman
tarafina sdylenmis olmasi muhtemeldir. Sdyleminin sonunda ise “Uclii Ittifak
antlasmast, rejim gibi, meclis gibi ve sef (Inonii) gibi milletimize ugurlu bir miiessese

olacaktir” ifadesi ile Uglii ittifak Antlagsmasina verdigi dnemi belli etmektedir.
Ayni1 giin mecliste Izmir Milletvekili Halil Mentese, Uglii Ittifak i¢in

“Yeni miittefiklerimiz, Ingiliz ve Fransizlar, bizim zaruri vaziyetimizi
anlamislar ve maddeye Rusya ile karsi karsiya gelmeleri vaziyeti hasil olunca
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bizi icbar etmemek igin bir kayid kabul etmislerdir. Eger Sovyet Rusya da bu
zarureti bu suretle kabul eder ve bunu kendisine hazmettirebilirse o zaman Sovyet
Rusya ile de, eskiden oldugu gibi, daima dost kalacagiz... Arkadaslar; Hitler bir
nutkunda demistir ki, Italyanlarla Almanlarin mukadderati tam miisariktir. Ben
de bu vaziyet karsisinda burada bunu ilan ediyorum ki, bizim de su vaziyet
karsisinda Ingiltere ve Fransa ile mukedderatimizda tam miisareket vardir.”
(T.B.M.M. zabitlari, 8 Kasim 1939)

aciklamalarini yapmistir. Bu sdylemde ise Ingiliz ve Fransizlarin yeni miiteffiklerimiz
olduklari 1srarla vurgulanirken, Sovyetler Birligi’nin eger Uglii Ittifaki kabul ederse
eskisi gibi dostumuz olacagi anlami ¢ikmaktadir. Ote yandan Mentese, Almanya —
Italya ittifakl1g1 ve dostlugu ile Tiirkiye — Ingiltere — Fransa dostlugunu karsilastirmis

ve benzetmistir.

Sonu¢

Bu béliime neoklasik realizm gergevesinde bakildiginda donemin en biiyiik
ozelligi olan tek parti sistemi ve baskin liderlik géze ¢arpmaktadir. Ingiltere’nin
Tiirkiye Biiyiikelgisi Charles, Indnii’niin sézlerinin kanun oldugunu belirtmistir (BNA
FO 371 RK 1012/1, No.312, 1015/11/50, 1950: 13). Dolayistyla Kitchen’in
vurguladigr birey kavrami oOzellikle ilgili donem ve Tiirkiye ozelinde etkili bir
aciklama yapma kapasitesine sahiptir. Bir birey olarak Indnii, devlete dnciiliik etmis
ve devlete onciililkk edecek diger bireyleri se¢mis ve takip etmistir. Ornegin Inénii,
Cumhurbaskanlii sonrasinda 14 yildir disisleri bakanligi gorevi yapmis Aras’i
gorevinden alip, disisleri ve diplomasi konusunda tecriibesiz olan Saragoglu’nu
disisleri bakanlig1 gorevine getirmistir. Benzer sekilde Atatlirk doneminde kimilerinin
siyasi yasakli oldugu, kimilerininse iilke disina siirgline gonderildigi kisiler,
Atatiirk’iin vefatindan hemen sonra Inénii tarafindan affedilmistir. Ayrica bu isimler
parti ve devlet igerisinde Onemli mevkilere getirilmislerdir. Dolayisiyla birey,
sistemleri, kurumlar1 ve biirokrasiyi inga etmistir. Bu yiizden bireyin algilari, fikirleri

ve inanglar1 i¢ politika ve dis politika insasinda basat rol oynamaktadir.

Nisan 1939°daki gelismelere bakildiginda tekrar bireyin etkisi goze
carpmaktadir. Basta Hitler’in dogum giiniine heyet gonderme fikri olmak {izere,
Hitler’in dogum giiniine gonderilen heyetin Inénii tarafindan olusturulmasi 6ne
cikmaktadir. Gonderilen heyette Atatlirk doneminde yasakli kisilerin bulunmasi da

basliklar arasindaki baglantili siireci yansitmaktadir. Ingiltere, Fransa ve Sovyetler
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Birligi’nin Hitler’in dogum giinii i¢in heyet ve temsilci gondermedigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, birey bazinda kararlar sonucunda bdyle iist diizey bir heyetin
gonderildigi diisiiniilebilinir. Benzer sekilde Atatiirk’iin bir¢ok kez reddettigi von
Papen, in6nii déneminde Indnii’niin onayiyla Ankara biiyiikel¢iligine atanmistir. Von
Papen’in Ankara’ya atanmasi olayma karsi Atatirk ve Indnii’niin kararlar
incelendiginde bireyin etkisi bir kez daha karsimiza g¢ikmaktadir. Birey algilari,
fikirleri ve inanglar1 dogrultusunda vermis oldugu kararla politika yapiminda basat bir

rol oynamaktadir.
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BESINCi BOLUM

AMPIRIK BOLUM II: 1941 — 1945 YILLARI ARASINDA TURK —
SOVYET ILISKILERI

5.1. 1941 — 1945 Yillar1 Arasindaki Kirilma Noktalar:

5.1.1. Barbarossa Harekiati Oncesi ve Sonras1 Tiirkiye’nin Tepkisi ve

Sovyetler Birligi Aleyhine Alinan Aksiyonlar

Barbarossa Harekat1?* dncesinde Tiirk — Sovyet iliskilerini etkileyecek bir olay
daha olmustur. 1941 yilmin Mart aymda Hitler ile indnii kisisel mektuplasmaya
baslamis ve bu mektuplagsma sonucunda Tiirk — Alman iligkilerinde yeni bir sayfa
acilmis iyi iliskiler atilmaya baslamistir. Hitler 1 Mart tarihli ilk mektubunda inénii’ye
Almanya’nim Ingiltere ile neden savastigini agiklamis, Tiirkiye nin toprak biitiinliigii
ve siyasi bagimsizligina karismayacagini belirtmistir (ADAPd12,1, no: 113, 119).
Ayrica Almanya tarafindan kurulacak yeni Avrupa diizeninin Tirkiye’nin ¢ikarlarina
aykir1 olmayacagi yoniinde giivence vererek Tiirkiye ile Almanya arasinda tam bir
¢ikar birligi oldugunu da vurgulamistir. Bunlarin yaninda ekonomik iliskilere ve
Birinci Diinya Savasi sirasindaki askeri ortaklagmalardan bahsederek mektubunu
bitirmistir (ADAPd12,1, no:113, 119). Inonii ise Hitler’in mektubuna 12 Mart’ta
Tirkiye’nin toprak biitiinliiglinii koruma kararmi vurgulayarak cevap vermistir
(ADAPd12,1, no: 161). Ote yandan Inonii, Alman ve Tiirk ordularmin karsilasmasini
felaket olarak nitelendirirken Alman ordusu ile savasmaktan sonuna kadar
kacinacagini belirterek Hitler’in askerlerine Tirk smirlarindan uzak durulmasina
yonelik verdigi emirden de memnuniyetini dile getirmistir (ADAPd12,1, no: 161).
Hitler ise 17 Mart’ta Tiirkiye’nin Berlin Biiytikelgisi Hiisrev Gerede ile goriiserek,
[nénii’niin mektubundan ve kendisine verdigi yanittan memnun oldugunu ve bu
mektuplagsmaya verdigi degerin olaganiistii oldugunu sozlii bir sekilde ifade etmistir

(ADAPdI12,1, no: 177). Hitler Tirkiye ile ortak savas anilarindan bahsederek

24 Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne kars1 baslattig1 savas, Ikinci Diinya Savasi’nin Dogu Cephesi olarak
da bilinmektedir.



Tiirkiye’nin giiclii olmasini sadece ortak geg¢mislerinden dolay1 istemedigini ayni
zamanda Bolsevizm’e karsi giicli bir Tirkiye gormek istediklerini ve destek
olduklarini agiklamistir (ADAPd12,1, no: 161). Hitler’in Tiirkiye ile 1yi iligkiler kurma
cabasmin temelinde yine Tiirk — Sovyet iliskilerini etkileyecek tiirden bir temenni
bulunmaktadir. Bu ikili mektuplagsmalardan sonra Almanya’nin ¢okca sikayetci
oldugu Tiirk basini ve radyosunun artik Almanya aleyhinde yazi, haber, makale ve
yorum yayinlanmadigi ve bu duruma bizzat Tiirk Hiikiimetince el atildigi von Papen’in
raporlarinda goriilmektedir (ADAPd12,1, no: 142). Von Papen’in Ribbentrop’a ilettigi
bir diger raporda ise Ingilizler gibi Tiirk basmnina riisvet vererek Almanya lehine
haberler yaptirmak Tirk-Alman iliskilerini olumlu yonde etkileyemeyecegi
yazmaktadir. Von Papen’e gore Tiirkiye’de basin indnii'niin istemedigi bir seyi
yazamaz dolayisiyla Almanya’nin oncelikli hedefi inénii ve Fevzi Cakmak’i
etkilemek, ikinci hedefi ise Tiirk gazetelerine fon saglamaktir. Von Papen’e gore Inonii
ve Cakmak’1 etkiledikten sonra gazetelere fon saglamaya gerek bile kalmadan

gazeteler Almanya lehine haberler yazacaktir (ADAPd12,1, no: 154).

22 Haziran 1941 tarihinde, Barbarossa Harekati baslamadan dort giin
oncesinde, Ankara’da Almanya ile Tirkiye Arasinda Dostluk Antlasmasi (Treaty of
Friendship Between Germany and Turkey) imzalanmistir. Her ne kadar Tiirkiye’nin
Nazi Almanyasi ile yaptig1 bu antlasma savunma antlagmasi olarak gortinse de Tiirk —
Sovyet iligkilerine darbe vurucu bir antlasma olmustur. New York Times gazetesi
“Tiirk — Alman dostluk muahedesi Ingiltere’ye karsi olmaktan ziyade Sovyetler
Birligine miiteveccihtir. Almanya bu antlasma ile Sovyetleri ¢evirmek siyasetini
tamamlamaya muvaffak olmustur. Almanya ve Tiirkiye aralarinda imzaladiklar: bu
antlasma i¢in Moskovayt haberdar etmeye liizum gérmemistir” (Tan, 22 Haziran 1941)
ifadeleri ile Almanya ile Tiirkiye arasindaki Dostluk Antlasmasini yorumlamistir. Bu
antlagsmadan sadece dort giin sonra Nazi Almanyas1 Sovyetler Birligi’ne saldirmis ve
Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’ne yardim etmesi imkansizlasmistir. Fakat o yillarda
Tirkiye’nin Sovyetler Birligi’'ne yardim etmesi bir kenarda dursun Almanya’nin
Sovyetler Birligi’ne saldirmasi hos karsilanmistir. Ornegin, Hitler’in Sovyetler’e
saldir1 haberini Inénii’ye oglu Omer’in haber verdigi ve Innii’niin bu haberi duyunca
yatagindan kalkip kahkahalarin1 tutamayarak giildiigii ve bu saldirtyr dis politika

basaris olarak gordiigii Erdal Inonii’niin (2007: 129) hatiralarinda anlatilmaktadir.
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Bu basligin analiz boliimiinde ise inénii — Hitler mektuplasmasi sonras1 Indnii
ve siyasetcilerin yaptigr aciklamalar, 6zellikle 18 Haziran Almanya ile Tiirkiye
arasinda Dostluk Antlagsmasi ile 22 Haziran Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirisi
arasindaki zamanda yayinlanan gazeteler/sdylemler ve Tiirkiye’nin Sovyetler aleyhine
aldig1 aksiyonlar sonrasi gazeteler/sdylemler analiz edilecektir. Almanya’nin
Sovyetler Birligi’ne saldiris1 sonrasinda Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi aleyhine yaptigi
faaliyetler, krom ihracatina devam, bogazlardan gegen Alman gemileri, Sovyet
siniria asker yigilmasi, Tiirk yetkililerin Alman yetkililer ile Sovyetler aleyhine

goriismesi ve Nazi propagandasi seklinde siralanabilir.

Bu eylemlere de kisaca deginmek gerekirse Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi’ndan
hemen 6nce énemli bir krom? ihracatcisiydi. 1938 yilinda Tiirkiye Almanya’nin krom
ihtiyacinin %352’sini karsiliyorken, 1939 yilinda bu oran %60’1n iizerine ¢ikmis
bulunuyordu (Kogak, 1996: 429). Fakat Uclii ittifak Antlasmasi’ndan sonra ingiltere
ve Fransa iki yillik (1940 ve 1941 yillan i¢in) Tiirkiye’de iiretilen ve Tiirkiye’nin
elinde bulunan tim kromu almak i¢in 8 Ocak 1940 yilinda bir ticaret antlagmasi
imzalanmistir (Kogak, 1996: 288). Bu antlasmadan dolay1 Tiirkiye 18 Mart 1940’ta
Almanya ile yaptig1 ticaret antlagmasina kromu dahil etmemistir (Oran, 2009: 396;
Aydin, 2009: 424-425). Fakat Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirmasinin hemen
ardindan Tiirkiye Almanya’ya krom ihrag¢ etmeye tekrar baslamis ve bu ihracat 1944
yilina kadar yani Almanya Ikinci Diinya Savasi’nda gii¢siiz duruma diisene kadar

devam etmistir (Oran, 2009: 396; Aydin, 2009: 447).

Bogazlar’dan gecen gemiler konusunda Sovyetler Birligi gemi isimleri ve
tarihleri net sekilde agiklayarak Tiirkiye’ye bir nota gondermistir. Bu notaya gore
Tiirkiye, 9 Temmuz 1941°de Seefalke adinda bir Alman sahil giivenlik gemisi, 1
Agustos 1941°de Taravisio adinda Italyan savas gemisi, Mayis ve Haziran 1944
tarthinde 8 tane Ems tipi ve 5 tane Kriegstransport tipinde savas gemisinin Tiirk
Bogazlari’ndan gecisine izin vererek, Montroé Bogazlar S6zlesmesi’ni agir olarak ihlal
etmis ve Sovyetler Birligi’ne zarar vermistir (Bilsel, 1947: 740-741; Aydin, 2009: 466-

468). Yine o donemin milletvekili ve entellektiiellerinin anilarinda Bogazlar’dan

% Krom madeni silah yapiminda énemli bir hammadde kaynagi oldugu igin silah sanayiisinde énemli
bir yer tutmaktadir.
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gecen Alman gemilerine rastlanmaktadir. Ornegin Barutcu (1977: 182-188)
anilarinda, Karadeniz’den gelip Bogazlar’t gegen, Alman askeri ve silahi tasiyan
Italyan bandirali gemilerin Ege Denizi’nde Semadirek, Limni ve Tasoz Adalarin isgal
ettiginden bahsetmektedir. Mina Urgan (2014: 196) ise anilarinda, Bogazlar’dan gegen
Alman savag gemilerine bizzat sahit oldugunu ve savas gemilerinin gegisi sirasinda

Istanbul elektriginin kesildigini yazmistir.

Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi simirina Tiirk askerlerinin yigilmasi fikrini ilk
olarak von Papen, Ali Fuat Cebesoy ile goriismiis ve bu goriismeden Genelkurmay
Baskanligi’nin haberi oldugu ve bu plani onayladigi 5 Ocak 1942 Alman Disisleri
Bakanlig1 arsivindeki raporunda goriilmektedir (ADAPel, no: 97). Ancak bu konuda
hemen aksiyon alinmaz ve bu olay Tiirkiye tarafindan siiriincemede birakilir. 1942
Mayis ayinda ise Berlin, Tiirkiye’ye 100.000.000 Alman Mark1 degerinde silah kredisi
acarak karsiliginda Tiirk askerlerinin Sovyet sinirina kaydirmasini istemis ve Tiirkiye
bu teklifi kabul etmistir (Kogak, 1996: 639). Birka¢ ay sonra Trakya’dan Sovyet
siirlarina 26 tiimen asker kaydirilip Bagbakan Saracoglu ve Orgeneral Kazim Orbay
dogu bolgesini ve Sovyet sinirlarin1 ziyaret edip buradaki askeri hazirliklar teftis
etmistir (ADAPe3, no: 233). Tiirkiye nin Sovyet sinirlarina asker yigmasi sonucunda,
Sovyetler Birligi Tiirkiye ile olan sinirlarindan gelecek bir saldiridan dolayr endise
duymustur. Sovyetler Birligi’nin ¢ekince sebeplerinden birisi Tiirkiye’nin Mihver
devletleri tarafina katilip Kafkasya sinirlarindan kendisine saldirmasi iken diger endise
kaynag1 ise Tiirkiye’'nin Alman ordusuna gecis izni verip Almanlar’in Sovyetler
Birligi’ne beklenmedik bir saldir1 yapmasiydi. Bu yilizden Sovyetler Birligi Almanya
ile savasin en zor oldugu zamanlarda bile Kafkas sinirinda askeri birliklerini muhafaza
etmistir. Ote yandan Almanya ise Tiirkiye’nin varligina borglu olarak giiney sinirinda
savunmak i¢in asker birakmamis ve var giicliyle dogu cephesine kaydirdigi askeri

birlikleri ile Sovyet Rusya’ya karsi savasmistir (ADAPd12,2, no: 621).

Tiirk yetkililerin Alman yetkililer ile Sovyetler aleyhine goriismesi konusunda,
ornegin General Rohde?® raporlarinda Genelkurmay Ikinci Baskan1 Orgeneral Asim
Gilindiiz ile yaptigr goriismelerde, Giindiiz’iin Sovyetler Birligi’ne yardim eden

Miittefik gemiler ve sevkiyatlar konusunda ve Ingiliz deniz harekat: hakkinda bilgi

% Almanya’nin Ankara’daki Askeri Atagesi.
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paylagimi yaptigini belirtmistir (Glasneck, 1968: 83-84; aktaran Kocak, 1996: 616-
617). Bu gibi goriismeler bu donemde c¢okca gerceklesmis olup, sdylem analizi
béliimiinde Alman Disisleri Bakanlig1 raporlarinda dzellikle Indnii, Saragoglu ve diger

devlet yetkililerinin Sovyetler aleyhinde verdigi demegler/sdylemler incelenecektir.

5.1.1.1. Inénii’niin Barbarossa Harekati Oncesi ve Sonras1 Séylemleri

Bu baslikta Inénii — Hitler mektuplasmas: ile baslayan siire¢ sonrasinda
Barbarossa Harekat1 oncesi ve sonrasi yukarida anlatilan olaylara iliskin Inonii niin
sOylemleri incelenmektedir. Kronolojik olarak incelenen bu donem 6ncelikle Hitler —
[nonii mektuplasmasina dair Indnii’niin séylemleri 1 — 31 Mart 1941 tarihleri
arasindaki Ulus, Tan, Cumhuriyet ve Yeni Sabah gazeteleri taranmistir. Fakat
gazetelerde Indnii niin bu olaylara iliskin bir séylemi bulunmamistir. Benzer sekilde 1
Mart — 1 Haziran 1941 tarihleri arasindaki T.B.M.M. zabitlarinda da Inénii’niin
sdylemlerine rastlanilmamustir. Indnii’niin sdylemlerinin derlendigi kitapta da déneme
ve konuya ait bir sdyleme rastlanilmamistir. Alman Daisigleri Bakanligi’nin arsiv
raporlarinda ise Inonii’niin Hitler’e yazdig1 mektubun icerigi ve inénii ile von Papen

arasindaki konugmalar tespit edilmistir.

Von Papen 4 Mart 1941 tarihinde indnii ile goriismiis ve bu goriismenin
raporunu Alman digisleri bakanligina bildirmistir. ilgili rapora gére indnii mektubu
dikkatle okuduktan sonra Hitler’e bdyle ciddi bir zamanda bizzat mektup gonderdigi
icin ic¢tenlikle tesekkiir edip, kisisel olarak Hitler’e mektup yazacagini von Papen’e
bildirmistir (ADAPd12,1, no: 122). Indnii, von Papen ile olan konusmasinda
Almanya’nin Yunanistan’a saldirmasi durumunda iiziilecegini belirterek Alman hava
kuvvetlerinin Larissa’y1?’ asla bombalamamasi gerektigini ifade etmistir. Fakat buna
ragmen Inonii, Almanya’nin bu sekilde agiklanan politikasi (Tiirkiye’nin toprak
biitiinliigli ve siyasi bagimsizligina karismayacagi) nedeniyle Almanya — Tiirkiye

iligkilerinin tamamen diizelmesinin miimkiin oldugunu sdylemistir (ADAPd12,1, no:
122).

27 Yunanistan’in dnemli bir sehri
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12 Mart 1941 tarihinde ise Indnii’niin Hitler’e yazdigi mektup tam metin
halinde Alman disisleri raporlarina eklenmistir. Tiirk basinina yansimayan bu mektup

sdylem analizi i¢in oldukga degerli bir veri kaynagidir. Inonii mektubunda

“Sayin Sansolye! Ekselanslar: tarafindan Biiyiikelginiz araciligiyla bana
gonderilen kigisel mektubu alma onuruna eristim. Bu mesaji génderirken bana
gosterdiginiz incelikli ve nazik ilgi icin ictenlikle tesekkiir ederim. Cumhuriyet
Hiikiimetine iletmis oldugum mektubunuzun igerigi hak ettigi tim ilgi ile
incelenmistir. Omuz omuza verdigimiz, samini ve hiizniinii esit olarak
paylastigimiz son biiyiik savastan sonra, yeni Tiirkiye’nin politikast her zaman
milli miicadelemizin baslangicinda c¢izilen ¢izgiye bagh kalmistir: Bu, Tiirk
bagimsizligimin giivence altina alinmasidir. Baskalarimin haklarina herhangi bir
tecaviiz olmaksizin en mutlak anlamda ve baris¢il bir sekilde daha fazla
gelismektir... Cumhuriyet Hiikiimetinin Balkan politikasi, Balkan Yarimadasini
savagsin tahribatindan uzak tutmaktan baska bir amag giitmemistir. Ekselanslart
Tam Yetkili Temsilcisi tarafindan bize defalarca Almanya’min da ayni hedefi
izledigi ve bu nedenle Avrupa 'nin giineydogusuna iligkin Tiirk ve Alman politikasi
arasinda giiven verici bir paralellik oldugu séylendi... Tiirk ordusuyla Alman
ordularim ¢atismaya sokacak hi¢bir neden olmadigina ve Almanya, Tiirkiye nin
bagimsizlik ve giivenlik ihtiyaglarina anlayis gosterdigi siirece boyle bir felaketin
olmayacagina inaniyorduk ve hala da inaniyoruz. Reich hiikiimeti, Tiirkiye'den
bu amacgla iistlendigi yiikiimliiliiklerle bagdasmayacak hi¢bir sey talep etmek
istemediklerini defalarca bize temin etti... Yakin zamanda birlikte kan doken Tiirk
ve Alman askerlerinin asla karsi karsiya gelmemelerini en igten dileklerimle ifade
ediyorum. Ekselanslarinmin talihli girisimi sayesinde aramizda ger¢eklesen goriis
alwsverisi, stiphesiz Tiirk-Alman iligkilerinin normallesmesine ve gelismesine
katkida bulunacaktir. Bu umutla, Bay Hitler den, en biiyiik saygimi ifade etmeme
izin vermenizi rica ediyorum. ” (ADAPd12,1, no 161)

ifadelerini kullanmistir. Oncelikle Indnii’niin Birinci Diinya Savasi’na ve kader
ortakligina atifta bulunarak Tiirk — Alman iliskilerine deginmesi, Nisan 1939 yilinda
Tiirk basminin Hitler — Atatlirk benzetmeleri yaparak Hitler’in dogum giinii
kutlamalarina benzer bir aciklama tiiriidiir. Her iki agiklamada da eskiye referans
verilerek (etik olup olmamasi veya dogru olup olmamasi bir kenara birakilarak)

ortaklik kurma amaci giitmektedir.

Inénii’niin yukaridaki mektupta yazdig1 “Tiirk ordusuyla Alman ordularimi
catismaya sokacak hi¢chir neden olmadigr” ifadesi, Indnii’niin 5 May1s 1939 tarihinde
Potemkin’e sOyledigi “Al/manya’nin SSCB’ye saldirmast igin hi¢bir nedeni yoktur.
Tiirkiye Almanya 'nin saldirisina ugrayacak ilk iilkedir.” (SSCB Dasisleri Bakanlig,
1981: 39-40) ifadeleri ile taban tabana zittir. indnii’niin bu ifadeleri bir strateji geregi
olarak yorumlanabilecegi gibi aradan gecen iki yilda artan Tiirk — Alman iligkilerinin

Tiirkiye’yi saldirilacak ilk iilke konumundan saldirmak i¢in higbir nedenin olmadig:
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bir iilke konumuna getirdigi seklinde de yorumlanabilecegini gostermektedir. Zira bu
mektuplasmadan li¢ ay sonra gerceklesen Almanlar’in Sovyetler Birligi’ne taarruzu,
Almanlar’in Tirkiye’ye saldirmak i¢in higbir nedenin olmadigim1 agikca

gostermektedir.

18 Haziran 1941 yilinda imzalanan Almanya ile Tiirkiye arasinda Dostluk
Antlagmasi ise Alman — Sovyet savasindan dort giin imzalanmis olup, Sovyet aleyhine
sonuglanan bir antlagma olmustur. Tiirk — Alman Dostluk Antlasmasi’na yonelik,
[nénii’niin sdylemleri igin 1941 Mayis ve Haziran ayinm Ulus, Tan, Cumhuriyet ve
Yeni Sabah gazeteleri, buna ek olarak bu donemdeki meclis konusmalar1 ve Inonii’niin
yurtici gezilerinde yaptig1 konugmalarinin derlendigi kitaplar ve Alman disisleri arsiv
raporlar1 taranmis ve Inonii’niin Sovyetler Birligi aleyhine ve Alman lehine séylemleri

aranmastir.

Almanya ile Tiirkiye arasinda imzalanan Dostluk Antlagsmasi’na giden siirecte
ilk 6nce 13 May1s 1941°de yapilan von Papen — indnii goriismesi dikkat cekmektedir.
Von Papen bu goriismeye ait raporuna “Hi¢ bugiinkii kadar sicak bir sekilde
karsilanmadim.” (ADAPd12,2, no: 514) ifadeleriyle baslamistir. Yaklasik bir saat
siiren goriismede, Indnii, von Papen’den Almanya’nin Tiirkiye’ye silah yardimi
yapmasint talep etmis ve bu materyallerin asla Alman ¢ikarlarina karsi
kullanilmayacagina yonelik teminat vermistir. Indnii teminat verdikten sonra ise
“Tiirkiye, Ingiltere ile bir anlasma yapmus olabilir ama Almanya ile asla bir catismaya
girmemek i¢in elinden geleni yapacaktir” (ADAPd12,2, no: 514) demistir.
Goriismenin ilerleyen dakikalarinda Indnii von Papen’e, olasi bir Alman-Rus
catismasinda Tiirkiye’nin Almanya tarafinda olacagina dair teminat vermistir
(ADAPdA12,2, no: 514). Inénii, von Papen’in “Tiirkiye nin bir antlasma belgesi yoluyla
eski dostane iliskileri yeniden kurmaya ilke olarak hazir olup olmadigini” sormasi
lizerine, “Hitler’e tamamen hazir oldugumu soyleyin. Almanya, Tiirkiye ye karst hi¢bir
giicle iliski kurmamayi taahhiit ederse, Almanya’min ¢ikarlarina karst higbir sey
yapmamayi, ozellikle de onunla asla ¢catismamayi taahhiit edecegiz” (ADAPd12,2 no:
514) cevabini vermistir. Indnii’niin sdylemleri incelendiginde agik¢a Sovyet karsit1 bir
ifade kullandig1 goriilmektedir. Alman — Rus iligkileri heniiz savasa ¢ok uzak iken
olas1 bir savag ihtimalinde Almanya’y1r destekleyecegiz seklindeki aciklamalar

Almanlar tesvik edici bir hamle olmustur. Diger yandan “Almanya’ya karsi asla
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catismamayi taahhiit edecegiz” sdylemi ise Ozellikle Almanya savasi kaybetme
asamasindayken Tiirkiye’ nin 1srarla Almanya’ya karsi savas ilan1 deklare etmemesine
yonelik bir isaret olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin, Mihver devletlerinin
kesin kaybi on goriildiigiinde bile savasa katilmamasi, hem savas sonrasindaki

¢ikarlarini etkilemis hem de Sovyetler Birligi ile iligkilerine biiylik zarar vermistir.
Inénii 12 Haziran’da ise Hitler’e yazdig1 bir mektupta

“...Halklarimiz ve iilkelerimiz arasinda gercek bir c¢ikar ayriliginin
olamayacagina aym kanaatte olarak, Disisleri Bakani, Tiirkiye ve Almanya nin
aralarindaki dostluk ve karsilikli giivene dayal iliskileri siirdiirmeye istekli
olduklarimi teyit edecekleri kosullar: belirlemek i¢in Ekselanslarinin Biiyiikelgisi
ile zaten temasa ge¢mistir. Bu maksatla her iki tarafta sarf edilen gayretlerin
sahsim tarafindan arzu edilen ¢oziime ulasmasini temenni eder, her haliikarda
tilkelerimiz  ve halklarimiz — arasindaki, pratikte ayrismayan iliskilerin
derinlesecegine ve gercek bir dostluga doniisecegine her haliikarda
inanyorum...” (ADAPd12,2, no: 622)

ifadelerini kullanmigtir. indnii’niin igtenlik ile yazdigi bu mektup ve Mart ayindaki
mektupla beraber Tiirk Alman iligkileri koklii bir degisime gitmis ve bu degisim gerek
devlet seviyesinde gerekse kamuoyunda Oziimsenmistir. Bu mektuptan 6 giin
sonrasinda ise Tirkiye ile Almanya arasinda saldirmazlik ve dostluk antlagmasi

imzalanmstir.

T.B.M.M. altincti dénem dordiincii yasama yilinin acilis konugsmasinda
[n6nii’niin dis politika hakkinda sdylemleri ve bu konusmasinda Almanya ve
Balkanlar ile olan iliskilerden bahsederken Sovyetler Birligi ile olan iliskilere
deginmemesi dikkate degerdir. Alman — Sovyet savasi sirasinda Meclis acilis

konusmasinda Inénii,

“Almanya ile miinasebetlerimiz, Balkan hareketleri esnasinda en ¢etin
imtihamini gegirmistiv, denilebiliv. O zaman bizdeki alaka ve endiseyi layik
oldugu ehemmiyetle géoren ve anliyan Alman devletinin Sayin Reisi Hitler, bana
yazdigr hususi bir mektupla, memleketimize karsi dostlugunu goéstermis; ve
Hiikiimetin tasvibile kendisine vermis oldugum cevap, ve bir kerre daha vaki olan
mektuplasmamiz, 18 haziran 1941 tarihli Tiirk — Alman Muahedesini viicuda
getiren karsihiklt itimat havasini yaratmistir. Bu neticeyi memnuniyetle
kaydetmek isterim. Tiirk — Alman miinasebetleri, o tarihten beri hi¢ bir zaman
bulunmiyan bir dostluk takip ediyor. 18 haziran 1941 tarihli dostluk ve
saldirmazlik muahedesinin hiikiimleri, her sart icinde mahfuz olarak devam
ediyorlar ve devam edeceklerdir. Son giinlerde imzasina muvaffakiyet elveren ve
yakinda yiiksek tasdikinize arzedilecek olan Tiirk — Alman Ticaret Anlagmasi, bu
dostluk ve itimat siyasetinin haywrl bir semeresi olarak telakki edilmeye layiktir.”
(T.B.M.M zabutlari, 1 Kasim 1941)

140



ifadelerini kullanmistir. Bugiine kadar hem Atatiirk dSneminde hem In6nii déneminde
meclis ag¢ilis konusmalarinda Tiirkiye’nin komsu iilkeler ve biiyiik iilkeler ile olan
iliskilerinden bahsedilmistir. Bu meclis agilis konusmasinda ise diger iilkelerden
bahsetmeden yalnizca Alman dostluguna 6zel bir vurgu yapmak, Almanya ile savas

halinde olan Sovyetler Birligi aleyhine yapilmig bir hamledir.

Von Papen 5 Ocak 1942’de Almanya disisleri bakanligina yolladig1 raporda
Inénii ile yaptig1 gériismeyi anlatmustir. ilgili raporda

“Birkag giin once cumhurbagkani ile yaptigim gériismede, cumhurbaskan
Tiirkiye 'nin Rusya’min yok edilmesiyle ¢ok ilgilendigini ve Anglo-Amerikan
giiclerinin Tiirkiye yi kendi ¢ikarlarina aykirt en ufak seyi yapmaya ikna etmesine
ve baski kurmasina izin vermeyecegini belirtmistir. Ayrica cumhurbaskani,
Tiirkiye nin tarafsiz tavrimn Ingiltere’den ¢ok Mihver i¢in daha avantajl
oldugunu vurguladi. Inonii, Tiirkiye aktif olarak Ingiliz miittefikinin yaninda

olsaydi, o zaman bugiin Ingilizler’in Rusya min giiney kanadim savunabilecegini
belirtti.” (ADAPel, no: 97)

ifadeleri gegmektedir. Hem lider seviyesinde hem de devlet seviyesinde benzer
ifadelerin olusu Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi sirasinda Sovyet karsiti bir tutum
takindigin1 desteklemektedir. Resmi tarih yazimi ve literatiire gore Tirkiye, Anglo-
Amerikan tarafin1 yetersiz silah ve cephane sebeplerinden dolay1 savasa girmeme
konusunda ikna etmistir. Fakat buradaki lider ve devlet yetkililerinin sdylemlerine
gore Tirkiye, silah ve cephaneyi bahane ederek Anglo-Amerikan tarafini
stirlincemede birakmig ve savasa bilerek miidahale etmeyerek Sovyetler Birligi’nin

kesin yenilgisini istemistir.

5.1.1.2. Kamuoyu ve devlet yetkililerinin Barbarossa Harekati oncesi ve

sonrasi soylemleri

Bu baslikta Inénii — Hitler mektuplasmasi ile baslayan siire¢ sonrasinda
Barbarossa Harekati oncesi ve sonrasi yukarida anlatilan olaylara iligkin devlet
yetkililerinin sdylemleri incelenmektedir. Kronolojik olarak incelenen bu donem,
oncelikle Hitler — Indnii mektuplasmasinin oldugu dénem ile baglamaktadir.
Mektuplasma sirasinda devlet yetkililerinin sdylemleri 1 — 31 Mart tarihleri arasindaki
Ulus, Tan, Cumhuriyet ve Yeni Sabah gazeteleri taranmustir. Ilgili gazeteler Hitler’in

Inénii’ye mektubunu “Ciimhurreisimize Alman Devlet Reisi bir mesaj gonderdi

basligiyla yayinlayarak igerik hakkinda bilgi vermeksizin duyurmustur (Ulus, Tan,
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Cumhuriyet, Yeni Sabah, 5 Mart 1941). 22 Martta ise “Reisiciimhurumuzun mesaji
alman devlet reisine verildi” basghigiyla yine icerik hakkinda bilgi verilmeden
Inénii’niin Hitler’e yazig1 mektup tam 10 giin sonra duyrulmustur. Fakat bu konuyla
ilgili ne milletvekili olan gazeteciler ne de diger devlet yetkilileri herhangi bir agiklama
yapmamistir. Benzer sekilde 1 Mart — 1 Haziran 1941 tarihleri arasindaki T.B.M.M.
zabitlarinda da devlet yetkililerinin sOylemlerine rastlanilmamistir. Alman disisleri
bakanliginin arsiv raporlarinda ise Indnii Hitler mektuplasmas1 déneminde yogun bir
rapor trafigi géze carpmaktadir. Mart ve Nisan aylarinda 16 tane rapor mevcuttur ve
bu raporlarin ¢ogu von Papen ile Saragoglu ve Numan Menemencioglu’ nun
konusmalar1 hakkinda yazilmigtir. Bu raporlar arasinda devlet yetkililerinin soylemleri

analiz edilecektir.

Inénii’niin mektubundan dort giin 6ncesinde, 8 Mart 1941, von Papen ve
Disisleri Bakani Saragoglu goriismiis ve bu goriismede Saragoglu, Hitler’in
mektubunun son derece tatmin edici oldugunu aciklamistir. Von Papen’in devlet
baskanlar1 arasinda gerceklesen bu mektuplasmanin ikili iligkilerde koklii bir degisime
yol agmasi temennisini Saragoglu olumlu bir sekilde karsilamistir. Ayrica bu
goriismede, von Papen Tiirtk basmmindan Alman aleyhine haberler yaptigi icin
Saragoglu’na sikayette bulunmus ve Saragoglu bu konu hakkinda derhal harekete
gececegine dair bir s6z vermistir (ADAPdA12,1, no: 137). Bu gériismeden de Inonii
Hitler mektuplasmasinin Tiirk Alman iligkilerinde koklii bir degisiklige neden
olabilecegi sinyali verilmektedir. Bu koklii degisiklik sonucunda ise Sovyet Tiirk
iligkilerininde de kokli bir degisiklik kagmilmazdir. Ayrica yukaridaki olaylar
basliginda anlatilan Almanya’nin ¢okg¢a sikayetci oldugu Tiirk basini ve radyosunun,
artik Almanya aleyhinde yazi, haber, makale ve yorum yayinlayamayacagi bizzat bu
goriismede disisleri bakaninin verdigi sézden ve sdylemlerinden anlasilmaktadir.
Goriismenin yansimalari ise hemen sonug gdstermis ve Ingiltere kampina yakinlig ile
bilinen?® Yeni Sabah gazetesi 9, 13, 14, 15 Mart tarihlerinde yaym yasag: almustir.
Alman yayilmaciligini elestiren ve Almanya’nin Yunanistan basta olmak {iizere
Balkanlar’daki saldirgan tutumunu elestiren Tan gazetesi de 13 ve 14 Mart tarihlerinde

yayin yasagi almistir. Benzer sekilde Bugtiin gazetesi 10 Mart; Vakit gazetesi 13 ve 14

28 Alman yayilmaciligin elestirip demokrasileri ve 1939 Uglii Ittifak antlagmasin1 savunmaktadir
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Mart; Son Posta gazetesi, Vatan gazetesi ve Aksam gazetesi 13, 14, 15 Mart

tarihlerinde yayin yasagi almistir.

13 Mayis 1941 tarihinde ise von Papen ile Saracoglu tekrar goriisme yapmis ve
goriismenin detaylarint von Papen, Alman disisleri bakanligina rapor yazmistir. Von
Papen ilgili raporda Saragoglu’nun sdylemlerini birebir alinti yaparak aktarmis
dolayisiyla bu raporda Saragoglu’nun sdylemleri énemli bir veri kaynagi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu goriismelerde dncelikle von Papen, ingiltere aleyhine Irak’a
Tiirkiye iizerinden silah gonderilmesini talep etmistir. Saracoglu, Tiirk — Ingiliz
anlagmasi sebebiyle bu teklifi geri ¢evirse de von Papen’in diinya kamuoyunun itiraz
etmeyecegi bir sekilde, yani malzeme tedariki ad1 altinda silah tedariki yapilmasina,
gonderilmesi teklifini Saragcoglu kabul etmistir (ADAPd12,2, no: 514). Gorlismeler
sirasinda Saragoglu, Alman — Rus iligkilerini sormus, von Papen’den gelen iliskilerin
diizeldigi yanitina ise bir Alman — Rus savasinda Tiirkiye’nin Almanya’y1
destekleyecegini belirtmistir. Von Papen’in Saragoglu hakkinda raporda yazdig:
izlenimler ise su sekildedir: “Tiirkiye 'nin Rusya’yi yeniden en biiyiik ve amansiz
diismani olarak gormesi gerektigine dair beni hi¢chbir siiphede birakmak istemedi”
(ADAPAI12,2 no: 514). Goriismelerin devaminda ise von Papen’e gore Saragoglu, “son
derece sasirtic1 ve ilging agiklamalarda” bulunmustur. Saragoglu, Ingiltere nin yakinda
Almanya ile bir anlagmaya hazir olacagini belirterek, Almanya’nin bu baris
anlagmasini kabul etmesini istemistir. Von Papen bu teklifi reddetmesine ragmen
Saracoglu bu teklifi tekrar dile getirmis ve von Papen tekrar reddetmistir. Daha
sonrasinda ise Saragoglu, Almanya’ni Ingiltere ve Amerika ile baris anlasmasi yapip
Sovyetler Birligi’ne saldirmasi gerektigini sdylemis ve “Bugiinkii Rusya’y1 ezerek ve
boylece Bolsevizmi tamamen zararsiz hale getirerek insanliga hizmet etmis olursunuz.
Bununla Ingiltere ve Amerika’da bile genis bir onay bulacaksimz. Ama once
Ingilizlerle ateskese yol acacak bir konusma yapmali, ardindan Ingiltere ve Amerika
ile anlasarak Rusya’da diizeni yeniden saglamalisiniz” (ADAPd12,2 no: 514)
demistir. Yukaridaki gériismeden de anlasilacag: tizere Saracoglu’nun sdylemlerinin
temeli tamamen Sovyetler Birligi aleyhine insa edilmistir. Goriismeler sirasinda farkl
bir konu konusulurken von Papen’in soziinii kesmesi, ardindan konuyu Alman — Rus
iligkilerine getirmesi, von Papen’in reddettigi teklifi iki kez daha sorarak Sovyet karsiti

bir eylem hazirlig1 almalar1 konusunda 1srar etmesi ve son olarak Almanya’ya siyasi
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taktikler vererek Sovyetler Birligi’ne saldirmay1 insanliga hizmet olarak tanimlamasi

Saragoglu’nun Sovyetler’e dair algilarini apagik ortaya ¢ikarmaktadir.

27 May1s 1941 tarihinde de von Papen, Menemencioglu ve Saracoglu Tiirk —
Alman antlasmasinin taslak metni iizerine goriismiisler ve bu taslak metni ve
goriismeleri von Papen Alman disisleri bakanligina raporlamistir. Bu goriismede genel
olarak Almanya’nin Irak’a ticaret malzemesi adi altinda askeri malzeme géondermek
istemesi ve Tiirk hiikiimetini ikna c¢abalar1 goriilmektedir. Saracoglu ve
Menemencioglu ise Afganistan ve Iran’a Tiirkiye iizerinden askeri malzeme
tasiyabileceklerine izin verirken, Irak’a Ingiltere ile yapilan antlasma yiiziinden onay
vermemislerdir. Fakat Irak’a simdilik jet yakiti génderimine onay verdikleri de von
Papen’in raporlarinda goriilmektedir. Goriismenin ilerleyen saatlerinde ise von Papen
hi¢ Alman — Rus iliskilerine deginmemesine ragmen Saragoglu olasi bir Alman — Rus
savasinda Tirkler’in Almanya’ya yonelik tavrini “iyi niyetli tarafsizliktan daha
fazlas1” (ADAPA12,2, no: 556) olacagini sdylemistir. Benzer sekilde 6 Haziran 1941
tarihinde Menemencioglu, Inonii tarafindan kendisine Alman — Rus savas: durumunda
Tiirkiye’nin iyilikten daha fazla tarafsiz bir tutum sergileyecegini bir kez daha
vurgulamasi yoniinde bir talimat aldigim1 von Papen’e aktarmistir (ADAPd12,2, no:
595).

22 Haziran 1941°de, Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirdigi giin, von
Papen ile Saragoglu goriismiis ve von Papen bu goriismeyi “Tiirkiye biiyiik bir seving
icinde. Saragoglu bu hakli savasin Almanya’yva ve diinyaya baris getirecegine
inantyor. Saragoglu, Ingiltere ve Amerika biiyiikelcilerine bu savastan uzak
durmalarint ve bu savas sonrasi ortaya ¢ikacak baris olasitligint heba etmemelerini
bildirecegini sdoyledi” (ADAPA12,2, no: 670) seklinde raporlamistir. Bu rapordan da
anlasilacagi iizere, Saragoglu, Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirisin1 sevingle
karsilamus ve Ingilizler ile Amerikalilar’in Sovyetler Birligi’ne yardim etmemesi igin

yetkililer ile goriisecegini bildirmistir.

23 Haziran 1941°de von Papen ile Saracoglu tekrar goriismiis ve von Papen,
Saracoglu’ndan Bogazlar’dan Sovyet ticaret gemilerinin gegmemesini talep etmistir.
Ilgili raporda Saragoglu’nun bu konuda istekli oldugu belirtilirken zaten Bogazlarin ag

bariyerleri ve maymlarla kapatildigindan dolay1 Sovyet ticaret gemilerinin

144



gecemeyecegi yoniinde teminat verilmistir. Almanya’nin Akdeniz’de olasi bir Sovyet
— Ingiliz is birligini engellemek icin yaptig1 bu girisim Tiirk hiikiimetince sicak

karsilanmis ve uygulamaya konulmustur (ADAPd13,1, no: 2).

25 Haziran 1941°de ise T.B.M.M’de Tiirkiye ile Almanya arasinda imzalanan
dostluk antlasmasinin onaylanmasi iizerine toplanilmistir. Ilgili toplantida antlasmay1
anlatmak i¢in Saracoglu

“...Samimi olarak dost olan ve dostluklarini samimi olarak inkisaf ettirmek
azminde bulunan iki devletin miisterek menfaat mevzularin el birligile tetkik
ederek miisterek kararlar almasi faydali oldugu kadar tabii olan islerdendir... Bir
kag ciimle ile hulasaya ¢alistigim eser, harp yanginlari, harp ¢okiintiileri, harp
vikantilart ortasinda Tiirk milleti i¢in, Alman milleti i¢in, hatta biitiin insanlik igin
giizel ve mesut bir sulh eseridir... 4 Mayis 1941 tarihinde de Hitler Reichtagda
soyledigi bir nutukta Tiirkiye icin, Tiirk deviet adamlart igin ve fakat bilhassa
biiyiik Atamiz Atatiirk igin giizel ve giizel oldugu kadar dogru miitalealar yiiriittii
ve hiikiimler verdi. Kalplere ve vicdanlara hitap etmesini pek iyi bilen Hitler, bu

acik soylenen miitalea ve hiikiimleri ile de Tiirk milletinin ve Tiirk ¢ocugunun
kalbini harekete gegirdi.. ” (T.B.M.M zabutlari, 25 Haziran 1941)

ifadelerini kullanmistir. Saragoglu’nun bu konusmasi 26 Haziran 1941 tarihli
Cumbhuriyet gazetesinde “Hariciye Vekilinin Parlak Nutku” bashigi altinda “Hitler
bilhassa Biiyiik Atamiz i¢in giizel ve dogru miitalealarile Tiirk milletinin kalbini
harekete getirdi” (Cumhuriyet, 26 Haziran 1941) ifadeleri ile aktarilmistir. Oncelikle
Alman Sovyet savasindan hemen {i¢ giin sonra olan bu konusmada “Tiirk milleti igin,
Alman milleti igin, hatta biitiin insanlik icin giizel ve mesut bir sulh eseridir” ifadesinin
kullanilmas: bir kutlama izlenimi vermektedir. Ingiltere, Amerika ve Sovyetler Birligi
bu antlasmay1 hos karsilamamasina ragmen “biitiin insanlik icin giizel ve mesut bir
sulh eseridir” ifadesi kullanilmistir. Diger yandan Saragoglu, yukarida birgok
sOylemde goriildiigii gibi Hitler ve Atatiirk iliskisi kurarak, bu iligki {izerinden sdylem
insa etme yolunu izlemistir. Hitler ve Atatiirk iliskisi kuran sdylemlerin amacinin
kamuoyu ve halki etkilemek oldugu yukaridaki sdylemlerde de belirtilmistir.
Saracoglu burada bu sdylemlerin amacini da “Tiirk milletinin ve Tiirk ¢ocugunun

kalbini harekete ge¢irdi” seklinde itiraf etmistir.

Meclis oturumunda s6z alan Istanbul milletvekili Ali Rana Tarhan ise

antlagsmaya yonelik

“...Muhterem arkadaglar, bu muahede Tiirk ve Alman milletlerinin
samimiyetle el ele vermelerini ve birbirlerine itimatla bakmalarini istihdaf
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ediyor. Miisterek menfaatleri icin dostca goriistip anlasmalarina yol agryor.
Bunun i¢in bu muahedeyi yalniz tasviple degil, aym zamanda memnuniyetle
karsiliyoruz. Miinasebetlerimizin mesut inkisaflara mazhar olmasini temenni
ediyoruz...” (T.B.M.M zabutlari, 25 Haziran 1941)

ifadelerini kullanmistir. Hariciye enciimen reisi Ali Muzaffer Goker ise antlasmaya
yonelik
“Saywn arkadagslar, bugiin yiiksek tasvibinize arzedilen Tiirkiye — Almanya
muahedesi biiyiik ehemmiyeti haiz bir dostluk vesikasidir... 2 sene kadar evvel
Ingiltere Hukiimeti ile ittifak etmis idik. O ittifaknameye kim goz gezdirirse goriir
ki basta yurdumuzun selameti gayemizdir. Baska hi¢bir menfaat goremiyoruz.
Fakat bu iki seneye yakin bir miiddette harp sinirlarimiza kadar genisledi. Biz
yine ittifakimiza ve ittifaktan gozettigimiz gayeye sadik kaldik ve kalacagiz.
Hadiselerin gosterdikleri firsatlardan istifadeyi diisiinmedik. Tam bu sirada bize
bir dost eli uzandi. Oyle bir dost ki biitiin tarihimiz boyunca bize silah
cevirmemis, belki daha yakin bir mazide bizimle silah arkadaslhigi etmistir.
Arkadaslarim, her insanin hayatinda unutulmayan, sonmeyen, solmayan ancak
iki hatira kalir. Biri mektep siralarindan, oteki harp siralarindan kalan
hatiralardir. Bu hatiralar giin gectikge tatli olur, saf olur, samimi olurlar. Iste
Tiirk ve Alman milletleri 6tedenberi silah arkadasligi ve gecen biiyiik harpte de

harp arkadashigi gibi hatiralarla birbirine baghdirlar...” (T.B.M.M zabutlari, 25
Haziran 1941)

ifadelerini  kullanmistir. Bu sOylemlerde savasin Tiirkiye sinirlarina kadar
genislemesinden sikayet¢i olunmus fakat bunun sorumlusu Almanya degilmis gibi
Almanya’ya methiyeler diizmek onemli bir detay olarak belirtilmelidir. Yukaridaki
sOylemlerde gerek gecmise gerek o ana gondermeler yapilarak Tiirk Alman dostlugu
vurgulanmis ve pekistirilmistir. Tabii ki Alman Sovyet savasi sirasinda T.B.M.M’de
bile bu denli Alman dostlugunun vurgulanmasi Tiirk Sovyet iligkilerini derinden

etkilemistir. Keza Tiirk basininda da durum meclisten farkli degildir.

Tiirk — Alman Dostluk Antlasmasi ve Alman — Sovyet savasinin yansimalari
i¢in 18 — 30 Haziran 1941 tarihleri arasindaki Cumhuriyet, Yeni Sabah, Aksam Postast
ve Tan gazeteleri?® analiz edilmistir. Tiirk — Alman Dostluk Antlasmasini, 19 Haziran
1941 tarihli Cumhuriyet gazetesi von Papen ve Saracoglu’nun fotograflarini
kullanarak ilk sayfayr kaplayacak sekilde “Tiirk-Alman Dostluk Pakti Imzaland:”
bashigiyla; Tan gazetesi Hitler, Inonii, von Papen ve Saracoglu’nun fotograflarini
kullanarak ilk sayfay1r kaplayacak sekilde “Ankarada Imzalanan Tarihi Vesika”

bashgiyla; Yeni Sabah gazetesi Hitler, Inonii, von Papen ve Saragoglu’nun

2% lgili tarihlerde Ulus gazetesinin arsivlerine ulasilamadigi igin Ulus bu tarih araligina dahil
edilememistir.
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fotograflarini kullanarak ilk sayfay1 kaplayacak sekilde “Tiirk-Alman ademi tecaviiz
pakti imzalandr” bashigiyla; Aksam Postasi gazetesi Hitler, Indnii, von Papen ve
Saragoglu’nun fotograflarini kullanarak ilk sayfay1 kaplayacak sekilde “T7irk — Alman

Dostluk muahedesi diin gece Ankarada imzalandi” basligiyla duyurmustur.

22 Haziran 1941 tarihli Cumhuriyet gazetesi “Atatiirkii anliyan bir Sef”
haberinde

“Zamammiz deviet adamlari iginde, Ebedi Sefimiz Atatiirkiin harikulade
sahsiyetini anlamiyan ve takdir etmiyen bir kisi bile yoktur. Fakat
yanilmadigimiza emin olarak soyleyebiliriz ki, bunlardan hi¢ biri, Atamiz
hakkinda duygu ve diisiincelerini Alman devlet reisi Adolf Hitler kadar agik ve
kat’i olarak miiteaddid defalar ifade etmemistir... Bundan iki buguk sene kadar
evvel, ellinci yildoniimii miinasebetile Berline davet edilen Tiirk heyetini kabul
ederken de, Atatiirk hakkindaki degismeyen duygularint agiga vurmustu. Nihayet
Balkan harekatim bitiren hadiselerden sonra, gegcenlerde soyledigi bir nutukta,
Tiirk politikasimin  diiriistliigiinii tebariiz ettirirken, gene Ebedi Sefimizin
hatirasini anmg, Biiyiik Atanmizin adi tistiinde saygt ile durmugstu. Samimi bir
duygunun ifadesi olan bu sézleri Tiirk Milleti daima sempati ile karsiladi. Ve
bugiin, iki millet arasindaki dostluk baglari tarihi bir vesika ile miihiirlenirken,
Alman devlet sefi tarafindan en biiyiik Tiirke karst 6tedenberi beslenen hayranlik

ve hiirmet duygusu iizerinde bir an durmayr vazife biliriz.” (Cumhuriyet, 22
Haziran 1941)

ifadeleri kullanilmistir. Almanlar’in Sovyetler Birligi’'ne saldirdig1 giinlerde
gazetelerde bu tarz Almanya ve Hitler 6viicli, Alman — Tiirk dostlugu (7Zirk-Alman
dostlugu, Cumhuriyet, 20 Haziran 1941) lizerine uzun haberler yer alirken, tam tersi

olarak Sovyetler Birligi’ne yonelik ise kotiileyici haberler géze carpmaktadir.

F. R. Atay ise kose yazisinda “Yirmi kiisur seneden beri komsu ve dost olarak
kendisine tam bir emniyet vermek igin elimizden geleni yapmig oldugumuz Sovyetler
Birliginin Bogazlara ait teklifleri hakkinda dogru olmasi lazim gelen beyanatin bu
memlekette hayret uyandirmis olduguna isaret edelim” (Ulus, 23 Haziran 1941)
ifadeleriyle Hitler’in, Tiirk — Sovyet iliskilerini bozmak icin baglattig1 soylentileri
haberlestirmistir. Bu iddialar 22 Haziran’da Molotof’un yaptig1 agiklamalar ile
yalanlanmig (Cumhuriyet, 23 Haziran 1941), TASS haber ajanst da Sovyetler
Birligi’nin bu sekilde bir talebinin olmadigini agiklamis, bu iddialarin yalan oldugunu
bildirmis (Yeni Sabah, 28 Haziran 1941; Tan, 29 Haziran 1941) olmasina ragmen
Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’den kara, hava ve deniz iisleri istedigine yonelik haberler
stirekli yayinlanmistir (Tan, 23 Haziran 1941; Aksam Postasi, 24 Haziran 1941;
Cumhuriyet, 24, 25, 26 Haziran 1941).
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Benzer sekilde 25 Haziran 1941 tarihli Yeni Sabah gazetesinde Yalgin,
“Vaziyetteki Garabet” baslikli kose yazisinda

“... Demokrasiler nazarinda sosyalizm ve komiinizm de nazilik ve fasistlik
kadar menfurdur. Ve korkung bir tehlikedir. Hatta komiinizm nazilige nisbetle
¢ok daha cihangiimul ve daimi bir tehlikedir. Tarihin ilk ¢aglarindan beri yasiyan
ve gittik¢e kuvvet bulan bir cereyandir. Nazizm ve fagizm belki bir ihracat metasi
degildirler. Fakat komiinizmin ruhu cihansiimuldiir. O biitiin diinyayr pengesine
gecirmek isteyen bir cindir. Binaenaleyh demokrasilerin ne kadar garip bir
vaziyette kaldiklart takdir olunabilir. Nasyonalizm aleyhindeki miicadelelerinde
kendilerine bir yardimci ve miittefik peyda oldu. Fakat bu miittefik ile elele

yiirtimek onlar igin fikir ve felsefe bakimindan bir kiifiirdiir...”” (Yeni Sabah, 25
Haziran 1941)

ifadelerini kullanmistir. Yalc¢in, milletvekili ve gazeteci kimligi ile komiinizm
tizerinden Sovyetler Birligi’ne olan tavrini agik¢a belirtmistir. Sovyetler Birligi’ni tiim
diinyay1 ‘pencesine’ gegirmeye c¢alisan bir ‘cin’ olarak tanimlayan Yalcn, Ingiltere ve
Amerika’nin Sovyetler Birligi’ne yardim etmesini ise demokrasiye karst bir kiifiir

olarak tanimlamustir.

Ulus gazetesi bagyazari ve Ankara milletvekili olan F. R. Atay, 11 Temmuz
1941 tarihli Ulus gazetesinde Alman — Sovyet savasina yonelik
“Eger Almanya bu savasi kaybederse, Pasifik’ten Atlantik’e kadar tiim
insanlik kéklerine kadar sarsilir. Eger Almanya kazanirsa, Rus diinyast boliiniir,
dagilir ve Komiinist Enternasyonel’in yapisi sonunda ¢okerdi. Avrupa kitasinda
sadece birbirlerini boganlar, kendilerini Kremlin egemenliginden korumak igin

birlestiler. Avrupa, bir hag¢l seferinin mistisizminde birlesti.” (ADAPd13,1 no:
125)

ifadelerini kullanmistir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin yaym organi gérevi goren bir
gazetede, Ankara’nin 6nemli bir milletvekili bu kése yazisinda Sovyetler Birligi’ne

olan tutumunu devlet seviyesinde agikga belirtmistir.

Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda baslayan savas sonrasinda Almanya,
Tiirkiye ile olan ticaret anlagmasina krom ve bakir madenlerini dahil etmek istemistir.
1941 Eyliil’iinde Menemencioglu ve Clodius®® arasinda gegen goriismelerde
Menemencioglu, hiikiimet olarak Almanya’ya krom sevkiyati yapmak istediklerini
fakat Ingilizler ile daha 6ncesinden imzaladiklar: ticaret anlasmasiin Almanya’ya

krom sevkiyati yapmasini izin vermedigini belirtmistir (ADAPd13,2, no: 358).

30 Dusigleri Bakanlig1 Ticaret Politikasi Departmani Baskan Yardimcisi. 1943°de Bakanlar Direktorii
olmustur.
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Almanya son koz olarak, Tiirkiye’ye silah gondermenin tek yolunun krom ticaretinden
gectigini belirttikten sonra Menemencioglu 8 Ocak 1943’ten itibaren Almanya’ya
istedigi kadar kromu gonderebileceklerini ifade etmistir (ADAPd13,2, no: 366). Ayni
zamanda Menemencioglu, 1943’ten itibaren Tiirkiye’nin Almanya ile uzun yillari
kapsayan bir krom anlagmasi i¢in hazir oldugunu, 1943 yilina kadar ise suan
gonderilmekte olan 6.000 ton bakirin 12.000 tona yiikseltilmesini kabul ettiklerini
bildirmistir (ADAPd13,2, no: 358).

Von Papen, Clodius ve Menemencioglu’nun baska bir konugsmasinda ise
Menemencioglu, Tiirk — Ingiliz anlasmasindan dolay1 1942 yilinda Almanya’ya krom
ihra¢ etmenin imkansiz oldugunu fakat Tiirk hitkiimetinin 1942 yilinda Almanya’ya
krom ihra¢ etmek icin her seyi denedigini belirtmistir. Menemencioglu Almanya’ya
krom ihracati goriismeleri sirasinda “Tiirkiye ‘nin Bolsevizm i ezmekte hayati bir ¢tkart
olmasina ragmen, rengini diinyaya géstermek istememektedir” (ADAPd13,2, no: 367)

ifadelerini kullanmustir.

Menemencioglu, Alman temsilcilerine yasal olarak 8 Ocak 1943’e kadar
Almanya’ya krom ihra¢ edemeyeceklerini bildirmesine ragmen, 9 Ekim 1941
tarthinde Clodius’a gonderdigi mektubunda “Tiirk Hiikiimeti’'nin Almanya’ya
asagidaki miktarlarda bakiwr, krom, pamuk ve zeytinyagi ihracatina izin vermeyi kabul
ettigini size bildirmekten onur duyarim: Bakir 12.000 ton, Krom 45.000 ton, pamuk
7.000 ton, Zeytinyagi 8.000 ton. Sayin Baskan, en yiiksek saygimin giivencesini kabul
edin” (ADAPdI13,2, no: 390) ifadelerini kullanmistir. Bu mektup ile Tiirkiye’nin
Almanya ile yaptig1 ticaret anlasmasina krom madenini ekledigi anlagilmaktadir. Ulus,
Cumhuriyet, Tan, Yeni Sabah ve Aksam Postas: gazeteleri yapilan ticaret anlagmasini
ilk sayfadan biiylik puntolar ile duyurmustur. Ulus gazetesi “T7irk — Alman iktisadi
gortismeleri bitti: Ticari miibadele 31 Mart 1943 e kadar tanzim edilmistir” bagligi ve
Falih Rifk1 Atay’in “Almanya ile imzaladigimiz iktisadi anlasmalar” kose yazisiyla
(Ulus, 10 Ekim 1941); Cumhuriyet gazetesi “Tiirk — Alman ticaret itilafi imzalandh.
Muahedenin esaslari: Tiirkiye ve Almanya, iki sene zarfinda 200 milyon liralik esya
miibadele edecekler” bashigi ve Hiiseyin Cahit Yal¢in’in “fmzalanan muahede ile”
baglikli kdse yazistyla (Cumhuriyet, 10 Ekim 1941); Tan gazetesi “Tiirkiye — Almanya
Ticaret Anlasmast Diin Imzalandr” bashgiyla (Tan, 10 Ekim 1941); Yeni Sabah
gazetesi “Diin Tiirk-Alman Ticaret muahedesi imza edildi” basligiyla (Yeni Sabah, 10
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Ekim 1941); Aksam Postas: gazetesinde ise “Almanya ile yeni ticaret muahedesi
imzaladik” basligiyla Tiirk — Alman Ticaret Antlagsmasi duyrulmustur (Aksam Postast,
9 Ekim 1941). Yukaridaki gazetelerdeki haberlerde Tiirk — Alman dostluk vurgusu,
ticaret anlasmasinin imzalanmasi sirasinda ¢ekilmis fotograflar, Von Papen, Saragoglu
ve Clodius’un vesikalik fotograflari ve Almanya’nin Sovyetler Birligi’ndeki
ilerlemesinin ihtisaml bir sekilde (“Taarruz Inkisaf Ediyor”, “Imha Harbi Baslad:”,
“Ruslar ¢enber icinde”, “Rusya’da Vaziyet Vahim”, “Moskova Tehlikede”, “Bu harp
Avrupa 'yt kurtarmak icin yapiliyor” (Ulus, 10 Ekim 1941)) ifade edildigini belirtmek
gerekmektedir.

Clodius Ankara ziyareti sirasinda siklikla Saragoglu ve Menemencioglu ile
gbriismiis ve bu goriismeleri Almanya Disisleri bakanligina raporlamistir. Saracoglu
ve Menemencioglu'nun sOylemlerini aktaran Clodius’un bu raporu, devlet
seviyesinden Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’ne kars1 tutumunu yansitmaktadir. Tlgili
raporda Clodius, Menemencioglu ve Saragoglu’nun konusmalarint su sekilde
aktarmistir:

“Rusya’ya karsi miicadelede, Tiirkiye tamamen Almanlarin yamnda ve
hizlv bir Alman zaferi umuyor. Tiirkiye bunu defalarca Ingilizlere de agik¢a
aciklamigtir. Tiirkiye, Alman — Sovyet ¢atismasina miidahale etmek istemiyor.
Menemencioglu, Tiirkiye 'nin tavrinin Almanya’nin ¢ikarina oldugunu defalarca
kanmitlamaya ¢aligt, ¢iinkii Tiirkiye, tam tarafsiziigi sayesinde, Almanya’nin
askeri giic kullanmasina gerek kalmadan Rusya’va karst savasta Almanya’'nin
sag kanadini koruyor. Saracoglu, Rusya’daki 40 milyon Tiirk asili insanin
akibetiyle ilgili Tiirkiye nin ilgisiz kalmayacagim séyledi. Cografi nedenlerle
Tiirkiye ile bu bélgelerin birlegsmesinin miimkiin olmadigini fakat Tiirkiye ile
giiclii baglar: olan bolgelere idari 6zerklik verilebilecegini soyledi. Savasin genel
sonucu i¢in Tiirkler, Rusya’min tam bir yenilgisini ve sonrasinda Almanya ile
Ingiltere ’nin baris yapmasin istiyor. Bu agidan bakildiginda diinkii ekonomik

anlasmanmin imzalanmasi, Tiirk yetkilileri tarafindan oncelikle siyasi bir mesele
olarak goriiliiyor.” (ADAPd13,2, no: 393).

Disisleri bakanit Saracoglu ve disisleri bakan yardimcisi Menemencioglu’nun bu
sOylemleri devlet seviyesinde analiz i¢in 6nemlidir. Clinkii bu goériismeden yaklasik 9
ay sonra Saracoglu basbakan, Menemencioglu ise disisleri bakani olarak hiikiimette
gorev alacaktir. Bu soOylemlerde acgikga Sovyet karsiti tutum ifade edilirken,
Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’ndaki ‘tarafsiz’ tutumunun Almanya lehine oldugu

orneklerle a¢iklanmustir.
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Von Papen 5 Ocak 1942’de Almanya disisleri bakanligina génderdigi raporda
Bayindirlik bakant Ali Fuat Cebesoy, Saracoglu ve Menemencioglu ile yaptigi
goriismeleri aktarmistir. Ilgili raporda, Von Papen Cebesoy’a “Tiirkiye nin ilkbaharda
Rus simirina gii¢lii bir askeri siginak yapmasinin Almanya igin ¢ok degerli olacagini”
(ADAPel, no: 97) ifade etmistir. Cebesoy ise “Tiirk Genelkurmayinin bu ricay
inceledigini ve oniimiizdeki baharda, karlar eridikten sonra, boyle bir siginak ve
konuslanma yapmaya kararl oldugunu” (ADAPel, no: 97) belirtmistir. ilgili raporda
Saracoglu ve Menemencioglu ise “Ruslar séz konusu oldugunda her seye hazir

olduklarini” (ADAPel, no: 97) belirtmistir.

Von Papen Alman disisleri bakanligina génderdigi bir diger raporda Saragoglu
ve Menemencioglu ile yaptig1 gériismeyi aktarmistir. Ilgili raporda Saragoglu, Rus
sinir devletlerinin olusumu konusunda Almanya ile yakin temas halinde olmak
istediginden bahsetmis ve bu temaslarin resmi kurumlar iizerinden olmamasi gerektigi

ve resmi olmayan kisiler {izerinden ilerlemesi gerektigini belirtmistir (ADAPe2, no:

115).

Tiirkiye’nin Berlin biiyiikel¢isi Gerede, Ankara’dan Berlin’e dondiikten sonra
17 Nisan 1942°de Weizsicker ile goriismiis ve bu goriisme de “Tiirkiyve 'de Almanlarin
Rusya’ya karsi zafer kazanmasi igin herkesin dua ettigini ayrica Almanya’nin
Yunanistan-Rodos-Kibris  iizerinden Suriye ve Orta Dogu’ya girebilecegini,
Ingilizler’in Kibris'ta ¢ok zayif kuvvetlerinin oldugunu” (ADAPe2, no: 146) ifade

etmistir.

Menemencioglu’nun disisleri bakan1 olmasindan sonra von Papen ilk resmi
ziyaretini 26 Agustos 1942 tarihinde gerceklestirmis ve Menemencioglu ile yaptigi
goriismeleri Almanya’ya raporlamustir. Ilgili raporda Menemencioglu nun, “Tiirkiye,
Rus hiikiimeti ile, Ingilizlerin baskisi sonucu onceki dostluk antlsamasinin gegerliligini
beyan etmesi disinda hi¢ bir goriismeye yanasmamustir. Yeni Moskova elgisinin hig¢ bir
gortismeye girmemesi yolunda talimat verilmistir.” (ADAPe3, no: 233) sOylemleri
dikkat cekmektedir. Von Papen’in Rus birliklerinin Tiirk sinirindan askerlerini ¢ektigi
endisesini dile getirmesi ilizerine Menemencioglu bu endiseleri keskin bir sekilde
yalanlamistir. Ayni1 gériismede, Menemencioglu Slav Imparatorlugu’nun Tiirkiye i¢in

her zaman tehdit teskil edecegini, fakat Almanya’nin Tiirkiye ile komsu olmasinin hig
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bir tehdit olusturmadigni bildirmistir (ADAPe3, no: 233). Von Papen’in, Sovyetler
Birligi’ndeki Tiirkler’in geleceginin ne olacagi sorusuna Menemencioglu, bu halklarin
Alman yonetiminde kendi ayaklari tizerinde dogrulmalariyla ¢éziimlenebilecegini ve
Tirkiye’nin bu halklarin kiiltiirel varliklarinin giivence altina alinmas1 konusunda ilgili
oldugunu beyan etmistir (ADAPe3, no: 233). Gorlismenin sonlarina dogru
Menemencioglu’nun, miittefiklerin savas planlarint (goriismeden birkag giin once
gerceklesen Polonya askerlerinin Iran’a sevki, iki Amerikan béliigiiniin Basra’ya
dogru yola ¢ikmasi gibi) von Papen’e anlatmasi dikkat ¢ekicidir (ADAPe3, no: 233).
Menemencioglu’nun bu goriismedeki sdylemleri ele alindiginda tamamen Sovyetler
Birligi’ne kars1 bir tutum takindigi, Sovyetler Birligi i¢indeki azinliklar ile ilgilendigi,
Sovyetler ile iligkileri minimum seviyede tuttugu hatta Moskova elgisine bu konuda
0zel bir talimat verdigi, 6zel savas bilgilerinin Almanya ile paylasildigi goze
carpmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti disisleri bakani ile Almanya’nin
Ankara biiyiikelgisi arasinda gerceklesen bu gériismelerden Ikinci Diinya Savasinda

‘tarafs1z’ Tlrkiye’nin Sovyetler Birligi’ne kars1 cephe aldig1 goriilmektedir.

Bu goriismeden bir glin sonra von Papen, yeni bagbakan olan Saragoglu’nu
ziyaret etmis ve bu goriismeyi Almanya disislerine raporlamistir. ilgili raporda von
Papen Saracoglu’na Tiirk azinliklar ve Rusya’nin gelecegini sormustur. Saragoglu ise
bu soruya bir Tiirk ve bir bagbakan olarak iki ayr1 yanit vermistir. Saragoglu bir Tiirk
olarak ilgili soruya “Bir Tiirk olarak, Rusya’nin yokedilmesini siddetle istiyorum. Bu,
Tiirk halkinin yiizlerce yildir diisledigi bir olay ve Fiihrer bunu gergeklestirirse yeni
bir ¢cag agmis olacak. Hi¢ bir Tiirk hatta Ingiliz taraftar: Yalcin bile bu noktada farkl:
diigiinemez.” (ADAPe3, no: 238) yanitim1 vermistir. Saragoglu konusmasinin
devaminda Almanya’nin ancak Ruslar’in yarisini katledip sonrasinda azinliklari
Bolsevizme ve Slavlik’a karst egiterek Rus sorunun c¢oziilecegine inandigini
belirtmistir (ADAPe3, no: 238). Azinliklarin egitimi konusunda ise o bdlgedeki geng
kusaklarin  bir boliimiiniin  Almanya’daki bir boliimiiniin ise Tiirkiye’deki
tiniversitelerde egitim almasi gerektigini vurgulamistir (ADAPe3, no: 238). Saracoglu
bagbakan olarak ise Ruslar’in Tiirk azinliklar1 katletmemesi i¢in Rusya’nin eline bir
bahane vermemesi gerektigi yanitin1 vermis, bu ylizden Tiirkiye’nin tarafsiz durmasi
gerektigini de eklemistir. Fakat Saragoglu bu ‘tarafsizligr’, Tiirkiye Sovyetler Birligi

ile uzlasmaya kapali olarak, Sovyetler Birligi’nin yenilgisi sonrasinda Ingiltere nin
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Almanya ile baris anlagsmas1 yapmak istemesi seklinde tanimlamigtir (ADAPe3, no:
238). Diger yandan Sovyetler’deki Tiirk azinliklar konusunda Saragoglu, gerekirse bu
meselelerin gizlilik igerisinde ylriitiilmesi gerektigini veya bu meseleler ig¢in
goriisebilinecek iiglincii bir kisi gostermeye hazir oldugunu belirtmistir (ADAPe3 no:
238). Ayrica Saragoglu von Papen’e, Tirkiye Sovyetler Birligi sinirinda asker
esliginde bir teftis yapacagini agiklamis ve Tiirkiye’den belli kisilerin gegmesine goz
yumacagina yonelik taahhiit vermistir (ADAPe3 no: 238; S.S.C.B Dis Isleri Bakanlig
Arsiv Boliimi, 1977: 72). Saragoglu’nun hem bir Tiirk olarak, hem de bir bagbakan
olarak verdigi iki yanitta da Sovyetler Birligi’ne kars1 diismanca tutuma sahip oldugu
fakat bu diismanhigin farkli seviyelerde oldugu anlasilmaktadir. Bir Tiirk olarak
Saracoglu, Sovyetler Birligi’nin yok olmasini dilerken; bir bagbakan olarak Saragoglu,
bu isteklerini Tiirk azinliklarin zarar gérmemesi i¢in bastirmasi gerektigini fakat
gizlice veya baska yollar ile, liglincii kisiler araciligiyla, Rus sorununu ¢d6zmek istedigi

anlasilmaktadir.

Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirisinda etkinligini yitirmesi iizerine
Tiirk devlet yetkilileri kotii sonuglara ve basarisizliklara ragmen Tiirkiye nin Almanya
tarafinda oldugunu belirtmistir. 4 Kasim 1942 tarihinde von Papen ile Menemencioglu
goriismesinde, Menemencioglu “askeri olarak isler Almanya icin daha da kétiiye gitse
bile, Tiirkiye her kosulda Almanya ile dostluk politikasina bagl kalacaktir” (ADAPe4,
no: 128) agiklamasini yapmistir. Benzer sekilde 9 Aralik 1942 tarihinde Almanya’nin
Istanbul Baskonsolosu Seiler ile Menemencioglu arasindaki gdriismede
Menemencioglu “Mihver yikilmanmin esiginde olsa bile, Tiirkiye tarafsizligin
bozmaywp, tersine Almanyayr sonuna kadar koruyacaktir” (S.S.C.B Dis Isleri
Bakanlig1 Arsiv Boliimii, 1977: 88-90) ifadelerini kullanmistir. Bu agiklamalardan da
Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’nda Almanya’ya kars1 ‘ge¢’ savas ilan etmesinin
sebebi anlasilmaktadir. Tiirkiye, stratejik ve rasyonel davranarak zayif Almanya’ya
daha erken savas ilan1 ederek savas sonrasinda daha giiclii bir konumda olabilirdi.
Fakat Yalta Konferansi’nda 1 Mart 1945 tarihine kadar Almanya’ya savas ilan
etmeyen {ilkelerin savas sonrasi kurulacak olan Birlesmis Milletler’e katilamamasi
yoniinde karar alindigi i¢in Tiirkiye ancak 23 Subat 1945°te zorunlu olarak

Almanya’ya savas ilan1 etmistir.
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5.1.2. En Biiyiik Tehdidin Ortadan Kalkmasi: Mussolini’nin Yenilgisi

Sonrasi Tiirkiye’nin Tutumu

Litaratiirde Ozellikle 1938 — 1940 yillar1 arasinda Tiirkiye i¢in en biiyiik
tehdidin Italya’dan geldigi ve Ege ile Akdeniz bolgesinin giivenligi konusundaki Tiirk
hiikiimetinin endiseleri gdze ¢arpmaktadir. Hatta bu dénemde Tiirkiye’nin italya’ys,
Ingiltere ve Fransa’min ise Almanya’yr dengelemek icin 1939 Uclii Ittifak
Antlagsmasina giden miizakereler baslamistir (Barlas ve Giilmez, 2018: 1, 3-9; Uzgel
ve Kiirk¢tioglu, 2009: 258-271). Tiirkiye icin en biiyiik tehdit kaynagi olan Mussolini
yonetimi 1943 yilinda miittefiklerce Sicilya’dan saldiriya ugramis ve Mussolini
tutuklanmis daha sonrasinda Hitler tarafinca kurtarilmig fakat yine de 1945 yilinda
kayitsiz sartsiz teslim olmustur. Mussolini Italyasi’nin gerileme dénemleri,
Mussolini’nin tutuklanmasi ve daha sonra serbest birakilmasi donemin gazetelerinde
ve devlet yetkililerinin sdylemlerinde analiz edilecektir. Burada yapilacak analize gore
bir zamanlarin en biiylik tehdit kaynaginin, Sovyet karsithigi ve Mihver yakinligi

neticesinde tehdit 6zelligini yitirmesi veya korumasi tespit edilecektir.

5.1.2.1. Inénii’niin Mussoli’nin yenilgisi sonrasinda séylemleri

Bu béliimde Miittefikler’in Italya’ya saldirisindan, italya’nin yenilgisine kadar
olan siirecte Indnii’niin sdylemleri analiz edilecektir. Ikinci Diinya Savasinda Italya
Cephesi 10 Temmuz 1943 — 2 Mayis 1945 tarihleri arasinda olmustur. Bu sebeple
Italya Cephesi'nin &zellikle baslangic ve bitis tarihleri basta olmak iizere, Italya

81 gonrasindaki tarihler de analiz birimine

Cephesinde gergeklesen onemli olaylar
eklenmistir. Indnii niin sdéylemleri 6ncelikle 1 — 31 Temmuz 1943, 10 — 30 Eyliil 1943,
15 — 25 Ocak 1944 ve 20 Nisan — 5 Mayis 1945 tarihleri arasindaki Cumhuriyet
gazetesi ve T.B.M.M zabitlar1, Inénii’niin sdylemleri’nin derlendigi kitaplar ile Inonii
hakkindaki biyografi ve ami kitaplar1 incelenecektir. Bu incelemeler sonucunda
[nénii’niin, en bilyiik tehdit olarak goriilen italyan tehdidinin ortadan kalkmasina

verdigi tepkiler incelenecektir.

3125 Temmuz 1943 tarihinde Mussolini’nin bagbakanlik gérevinden alinmasi ve tutuklanmasi, 12 Eyliil
1943 tarihinde Hitler’in Mussolini’yi kurtarmasi, 23 Eyliil 1943 tarihinde Mussolini’nin Italyan Sosyal
Cumbhuriyeti’nin Ducesi olarak gorev almasi, 17 Ocak 1944 Monte Cassino Muharebesi.
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Ilgili tarihlerdeki ilgili eserler incelendiginde Inénii’niin, Italyan tehdidinin
bertaraf edilmesine yonelik herhangi bir sdylemine rastlanmamigtir. Almanya’nin
Sovyetler Birligi’ne saldir1 haberini aldiktan sonra sevincini gizleyemeyen (Indnii,
2007: 129) ve soylemleriyle (ADAPel, no: 97, 5 Ocak 1942) bu saldiriy1 destekleyen
Inénii, en biiyiik tehdit olarak tanimlanan Italyan tehdidinin ortadan kalkmasina benzer

bir tepki gostermemistir.

5.1.2.2. Kamuoyu ve devlet yetkililerinin Mussoli’nin yenilgisi sonrasinda

soylemleri

Bu béliimde ise Miittefiklerin Italya’ya saldirisindan, italya’nin yenilgisine
kadar olan siirecte devlet yetkililerinin ve kamuoyunun sdylemleri analiz edilecektir.
Oncelikle 1 — 31 Temmuz 1943, 10 — 30 Eyliil 1943, 15 — 25 Ocak 1944 ve 20 Nisan
— 5 Mayis 1945 tarihleri arasindaki Cumhuriyet gazetesi ve T.B.M.M zabitlari
incelenecektir. Bu incelemeler sonucunda devlet yetkililerinin ve kamuoyunun, en
biiyiik tehdit olarak goriilen Italyan tehdidinin ortadan kalkmasina verdigi tepkiler

incelenecektir.

Italya’ya saldirmin basladigi ilk giin Cumhuriyet gazetesi basyazar1 Nadir Nadi

“talyan mileti dayanacak mi1?” bashkli kdse yazisinda

“... Son yillar iginde karmakarisik safhalar gegiren Avrupa biinyesi, yalniz
Italyanlart degil, daha bircok milletleri bir takim giic davalarla kars: karsiya
birakabilirdi ve birakti. Diin ne olduysa oldu ve bu giiniin realitesi diinkii
buhranlar: simdilik unutturacak kadar korkung ve yakicidir. Italya hesabina o
korkun¢ ve yakici realite iki kelime ile hulasa edilebilir: ya sonuna kadar
dayanmak, yahud da her seyi kaybetmek! Yurdun miidafaasi bakimindan Italya
hi¢ de zayif sayilamaz. Ham madde eksikligine, bilhassa komiir sikintisina
ragmen endiistri faaliyeti biiyiik bir aksakliga ugramamistir. Manevi duruma
gelince, yukarda saydigimiz noktalart bir tarafa birakalim, Italyan milleti,
bir¢oklarinin sandig gibi tehlikeyi gériince hemen titremeye basliyan korkak bir
millet degildir. Halk fakir, aclhiga ve cefaya aliskindir. Tarihte bir¢ok istilalara
ugramigs ve hepsine cesaretle karsi koymustur.” (Cumhuriyet, 11 Temmuz 1943)

ifadelerini kullanmistir. Savasin ikinci giiniinde ise Nadir Nadi “Bir Benzetise dair”
baslikli yazisinda Miittefiklerin Sicilya’ya yaptig1 saldirty1, Birinci Diinya Savasi’nda
Canakkale’ye yapilan saldiriya benzeterek ve her iki cepheyi karsilastirarak, “... Bu
mukayesede, 28 yil once Canakkalede doviisen Tiirklere nazaran Mihverin bugiin

Sicilyada maddi imkanlar bakimindan daha wygun bir durumda bulundugunu
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goriiyoruz.” (Cumhuriyet, 13 Temmuz 1943) ifadelerini kullanmistir. Her iki kose
yazisinda da Italya lehine anlamlar ¢ikmakla beraber italya hakkinda tehdit yaratan bir
iilkeden ziyade dost bir iilke gibi bahsedilmistir.

Mussoli’nin 25 Temmuz 1943 tarihinde Italya Krali tarafindan gorevinden
alinmas1, Cumhuriyet gazetesinde ilk sayfadan “Italyan Basvekil Mussolini Istifa Etti”
(Cumhuriyet, 26 Temmuz 1943) haberi ile verilmis, sonraki giin ise ilk sayfada
“Italyan Milleti Sulh Istiyor” (Cumhuriyet, 27 Temmuz 1943) baslikli haber yer
almistir. 8 Eyliil 1943’te Italya’min Miittefikler’e teslim olmasi Cumhuriyet
gazetesinde “ltalya Diin Miittefiklere Teslim Oldu” haberiyle duyrulmustur
(Cumhuriyet, 9 Eyliil 1943). Cumhuriyet basyazari Nadir Nadi ise kose yazisinda
Italya’ya karsi Miittefiklerin kayitsiz sartsiz teslim prensibinde israrct olmasini
elestirmis ve Italya adma iiziildiigiinii ifade etmistir (Cumhuriyet, 10 Eyliil 1943).
Dénemin gazetelerinde Italya’nm Miittefiklerce isgal edilmesi ve Mussoli’nin iktidart
kaybetmesi kutlama havasinda gegmemis olup yer yer yorumsuz haberler verilirken,
kose yazilarinda Italya’nin giiclii yanlarindan ve Miittefikler’e kars1 basarili olacagina
dair yazilar yer almaktadir. Dolayisiyla Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirisi ile
Miittefikler’in Italya’ya saldiris1 arasinda bir karsilastirma yapmak gerekirse,
Tiirkiye’nin yillarca en biiyiik tehdit olarak tanimladigi Italya’nin giigsiizlesmesi,
Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirmas1 kadar yanki ve memnuniyet

yaratmamigtir.

5.1.3. Alman Propagandasi ile Tiirkiye’de Artan Radikal Milliyetcilik ve

Anti Komiinizm

Tiirkiye’de Alman propagandasi ve Turancilik akimi genel itibariyle iki sekilde
goriilmektedir. Bunlardan birincisi Almanya resmi olarak Tiirk hiikiimetine Kirim ve
Kafkaslar’daki Tiirk niifusunun sorunlarini ¢ézmek icin isbirligi énermesidir. Ikinci
ise Almanya Tiirkiye’deki illegal Turanci orgiitleri ve yayin organlarini destekleyerek
Hiikiimeti ve kamuoyunu etkileyeme ¢alismasidir (Kogak, 1996: 660). 1940’11 yillarin
sonunda Alman propagandasinin Istanbul takimi, Sovyetler Birligi karsit1 egitimli
insanlardan ve Tiirk kokenli miiltecilerden, Kuzey Kafkasya ve Orta Asyadaki Tiirk
kokenli halklar hakkinda bilgi toplamiglardir (El ve Peringek, 2010: 35-36).
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Propaganda ekibinin Igdir’da koyun postu satan bir sirket kurup, bu sirket {izerinden
Bakii, Tiflis, Kirovabad, Nahgivan ve diger Kafkas schirlerine silah ve insan
gonderdigi tespit edilmistir (El ve Peringek, 2010: 36). Kirim konusunda da 6zellikle
Papen, Turancilar’in desteklenmesi tizerine etkin bir rol oynamis ve Turkiye’deki

siyasetgiler, siviller ve askerler ile goriismelerini sikliklagtirmigtir.

Alman propagandasinin diger yansimasi 6zellikle Barbarossa Harekati 6ncesi
ve sonrasinda Tiirk Basini’nda yogun bir Alman etkisi olarak goriilmektedir (Kilig,
2009: 207-266; Kaynar ve Ak, 2016: 332-333). 5 Aralik 1942 tarihinde Ribbentrop’un
Papen’e yazdig1 mektupta gecen “Tiirkiye 'deki dostlarimizi destekleyebilmeniz igin
size 5 milyon altin Reichsmark génderilmesini emrettim.” (Aydin, 2009: 449) ifadesi
de Alman etkisinin/propagandasinin gostergelerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Alman propagandasinin baska bir 6rnegi, Almanya’nin Tiirkiye’deki
tarih dersi kitaplarina miidahalesinde goriilmektedir (Kogak, 1996: 656-657).
Almanya tarih ders kitaplarinda Birinci Diinya Savasi’ndaki Tirk — Alman silah
kardesliginden s6z edilmemesi, Canakkale Savasi’nda Alman Askeri 6nderliginden
bahsedilmemesinden sikayetci olmustur. Ayrica ilkokul dordiincii sinif kitaplarinda
gecen Birinci Diinya Savagi sirasinda Almanlar’in Tiirkler’e diktatorce davranmasi
hakkinda yazilan yazilar Almanya’yr rahatsiz etmis ve Almanya bu kitaplarin
kaldirilmasi icin harekete ge¢mistir (Glasneck, 1966: 21-24; aktaran Kocak, 1996:
658).

Almanya’nin anti-Sovyet propagandasi disinda, Tiirkiye’deki milliyetcilik ve
turanciik akimlart Tirk — Sovyet iliskilerini olumsuz anlamda iki yodnden
etkilemektedir. Bunlardan ilki Sovyetler Birligi’nin resmi ideolojisi olan komiinizm
ile milliyetgilik akimlarinin taban tabana zit olmasidir. Keza komiinizm entarnasyonel
bir ideolojiyi benimserken milliyetcilik akimlar1 ise nasyonel (etnik milliyetci) bir
ideolojiyi benimsemektedir. Diger yonden ise Turancilik ideolojisinin dogrudan
Sovyetler Birligi’nin yonettigi Kafkaslar ve Asya topraklarina yonelik saldirgan
temellere dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan bu boliimde Inénii
sonrasinda bu faaliyetlerin hem kamuoyunda hem de basin yaymn organlarinda

yayginlastigina dikkat ¢ekilmektedir. Atatiirk donemi ile karsilagtirildiginda Atatiirk
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doneminde Atatiirk cizgisi disinda milliyetgilik tiirlerine kesinlikle izin verilmezken®2
Atatiirk sonrasinda bu siyasi akimlarin faaliyetlerinin adeta patlama yapmasi dikkat
cekicidir. Donemin radikal milliyet¢i dergileri g6z Oniinde bulunduruldugunda
Ergenekon dergisi ancak Atatiirk vefat ettikten bir giin sonra ilk sayisini ¢ikartmigtir
(Karatag, 2019: 135). 1939 sonrast1 donemde Bozkurt ve Gok-Bérii dergileri de
donemin popiiler dergileri olarak gdze ¢arpmaktadir. Bu ii¢ derginin slogan olarak
kullandig1 ve dergi kapaklarinda biiyiik harfler ile “Her wkn iistinde Tiirk ki
sOylemi ile ¢iktigimi belirtmek gerekmektedir (Karatag, 2019: 136, 140). Yine bu
donemde Zeki Velidi Togan®*, Nihal Ats1z®®, Alparslan Tiirkes, Riza Nur®® ve Reha
Oguz Tiirkkan®” gibi radikal milliyet¢i diisiince onciilerinin faaliyetleri artmustir.
Radikal milliyetci ve Turanci diisiincelerin faaliyetlerine 1944 yilina kadar diger bir
deyisle Almanya’nin Sovyetler Birligi karsisinda yenilmesine kadar, izin verilmis
daha sonrasinda ise 7 Eylil 1944 tarihinde baslayan Irke¢ilik-Turancilik Davasi
kapsaminda miicadele edilmistir. Bu boliimiin analiz kisminda ise lider ve devlet
seviyesinde yoneticilerin Meclis tutanaklar1 ve gazetelerdeki Tiirkgiililk sdylemleri

incelenecektir.

Sovyet karsitlig1 ve anti komiinizm, ise yine bu donemde Alman propagandasi ve
Tiirkiye’deki radikal milliyetgiler etrafinda yaygin olarak goriilmektedir. Literatiirde
Tiirkiye’deki anti komiinist faaliyetlerin Soguk Savas déneminde belirgin oldugu
belirtilse de, aslinda 1940’1 yillardan itibaren bu faaliyetleri gérmek miimkiindiir.
1942 yilinda Osman Yiiksel Serdengecti Moskofname’de su dizeleri yazmistir:

“Dedelerimden kalma intikam var kanimda/ Gegmigini sikerim Bulgar'in Moskof un

%2 Tiirk Ocaklar1 ve Tiirk Yurdu Dergisi, Atatiirk Milliyet¢iligi disina ¢ikip daha radikal bir milliyetgi
tutum sergilediginde 10 Nisan 1931 tarihinde kapatilmis fakat 1 Eyliil 1942 tarihinde tekrar yayina
baglamigtir. Benzer sekilde Ulusal Birlik gazetesi irk¢ilik, Yahudi diismanligi ve nasyonal sosyalizm
propagandasindan dolay1 1934 yilinda kapatilmistir (Yilmaz ve Doganer, 2007: 153, 273).

3% Nazi Partisinin en biiyiik sloganlarinda ve marslarinda kullandig1 “Deutschland Uber Alles” (Her
seyin Ustiinde Almanya) sdylemiyle olan benzerlikten dolay1 belirtilmistir.

% 1932 yilinda iilkeyi terketmis, 1939 yilinda Tiirkiye’ye dénerek Istanbul Universitesi’nde Umumi
Tiirk Tarihi Kiirstisii kurmustur.

% 1933 yilinda Bakanlar Kurulu karar ile Orhun dergisi kapatilmis, 1943 yilinda Basin Yayin Genel
Miidiirii olan Selim Sarper’in izni ile Orhun dergisi yayina devam etmistir.

% {zmir Suikasti Davasi sebebiyle Tiirkiye’yi terk etmis, Atatiirk’{in vefatindan sonra Tiirkiye’ye
donmiistiir. 8 Mayis 1942 tarihinde Tanridag dergisini yayinlamaya basmistir. Derginin ilk sayisinda
Tiirk Nasyonalizmi adli makale dikkat ¢ekicidir. bkz: (Nur, 1942)

37 Atatiirk’iin vefatindan sonraki dénemde Ergenekon, Bozkurt ve Gokborii dergilerini; Tiirkgiiliige
Giris (1940), Milliyetgilige Dogru (1943), Solcular ve Kizillar (1943), Kizil Faaliyet (1944) kitaplarin
¢ikartmistir.
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da/ Bir domuz gormiig gibi ayaklanir hislerim/ Al¢aklarin sesini dinlerken mikrofonda/
O kadar gururlanma, o kadar magrur olma/ Diin daha kolemizdin mahvolmugstun
Prut’ta/ Yalniz sunu isterim, yalniz sunu hatirla/ Yatmigtt Katarina Baltaci’nin
koynunda.” (Bora, 2017: 290). Benzer sekilde yukarida ismi gecen Turanci
diistiniirlerin, Sovyet karsit1 eserleri 1940 yilindan itibaren kitap, makale ve kdse yazisi

olmak {izere yayinlanir.

Bu donemde yasanilanlar1 Atatiitk donemi ile karsilastirmak, indnii iktidarinin
Sovyetler’e karsi takindigi tutumu anlamak igin olduk¢a Onemlidir. Atatiirk
doneminde, yukarida bahsedilen Turanci disiiniirlerin bir¢ogu iilkeyi terk etmek
zorunda kalmis, dergileri ve faaliyetleri ise siki bir denetim altinda tutulmus ve ¢cogu
dergi kapatilmistir. Atatiirk’iin vefatindan sonra bu isimlerin tekrar Tiirkiye’ye
donmesi ve orgiitlii bir sekilde dergi ve kitap yayinlart yapmalari elbet tiim giicii elinde
bulunduran Inénii iktidarmnin izniyle yapilmistir. indnii iktidar1 gazeteleri siki bir
denetim altinda tutup, hangi gazetenin hangi yaziy1 ka¢ punto ile gazetenin neresinde
basilmast gerektigine kadar denetleniyorken, bu yaymlarin iktidardan habersiz
basilmas1 olanaksizdir (Kaynar ve Ak, 2016: 334-335).3 Ote yandan Inénii
doneminde, dénemin sol goriislii diisiiniirleri®® 6zellikle Anadolu’nun iicra kdselerine
stiriilmiistiir (Dinamo, 1989: 354). Atatiirk doneminde ise 6rnegin 1933 yilinda {inlii
Sovyet yonetmen Sergey Yutkevig Cumhuriyet’in 10. yil1 vesilesi ile film ¢ekmesi i¢in
Tiirkiye’ye davet edilmis ve Tiirkiye 'nin Kalbi: Ankara filmi ¢ekilmistir (Giizel, 2008:
121). Atatiirk bu filmi ¢ok begenerek, Yutkevicten bir Tiirk gencini yetistirmesini talep
etmistir. Sonrasinda Abidin Dino, Atatiirk’lin vesilesi ile film yonetmenligi alaninda
uzmanlagmasi i¢in Sovyetler Birligi’ne gonderilmistir (Glizel, 2008: 121, 180-182).
Inénii déneminde ise Abidin Dino, énce Corum’a daha sonrasinda Adana’ya siirgiin
edilmistir (Giizel, 2008: 95, 293, 355, 387, 411). Sonug olarak Indnii doneminde
Turanc1 disiiniirlerin biiyiiksehirlerde faaliyet yiiriitmesine izin verilmis hatta bu
diistintirlerden Zeki Velidi Togan ve Nuri Pasa, Bagbakan Refik Saydam’in bilgisi ve
onerisi ile Berlin’de Ernst von Weizsicker*®’i ziyaret etmistir (Kogak, 1996: 678).

Ayn1 donemde sol diisiliniirler ise siirgiin ve hapis uygulamalari ile karsilagsmistir.

38 1938 Matbuat Kanununa gore gazete ve dergilerin cikist ve yayin hiikiimetin iznine ve denetimine
tabi tutulmustur.

39 Mehmet Bozisik, Abidin ve Arif Dino, Abidin Nesimi, Kerim Sadi

40 Almanya Disisleri Bakanligi Politika Dairesi Bagkan
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Turanci diigtiniirlere bu denli g6z yumulmasi ve taviz verilmesi ise ileride donemin
bagbakani Saragoglu’na acik mektup, Varlik Vergisi, Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali
Yiicel’e ve Sabahattin Ali’ye ling girisimi ve daha sonrasinda Koy Enstitiileri’nin

kapanmasina sebep olmustur (Bora, 2017: 290-297).

Ikinci Diinya Savasi’nin baslangicindan Almanya’nin savasta yenilgiye
baslamasina kadar olan siirecte iktidar1 elinde bulunduran Indnii yonetimi, Sovyetler
Birligi’ne kars1 Turanci faaliyetlere rahat¢a basin yayin hakki vermis ve bu grubun
kamuoyunu etkilemesine izin verilmistir. Savasin sonucunun Almanya aleyhine
dondiigii anlasildiginda ise Turanct cepheye karst tavir alinmis ve 3 Mayis 1944
tarthinde Tiirk¢iiliik Davasi baglamistir. Bu davayla birlikte Turanci faaliyetin 6nde
gelen isimleri gozaltina alinarak faaliyet yiiriitmeleri engellenmistir. Fakat Indnii
yonetiminin Turanci cepheye karsi aldigi bu tavir tamamen pragmatik olup, ancak
Almanlar’in savasi kaybetmeye baslamasiyla birlikte tamamen degismistir. Tiirk
Sovyet iliskilerini bu hesaplamadan ayirarak incelemek gerekirse, “Tiirkiye savasin
baslangicindan Sovyet iistiinliigiine kadar olan bu siire¢te Turanci cepheye yakin bir
pozisyon alarak Sovyet karsiti bir tutum takinmig midir?” sorusunu incelemek
gerekmektedir. Bu ylizden bu bdliimde ozellikle savasin baslangicindan Sovyet
istiinliigiine kadar olan siire¢ (1939-1944) analiz edilmektedir. Tiirkiye nin boyle bir
tutum takinip takinmadig1 lider ve devlet seviyesinde analiz bashiginda indnii ve devlet
yoneticilerinin Sovyetler Birligi aleyhinde ve Turancilik ile ilgili sdylemleri analiz

edilecektir.

5.1.3.1. Inéni’niin Tiirkiye’de Artan Turancihk ve Sovyet Karsit

Soylemleri

Bu boliimde Indnii’niin Turancilik lehine sdylemleri ile Sovyet karsiti
sdylemleri, Indnii’niin sdylemlerinin toplandig kitaplarda, Meclis konusmalarinda,
am ve biyografi eserlerinde ve Alman raporlarinda incelenmistir.*! Tlgili kaynaklar
incelendiginde Indnii’niin herhangi bir demecine rastlanmamustir. Indnii’niin herhangi

bir sdyleminin olmamasina ragmen devlet seviyesinde analiz basliginda, Inénii’niin

41 Sovyet kargiti sdylemlerin biiyiik bir boliimii 5.1.1.1. numarali “Inénii’niin Barbarossa Harekat:
Oncesi ve sonrasi sdylemleri” basliginda gegctigi igin bu baslikta ayni sdylemler tekrarlanmayacak. Bu
yiizden baslik Turancilik lizerine yogunlasmaktadir.
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tim olan bitenden haberinin oldugu ve bu hareketlere izin verdigi apagik

anlasilmaktadir.

5.1.3.2. Kamuoyu ve Devlet Yetkililerinin Tiirkiye’de Artan Turancilik ve

Sovyet Karsit1 Soylemleri

Bu béliimde devlet yetkililerinin ve kamuoyunun Turancilik lehine sdylemleri
ile Sovyet karsiti sdylemleri, donemin gazetelerinde, Meclis konusmalarinda ve
Alman raporlarinda incelenecektir.? Tiirkiye’de turancilik faaliyetleri ele alindiginda
Ali Fuad Erden*, Asim Giindiiz*, Bala Mirsa®®, Cafer Ahmed*, Fevzi Cakmak
Pasa®’, Dr. Harun*®, Hiiseyin Hiisnii Emir Erkilet*, Hiisrev Gerede®, Kemal Edige®?,
Miirsel Baku Pasa®?, Miistecip Fazi1*®, Numan Menemencioglu®*, Nuri Pasa®, Rasul-
Zade Mehmet Emin®®, Siikrii Saracoglu®’, Zeki Togan Velidi®®, Yeni Siikrii Bahga®
isimleri devlet seviyesinde One c¢ikmaktadir. Aralarinda iist diizey generallerin ve

siyasetcilerinde bulundugu bu isimler, yapmis olduklar1 gériismeler ve temaslari Inonii

42 Sovyet karsit1 sdylemlerin biiyiik bir béliimii 5.1.1.2. numarali “Kamuoyu ve devlet yetkililerinin
Barbarossa Harekat1 dncesi ve sonrasi sdylemleri” bagliginda gectigi i¢in bu baslikta ayni soylemler
tekrarlanmayacak. Bu yiizden baslik Turancilik izerine yogunlagsmaktadir.

4 1937°de Tiirk Harp Akademisi’nin baskani; Milletvekili; 1944 Subat’ma kadar Ugiincii Ordu
Birlikleri’ne kumanda etti; bundan sonra Askeri Yargitay Mahkemesine Bagkan oldu.

4 Tiimgeneral; Tiirk ordusunda Genelkurmay ikinci Baskan.

4 Pan-Tiirkik hareketin iiyesi ve Resiil-Zade nin yardimcisi.

46 Beyaz Miilteci (Rusya’dan gelen), Tiirkiye’deki Pan-Tiirkik hareketin bir iyesi.

47 Maresal, Genelkurmay Baskani; 12 Ocak 1944’te emekliye ayrildi.

48 Berlin’de teknik kolejde 6gretim iiyesi.

4% Emekli Tiirk Generali; Pan-Tiirkik Hareketin 6nderlerinden biri; Cumhuriyet Gazetesi’nde yazar.

% Tiirk Diplomati; 1939 — 1942°de Almanya Biiyiikelgisi.

51 Avukat; Pan-Tiirkik hareketin iiyesi; Almanlarla Kirmm Tatarlar1 ile baglar kurmalari icin yardim
etmek iizere Tiirkiye’den Kirim’a gonderilmistir.

52 Tuggeneral; Birinci Diinya Savasi’nda 1918 yilinda Bakii’yii isgal eden Kafkaslar’daki Tiirk
Ordusunun Komutani; 1943 Mart’indan beri Milli Savunma Komitesi’ne iiye ve Meclis’te 7. donem
Kocaeli milletvekili.

58 Avukat; Pan-Tiirkik hareketin iiyesi; Almanlarla Kirim Tatarlari ile baglar kurmalari igin yardim
etmek tizere Tiirkiye’den Kirim’a gonderilmistir.

541937°den sonra Tiirk Disisleri Bakanlig1 Genel Sekreteri; 1942 ortalarindan 1944’e kadar Disisleri
Bakani.

55 Enver Pasa’nin kardesi; Pan-Tiirkik hareketin 6nderi.

% pan-Tiirkik hareketin iiyesi.

571938’den Agustos 1942’ye kadar Tiirk Disisleri Bakani, Agustos 1942°den sonra Basbakan.

%8 Bagkiriya’da kars1 devrimci hareketin {iyesi; Beyaz Miilteci; Tiirkiye’de profesorliik {invani almus;
Pan-Tiirkik hareketin 6nderlerinden.

5 fstanbul Milletvekili; Pan-Tiirkik hareketin iiyesi.
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basta olmak iizere donemin basbakani ve disisleri bakaninin izni ve bilgisi dahilinde

gerceklestirmistir.

Alman arsiv raporlarinda Pan-Turan hareketi hakkindaki ilk yazilar 5 Agustos
1941°e dayanmaktadir. Papen’in Alman disislerine gonderdigi raporda “Tiirk Hiikiimet
cevreleri, Almanlarin Rusya’daki basarilart agisindan Tiirk-Rus simirinin otesindeki
wrkdaslarimin kaderine, ozellikle de Azeri Tiirklerinin kaderine giderek artan bir ilgi
gostermektedirler.” (S.S.C.B Dis Isleri Bakanligi Arsiv Boliimii, 1977: 27-30)
ifadeleri bulunmaktadir. Raporun devaminda ise Pan-Turan hareketin Tiirkiye’deki
yiiriitiiciileri detayl bir sekilde anlatilmistir. ilgili raporda Papen, Pan-Turanci grubu
tanimlamak i¢in sunlart yazmistir:

“Bu grubun lideri, Istanbul Milletvekili Siikrii Yenibah¢a'dir. Digerleri:
Nuri Paga (Enver Pagsa’min kardesi; bir zamanlar Islam Ordusu denilen orgiitte
onde gelen bir yer isgal etmiy, kardesinin Pan-Turanct planlarina ozel bir ilgi
duymasiyla tamnmuistir). Profesér Zeki Velidi, eskiden Istanbul Universitesi 'nde
profesordii, ancak Atatiirk’le arasinda gegen bir tartisma sonucunda buradan
ayrimak zorunda kaldi ve Viyana, Halle ve Bonn’da gecici bir siire ikamet etti.

Ahmed Caferbir Kirim Ti{rkii. Ahmet Caferoglu adwla tamnmis bir
Tiirkologtur...” (S.S.C.B Dis Isleri Bakanligt Arsiv Boliimii, 1977: 27-30).

Ayni tarihte Weizsacker Alman Disisleri Bakani Ribbentrop’a gonderdigi
raporda, Turkiye’nin Berlin Biiyiikelgisi Gerede ile yapmis oldugu goériismenin
detaylarin1 anlatmistir. Weizsacker — Gerede goriismesinde Gerede, Sovyet
Rusya’daki Tiirk asilli kabileler aracilifiyla anti-Sovyet propaganda yapmanin
miimkiin oldugunu séylemistir (S.S.C.B Dis Isleri Bakanlig1 Arsiv Béliimii, 1977: 31).
Gortismenin ilerleyen zamanlarinda ise Gerede, Kafkas halklarinin ilerde tampon bir
devlette birlesebileceklerini sdylemis ve Hazar’in dogusunda bagimsiz bir Turan

devleti’nin kurulabilecegini ima etmistir (S.S.C.B Dis Isleri Bakanlig1 Arsiv Béliimii,

1977: 31).

Yiiksek riitbeli askeri yetkili (general) olan Ali Fuad Erden, 10 Kasim 1941
tarthinde Alman Biiylikelgisi Papen’i ziyaret etmis ve bu ziyareti Papen Alman
Disislerine raporlamustir. Ilgili raporda Ali Fuad Erden ve baska bir generalin,
Fiithrer’in karargdhini ve Dogu Cephesini (Kirim) ziyaret ettikleri ve bu ziyaretlerden
oldukca hosnut kaldiklar1 belirtilmektedir. Erden, ziyaretlerinden sonra disisleri
bakani ve Marasel Cakmak’1 ziyaret ederek yapmis oldugu gezi hakkinda alt1 saatlik

toplantida bilgi aktarimi yapmustir. Erden ile Papen gorligmesinde ise Erden, Alman —
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Rus savasinda Almanya’ya askeri taktikler vererek, Kirim Tiirklerine iyi

davranilmasini rica etmistir (S.S.C.B Dis Isleri Bakanlig1 Arsiv Boliimii, 1977: 32).

Ust diizey Alman diplomat1 von Hentig, 17 Kasim 1941°de General Hiisnii
Emir Erkilet’e yazdigi mektupta “Elime gecen 10 Kasim tarihli mektubunuz igin
tesekkiir ederim... Soziinii ettiginiz baylar, Almanya’ya giris vizelerini ¢oktan
almiglardir... Size ve Ekselanslart Ali Fuad Pasa’ya en i¢cten selamlarimi iletirim.”
(S.S.C.B Dis Isleri Bakanlig1 Arsiv Boliimii, 1977: 35) ifadelerini kullanmistir. Bu
mektuptan da Tiirkiye’deki Pan-Turanct hareketin onderlerinin iist diizey Alman
yetkililer ile iletisim kurduklari, Pan-Turan {iyelerinin Almanya’ya gecislerine 6zel
izin aldiklar1 anlagilmaktadir. 27 Kasim’da ise Erkilet von Hentig’e cevap mektubunda
su satirlar1 yazmistir:

“Sevgili ve ¢ok saygideger Bakan, Bay Veli Menger kanaliyla bana
gonderdiginiz 17 Kasim tarihli dostca satirlariniz ve ortak davamizdan yana ¢ok
degerli cabalariniz igin size pek ¢ok tesekkiir ederim. Yakinda vize alan iki bay,
mustecip Fagil ve Edige Kemal sizi gérmeye gelecekler. Kendileri, Kirim’da
Almanlara yardim etmektedirler ve aym zamanda Kirim Tiirklerine yardimci
olmakla gérevlendirilmislerdir. Sizden her ikisininde Kirim’a gonderilmelerini

ve orada Tiirk — Alman ortak ¢ikarlar icin kullanilmalarin rica ediyorum...”

(S.S.C.B Dis Isleri Bakanligi Arsiv Béliimii, 1977: 37-38).

Von Hentig’in 24 Kasim’da Erdmannsdorff®® ve Woermann®’a yazdig
raporda ise Tiirkiye’nin Berlin biiyiikel¢isi Gerede ve Tiirk Genelkurmay Baskani
Fevzi Cakmak’in savas esirlerine propaganda yapmak i¢in Almanya’ya yetkili
personel géndermeye hazir olduklarinin altin1 ¢izmistir (S.S.C.B Dis Isleri Bakanlig1
Arsiv Bolimi, 1977: 36).

13 Mayis 1942°de Maresal Cakmak ile uzun bir gériigmenin ardindan Papen’in
yanina giden Miirsel Baku Pasa, Cakmak’in Pan-Turanci hareketin iiyelerine en kisa
zamanda Almanya’ya seyehat izni alacagini haber vermistir (S.S.C.B Dis Isleri
Bakanlig1 Arsiv Bolimii, 1977: 57). Baku Pasa Genelkurmayliktan 6grendigi bilgileri
(Ruslarn bir grup Cita, bir grup Tomsk ve Omsk ve Taskent yakinlarinda olmak {izere
ucak fabrikalari inga ettikleri ayrica Ufa’daki petrol kuyularinin tamamlanmis oldugu)

Papen ile paylasmistir (S.S.C.B Dis Isleri Bakanlig1 Arsiv Boliimii, 1977: 57).

8 Alman diplomat; Disisleri Ofisinde gorevli.
81 Alman diplomat; Disisleri Ofisi’nde Devlet Sekreteri ve Siyasi Kisim Direktorii.
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Refik Saydam’in vefatindan sonra yeni kurulan hiikiimetin bagbakani olan
Saracoglu, 5 Agustos 1942 tarihinde 13. Cumhuriyet Hiikiimeti’nin programini sunus
konusmasi yapmistir. Bu konusma sirasinda hiikiimetin dis politikasindan bahseden
Saracoglu, Ingiltere — Tiirkiye ve Almanya — Tiirkiye iliskilerine ve dostluklarma yer
verirken, Sovyetler Birligi ile ilgili higbir sey sdylememistir. Saragoglu, konugmasinin
ilerleyen boliimiinde tam da o donemlerde Almanya ile temasta olunan Pan-Turan

hareketlerine atfedercesine bir konusma gergeklestirmistir:

“Arkadagslar, Bu giinliik ve gegici sikintilardan sonra biraz da daima artan,
daima kuvvetlenen ve hi¢ bir vakit degismiyecek olan imanlarimizdan ve
varliklarimizdan bahsedecegim. Arkadaglar, Biz Tiirkiiz, Tiirkciiyiiz ve daima
Tiirkgii kalacagiz. Bizim igin Tiirkgiiliik bir kan meselesi oldugu kadar ve laakal
o kadar bir vicdan ve kiiltiir meselesidir. Biz azalan ve azaltan Tiirk¢ii degil,
cogalan ve ¢ogaltan Tiirkgiiyiiz ve her vakit bu istikamette ¢alisacagiz.” (TBMM
zabitlart, 5 Agustos 1942)

Bu konugmadan kisa bir siire sonra Papen, Saracoglu’nu ilk kez makaminda
ziyaret etmis ve bu ziyaretin ana konusu Tiirk azinliklar ve Rusya’nin gelecegi
hakkinda olmustur. Saragoglu bu goriismede Rusya’nin yok edilmesini siddetle
istedigini ve bunu sadece kendisinin degil Tiirk halkinin istedigini beyan etmistir
(S.S.C.B Dis Isleri Bakanligi Arsiv Boliimii, 1977: 68-71). Saragoglu’na gdre Tiirk
azinlik sorunu ancak Almanya’nin Ruslar’in yarisini katlederek ve azinlik boélgelerini
Ruslar’dan temizleyerek sonrasinda ise bu azinlik bolgelerindeki halklari Slavlik’in ve
Ruslarin diisman olduklari yoniinde egiterek ¢oziilecektir (S.S.C.B Dis Isleri
Bakanligi Arsiv Bolimii, 1977: 68-71). Saracoglu bu egitimin ise oradaki geng
kusaklarm bir boliimiinii Almanya’ya bir boliimiinii ise Tiirkiye’deki liniversitelerde
verilebileceginin altin1 ¢izmistir. Basbakan Saragoglu, Cumhurbaskani’nin ve
hukiimetin Rusya’daki Tiirk azmliklart konusunu yakindan izledigini ve ilgi
duydugunu, Fiihrer’in Tiirk azinliklar konusundaki talimatlarini da takip ettiklerini
beyan etmistir (S.S.C.B Dis Isleri Bakanlig1 Arsiv Boliimii, 1977: 68-71). Yukarida
ismi gecen devlet seviyesindeki yetkililerin acikca Rusya’ya olan diismanlig
anlagilmaktadir. Atatiirk Tiirkiyesi salt milli ilkeler tizerine kurulmus ve Tirkiye
digindaki Miisliiman veya Tiirklerin ¢ikarlarina ilgi duymamisken, indnii Tiirkiyesi
donemin basbakani, disisleri bakani ve genelkurmay baskani ile Tiirkiye disindaki

Tiirkler’in ¢ikarlarina ilgi duymus ve bunun i¢in bir bagka devletle ¢cok kez temasa
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gecerek, Tiirkiye’deki Pan-Turanci hareketin faaliyetlerine izin vermis hatta bir¢cok

konuda desteklemistir.

Sonuc¢

Bu béliimde Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi aleyhine aldigi aksiyonlar konusu,
lider ve devlet seviyesinde sdylem analizine tabii tutulmustur. Diinya konjektiiriiniin
karmasik ve baskic1 yapis1 goz oniinde bulunduruldugunda, 6zellikle lider seviyesinde
lider sdylemlerinin &zenle secildigini belirtmek gerekmektedir. Indnii her ne kadar
aldig1 kararlar ile belli bir ¢izgi ¢izmis olsa da sdylemleri s6z konusu oldugunda
(6zellikle meclis ve yurtici yaptig1 gezilerdeki sdylemleri) da bir o kadar resmi ve notr
kalmayi tercih etmistir. Bunun baslica sebebi lider olarak sdylem giiciiniin kuvvetli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin donemin gazetesi veya devlet seviyesinden
bir yetkilinin “A” sdylemi ile Indnii’niin “A” sdylemi esit degildir. Dénemin gazetesi
veya devlet yetkilisi bu sdylemiyle kamuoyuna yon verirken, liderin ayni sdylemi
herhangi bir savasa/catismaya sebep olabilir. Bu yiizden Inonii kendi sdylemlerinde
dikkatli davranmis, devlet seviyesindeki sOylemler ise daha agik ve mesaj igeren
sdylemler olmustur. Indnii déneminde tek partili sistemin olmas: ve iktidar giiciiniin
tek kiside toplandigi da g6z onilinde bulunduruldugunda devlet seviyesinden analizin
igerisinde de lider etkisi goriilmektedir. Cumhuriyetin heniiz 16. yilinda oldugu bir
Tirkiye biirokrasisi, 163 yillik devlet gelenegine sahip ABD ile yarisamayacagini1 da
belirtmek gerekmektedir.52 Benzer sekilde dénemin gazetelerine siki denetim ve
sansiir uygulandig1 goz 6niinde bulunduruldugunda gazetelerin hiikiimetin basin yaymn
organlar1 oldugunu varsayarak, gazeteler devlet seviyesinden sdylem analizine dahil
edilmistir. SOylem analizine dahil edilen gazetelerin 6nemli milletvekillerinin
gazeteleri oldugunu ve bu kisilerin ilgili gazetelerde bas yazarlik yaptiklarini da

belirtmek gerekmektedir. Donemin bu kadar kaotik olmasi ¢caligmay1 sinirlandirirken,

62 ABD ile kiyaslama sebebi tamamen teorik kaygilardan olusmaktadir. Neoklasik Realizm 6zelinde
bakildiginda, teorinin ¢ogu énciisii ABD’lidir. Ornegin Neoklasik Realizm’in temel varsayimlarinda
biirokrasi 6zerk bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. ABD ve Avrupa iilkeleri i¢in pek tabii dogru olan bu
varsayim, Ozellikle Tiirkiye gibi iilkeler de gecerliligini yitirmektedir. Erken cumhuriyet dénemi
Tiirkiyesi’nde iilkeyi nizama sokmak, i¢ ve dis tehditlerden korumak i¢in lider bazli sistemler tercih
edilmistir. Cumhuriyet 100. yasma girerken bile biirokrasinin bagimsizlig1 tartismalar1 devam
etmektedir. Bu ylizden bu caligmada devlet seviyesini lider seviyesinden bagimsiz diislinmemek
gerekmektedir.
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bir yandan da hiikiimetin basini propaganda araci olarak kullanmasi ¢alismaya avantaj
saglamaktadir. Yine donemin Tirkiye Disisleri Arsivleri kisith oldugu icin ¢alisma
sinirlanirken, Almanya ve Sovyetler Birligi’nin erisime agik arsivlerinde Indnii’niin ve

devlet yetkililerinin dogrudan sdylemleri bu analizlere eklenmistir.

Bu boliime neoklasik realizm cercevesinde bakildiginda ise donemin en biiyiik
ozelligi olan tek parti sistemi ve baskin liderlik géze carpmaktadir. Dolayisiyla
Kitchen’in vurguladigi birey kavrami 6zellikle ilgili donem ve Tiirkiye 6zelinde etkili
bir agiklama yapma kapasitesine sahiptir. Bir birey olarak Inénii, devlete onciiliik
etmis ve devlete oOnciiliikk edecek diger bireyleri segmis ve takip etmistir. Birey
seviyesinden bakildiginda Indnii, Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirist
sonrasinda verdigi asir1 sevingli tepkiyi, devletin tehdit olarak tanimladigi Mussolini
Italyas1 yenildiginde vermemistir. indnii’niin Barbarossa Harekat1’ndan dnce Hitler ile
goriismesinde Birinci Diinya Savasina ve kader ortakligina atifta bulunarak Tiirk —
Alman iliskilerine deginmesi, birey olarak Inénii’ye 6zel bir tutumdur. Ik ampirik
boliimde deginilen Atatiirk doneminde yasakli olup, indnii déneminde 6nemli
mevkilere getirilen isimlerin 6zellikle Tiirk — Alman iligkilerinin iyilestirilmesinde 6n
plana ¢ikmast ve bu konuda caba gdstermesi de birey seviyesinde alinan kararin
devami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Atatiirk doneminde iilkeye girisleri yasakli olan
kisiler, inénii doneminde Basin Yayin Genel Miidiirliigii izni ile anti komiinizm ve
radikal milliyetgilik iizerine dergiler ve kitaplar yaymlamig ve Tirk — Sovyet
iliskilerini kot sekilde etkilemistir. Dolayisiyla birey, Sistemleri, kurumlar1 ve
biirokrasiyi insa etmistir. Bu yiizden bireyin algilari, fikirleri ve inanclar1 i¢ politika ve
dis politika ingasinda basat rol oynamaktadir. Bireyin fikirleri vasitasiyla bir devlet

herhangi bir tarafa/amaca yonelik asir1 tepki (overreaction) gelistirebilmektedir.

Yukaridaki her iki ampirik boliimde ise inénii énciiliigiinde (birey olarak Inénii
ve devlete Onciiliik etmesi icin sectigi bireyler) Tiirkiye’nin, Sovyetler Birligi’ne asir1
tepki gelistirdigi one siiriilmektedir. Kitchen tarafindan referans gosterilen ve bireyin
oneminin savunuldugu, Mead’in (2004:18-19) ‘Baskanin kim oldugu Onemlidir.
Birinci Diinya Savasi patlak verdiginde Bagkan Woodrow Wilson degil de Theodore
Roosevelt olsaydi, Amerikan ve diinya tarihi ¢cok farkli bir yone gidebilirdi’ climlesini
benzer bir baglamda Tiirkiye i¢in ‘Baskanin kim oldugu énemlidir. Ikinci Diinya

Savas1 patlak verdiginde Baskan Ismet Indnii degil de Mustafa Kemal Atatiirk olsaydh,
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Tiirkiye — Sovyetler Birligi ikili iliskileri ¢cok farkli bir yone gidebilirdi.” seklinde
ziyade en azindan ikili iligkilerin bozulmayacagi Atatiirk donemindeki gibi iyi

iliskilerin siirdiiriilebilecegi anlami ¢ikarilmalidir.

Bu ampirik boliimii Schweller’in asir1 dengeleme politikasi ile degerlendirmek
gerekirse, Schweller analiz biriminde birey yerine devleti kabul ettigi i¢in bu teorik
cerceve Tiirk — Sovyet iliskilerini agiklamak i¢in yetersiz kalmaktadir. Ciinkii Tiirk —
Sovyet iliskilerinin degisiminde bireyler basat rol oynamistir. Ornegin ikinci Diinya
Savas1 dncesi ve sirasinda Schweller’in asir1 dengeleme politikasini ele alirsak Italya,
hem Atatiirk doneminde hem de Inénii doneminde Tiirkiye icin biiyiik bir tehdit
olusturmustur. Fakat Italyan tehdidi birey bazinda algilanan ve kabul edilen bir
vakadan ziyade devlet tarafindan algilanan bir vaka olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Italyan tehdidini devletin rasyonel ¢ikarlar1 ve kazanimlar1 tanimlamustir. Zira 1930’1u
yillardan sonra devletin basina hangi birey gelirse gelsin Italya’nin Akdeniz’deki
yayilmaci politikalarini ve stratejilerini ‘tehdit’ olarak degerlendirirdi. Bu yiizden bu
vakadaki devlet seviyesinde analiz, bireyin algisi, fikri ve inanglarindan Once
gelmektedir. Tiirk — Sovyet ikili iligkilerinde ise hangi birey gelirse gelsin iliskiler
kotiiye evrilecekti  ¢ikarimi  yapilamamaktadir. Ciinkii burada birey kilit rol
oynamaktadir. Resmi tarih yazimi ve baskin literatiir Tiirk — Sovyet iliskilerini, italya
vakasindaki gibi devlet seviyesinden ve Sovyetler’in yayilmaci politikalar: lizerinden
tartismali olan 1945°te Stalin’in taleplerinden sonra aniden degismedigini, 1939 —
1945 yillart arasinda bir siire¢ igerisinde degistigini iddia etmektedir. Schweller’in
modeli devlet seviyesinde bir analiz oldugu i¢in benzer i¢ biirokratik yapilara sahip
devletlerden, benzer tehditleri benzer yollarla ele almasi beklenmektedir. Fakat
Kitchen’in modeli devlet i¢indeki farkli hakim fikirlere atifta bulunarak, benzer

tehditlere veya olaylara nasil farkli sekillerde tepki verilebilecegini agiklamaktadir.

Ampirik boliimde yaklasik 8200 sayfalik Alman Disisleri Bakanligi raporlari
icerisinden Tiirkiye’yi ilgilendiren raporlar ayiklanmis ve taranmisken, donemin
gazetelerinden Aksam Postasi, Cumhuriyet, Tan, Ulus, Yeni Sabah gazetelerini
kapsayan 1320 adet gazete taranmis ve T.B.M.M’de ger¢eklesen 5. Donem 5. Yasama
Yilindan (1939) 7. Donem 2. Yasama Yilina (1943) kadar olan 480 T.B.M.M zabit1
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incelenmistir. Bunlarin yani sira Sovyetler Birligi’nin yaymladigi raporlar ile Tirk
Disisleri Bakanhiginin yayinladigi raporlar ve Inénii’yii anlatan biyografi kitaplar1 ve

Inénii’niin konusmalarinin derlendigi kitaplar taranmistir.

Yapilan analizler sonrasinda inénii dsneminde Sovyetler Birligi’ne kars1 olma
durumu apagik goziikmektedir. indnii yonetimi oncelikle Ingilizlerle ittifak yapip
sonrasinda Almanlarla dostluk antlagmasi yapmis, Sovyetler’e gelince ise Once
Ingiltere ile anlasin daha sonra bizimle anlasma yapin denmistir. Atatiirk tarafsiz bir
politika izlerken, Indnii’niin dis politika tercihleri énce Bat1 daha sonra Mihver savas
sonunda ise tekrar Bati yanlis1 olmustur. Buradan da Inonii dénemindeki denge
politikasmnin Ingiltere ve Almanya iizerinde kuruldugu, Sovyetler Birligi’nin ise bu
denge politikasinda yer almadig1 acikca goriilmektedir. Indnii yonetimini Atatiirk’{in
dis politikasindan ayiran en biiyiik 6zelligi, Atatiirk Sovyet karsiti politikalar

izlememisken, Inénii’niin bu politikalar1 izlemesi olmustur.

Bu doénemde bir bagka 6nemli nokta, Tiirkiye Almanya’nin tiim Sovyet karsiti
propagandalarma inanmistir. Tiirkiye, Almanya’nin Sovyetler’in Tiirkiye’den bir
seyler talep ettigi yoniinde iddialarina, Sovyetler’in yalanlamasina ragmen, inanmistir.
Literatiirde Tiirk — Sovyet iligkilerinin bozulmasina 1939 Eyliil ayinda Saragoglu’nun
Sovyetler Birligi ziyareti sirasinda Sovyetler Birligi Bogazlar’in ortak savunulmasini
teklif etmesi isaret edilmektedir. Oysa benzer tarihlerde Ingiltere Bogazlar’ in ortak
savunulmasini teklif etmis ve bu teklif Indnii tarafindan kabul edilmistir. Indnii
doneminde Batili ve Mihver lilkelerinin Tiirkiye aleyhinde aldig1 aksiyonlara bakmak
gerekirse, Ingiliz ugaklart Milas’1 bombalamis ardindan Milas’ta Ingilizler’e hava iissii
verilmistir. Benzer sekilde Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Almanya Tiirkiye’yi isgal
planlar1 hazirlamig, Alman Disisleri Bakani Ribbentrop Tiirkiye’ye karsi alayci sozler
sOylemis, Vichy Fransa’st Akdeniz’de Refah Vapuru’nu batirarak 135 vatandasi
oldiirmiistiir. Batil1 ve Mihver iilkelerinin Tiirkiye’ye kars1 yaptiklari tim bu olaylara
kars1 Inénii ydnetimi onlarla uzlasma yolunu se¢mis ve bu aktdrlere siirekli taviz
verilmistir. Ote yandan sistematik bir sekilde ‘Sovyet tehdidi’ sdylemiyle basinda ve
mecliste propaganda yapilmis ve Sovyetler Birligi’ne karsi cephe alinmistir. Bu
ampirik boliimde ortaya ¢ikan bulgular vesilesiyle Tiirkiye nin Sovyetler Birligi igin
olusturdugu tehdidin, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye olusturdugu tehditten daha
bliyiik ve gergekei oldugu olaylarla ve sdylemlerle ispath bir sekilde ortaya ¢ikmastir.
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Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye yonelik olusturdugu tehditlerin kaynagini,
Alman-Sovyet Saldirmazlik Pakti sirasinda Sovyetler’in - Almanya’dan Tiirk
Bogazlar’ini talep ettigine yonelik Hitler’in iddialar1 olusturmaktadir. Bu iddialar ise
Tiirkiye’ye Sovyetler Birligi’nden resmi bir talep olmadigi siirece havada kalmaktadir.
Tiirk Bogazlar1 Almanya’nin egemenligi altinda olmadig1 gibi Tiirkiye’nin olmadig:
bir ortamda bunlarin konusulmasi ve talep edilmesi gercek¢i degildir. Nitekim
Sovyetler Birligi gerek Disisleri Bakanligindan gerekse basin yayin organlarindan bu
iddialar1 yalanlamistir fakat Inénii yonetimi i¢in bu iddialar birer propaganda aracina
doniistiiriilmiistiir. Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’ne yonelik olusturdugu tehditleri ele
almak gerekirse Oncelikle Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin baris cagrilarini siiriincemede
birakan ve Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne dogru genislemesini isteyen Ingiltere ve
Fransa ile tarihinde ilk kez ittifak antlasmasi yapmustir. Uclii ittifak her ne kadar
Almanya ve ltalya’ya kars1 yapilmis olsa da Sovyetler Birligi’ne kars1 diizenlenen
Tiirkiye’nin de i¢inde oldugu Baku Plani ortaya ¢ikmistir. Sonrasinda Almanya ile
yapilan goriismelerde Almanya’ya Sovyetler’e saldirmalar1 konusunda defalarca 1srar
edilmis ve savas s6z konusu degilken bile olasi bir Alman — Sovyet savasinda
tarafsizliktan daha ¢cok Almanya’nin yaninda olunacagi taahhiit edilmistir. Alman —
Sovyet savasindan dort glin 6nce Tiirkiye ve Almanya arasinda bir dostluk antlagsmasi
imzalanmistir. Almanlar’in Sovyetler’e saldirmasi Tirkiye’de ¢ok memnuniyetle
karsilanmigtir. Alman — Sovyet savasi sirasinda Tiirkiye, Almanya’nin istegi
dogrultusunda dogu sinirina asker yigarak Sovyetler Birligi’nin o bdlgede asker
tutmasin1 mecbur hale getirmis ve boylece Sovyet giigleri dagilmistir. Almanya ise
Tiirkiye’ye glivenerek o bolgedeki askerlerini ¢cekmis ve Alman — Sovyet savasina
dahil etmigstir. Alman — Sovyet savasi sirasinda Almanya’ya krom ihracatinin
baslamasi, Bogazlar’dan yasak olmasma ragmen Alman gemileri’nin geg¢mesi,
Tiirkiye’nin Kafkasya’daki Tiirk azinliklarla ilgilenmesi, Tiirkiye’de popiilerlesen
Alman yanlis1 tutum ve Pan-Turan hareketin biiyiimesi gibi olaylarin her biri Sovyetler

Birligi i¢in birer tehdit unsuru olmustur.

Devlet seviyesinde yetkililerinin fikirleri, algilar1 ve inanglarini temsil eden
demegleri disinda devlet seviyesinde dis ticaret verileri de yukaridaki ampirik boltimii
destekler niteliktedir. Tiirkiye nin Almanya, Ingiltere ve Sovyetler Birligi ile yapmis

oldugu ihracat ve ithalat rakamlar1 bu tezin hipotezini desteklemektedir (Tablo 1).
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Atatiirk ve Inénii dénemini de karsilastirma imkan1 buldugumuz bu veriler calismanin
birincil agiklayict 6zelligini tasimamakla beraber hipotezin dogrulugunun saglamasi

amacini tasimaktadir.

Tablo 1: 1933 — 1944 Doneminde Tiirkiye’nin Almanya, ingiltere ve Sovyetler Birligi ile Yapmis
Oldugu ihracat ve ithalat Rakamlar1 (Bin $)

Almanya ingiltere Sovyetler Birligi
Yillar ihracat Ithalat Ihracat ithalat Ihracat ithalat

1933 11004 11502 5189 6079 2687 2360
1934 27262 23252 4177 6790 2886 3099
1935 31174 28237 4129 6904 3300 3439
1936 47770 33210 5057 4856 3154 4005
1937 39905 38100 7733 5643 5152 5614
1938 49365 55873 3922 13327 4079 4674
1939 37159 47045 5712 5779 3112 2700
1940 7032 5868 8385 7017 551 696
1941 19879 6614 14781 13606 592 65
1942 31145 31348 19286 26488 96 723
1943 46746 58627 21312 24748 1 28
1944 40466 38438 39334 22589 2170 52

Kaynak: TUIK, Istatistik Gostergeler 1923 — 2013, s. 434 — 489.

Atatiirk ve Inénii donemine ait alt1 y1llik periyotlar degerlendirildiginde dikkat
cekici veriler elde edilmistir. Atatiirk donemine ait alt1 yillik periyotta Tiirkiye nin
Almanya ile olan ihracat rakamlar1 206480 Bin $ iken Indnii dénemine ait alt1 y1llik
periyotta ihracat rakamlar1 182427 Bin $’dir (Sekil 4). Atatiirk donemine ait alt1 yillik
periyotta Tiirkiye’nin Almanya ile olan ithalat rakamlar1 190174 Bin § iken Indnii
dénemine ait alt1 y1llik periyotta ithalat rakamlar1 187940 Bin $’dir (Sekil 5). Alt1 yillik
Atatiirk ve Indnii donemi karsilastirildiginda Tiirkiye ile Almanya arasindaki ihracat
orani Indnii ddneminde yiizde 11 oraninda azalmis iken ithalat oran1 yiizde 1 oraninda
azalmistir. 1939 yilinda imzalanan Uglii Ittifak Antlasmasi’ndan dolay1 Almanya’ya
yonelik ticaret kisitlanmis ve bu yiizden 1940 yilinda Tiirkiye ile Almanya arasindaki
ihracat rakamlar1 30127 Bin $ diismiis ve ithalat rakamlar1 41177 Bin $ diismiistiir.

Fakat imzalanan Uglii ittifak Antlasmasi’na ragmen Atatiirk ve Indnii donemleri
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karsilagtirildiginda Tiirkiye ve Almanya arasindaki ticaret rakamlarinin benzer

seviyede olmasi dikkat ¢ekicidir.

Atatiirk dénemine ait alt1 yillik periyotta Tiirkiye nin Ingiltere ile olan ihracat
rakamlar1 30207 Bin $ iken Inonii dénemine ait alt: yillik periyotta ihracat rakamlari
108810 Bin $’dir (Sekil 4). Atatiirk donemine ait alt1 yillik periyotta Tiirkiye’nin
Ingiltere ile olan ithalat rakamlar1 43599 Bin $ iken Inonii dénemine ait alt1 yillik
periyotta ithalat rakamlar1 100227 Bin $’dir (Sekil 5). Alt1 yillik Atatiirk ve Indnii
donemi karsilagtirildiginda Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki ihracat orami Indnii
doneminde yiizde 260 oraninda artmis iken ithalat orani yiizde 130 oraninda artmustur.
Igili veriler karsilastinildiginda Uglii ittifak Antlasmasi’nin etkisiyle de olsa Tiirkiye
ve Ingiltere arasindaki ticaret rakamlarinin bu kadar yiiksek oranlarda artig gdstermesi

gbze carpmaktadir.

Atatilirk donemine ait alt1 y1llik periyotta Tiirkiye nin Sovyetler Birligi ile olan
ihracat rakamlar1 21258 Bin $ iken Indnii dénemine ait alt1 yillik periyotta ihracat
rakamlart 6522 Bin $’dir (Sekil 4). Atatirk donemine ait altt yillik periyotta
Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile olan ithalat rakamlar1 23191 Bin § iken Inonii
donemine ait alt1 y1illik periyotta ithalat rakamlar1 4264 Bin $’dir (Sekil 5). Alt yillik
Atatiirk ve Indnii donemi karsilastirildiginda Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki
ihracat oran1 Inonii déneminde yiizde 69 oraninda azalmis iken ithalat orani yiizde 81
oraninda azalmustir. Ilgili veriler karsilastinldiginda, Uglii ittifak Antlasmasi ve
Almanya vakasinda oldugu gibi Sovyetler Birligi’ne yonelik higbir kisitlama maddesi
bulunmamasina ragmen Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasindaki ticaret rakamlarinin

bu siddetli diisiisti sasirtict bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
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1933 - 1938 Yillar1 Arasindaki 1939 - 1944 Yillar1 Arasindaki
Toplam Ihracat Verileri (Bin $) Toplam ihracat Verileri (Bin $)

21258 6522

30207

108810

182427

206480

= Almanya = ingiltere = Sovyetler Birligi = Almanya = Ingiltere = Sovyetler Birligi

Sekil 4: 1933 — 1944 Yillar1 Arasinda Atatiirk ve Indnii Donemlerinde Tiirkiye nin Almanya, Ingiltere
ve Sovyetler Birligi ile Yapmis Oldugu Thracat Verileri.

1933 - 1938 Yillar1 Arasindaki 1939 - 1944 Yillar1 Arasindaki
Toplam ithalat Verileri (Bin $) Toplam ithalat Verileri (Bin $)
23191 4264

43599 100227

187940

190174

m Almanya = ingiltere = Sovyetler Birligi = Almanya = ingiltere = Sovyetler Birligi

Sekil 5: 1933 — 1944 Yillar1 Arasinda Atatiirk ve Indnii Dénemlerinde Tiirkiye’nin Almanya, ingiltere
ve Sovyetler Birligi ile Yapmis Oldugu ithalat Verileri

Sonug olarak, yukaridaki grafiklerden Inonii déneminde Sovyetler Birligi ile
olan ekonomik iliskilerin de olumsuz yonde etkilendigi ¢ikarimi yapilabilmektedir. Bu
ampirik boliimde, Indnii doneminde Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi aleyhine aldig
aksiyonlar alt1 baglik halinde toparlanmis ve yukarida bahsedilen alt1 baslik hakkinda
lider ve devlet yetkililerinin meclis tutanaklari, anilar, disisleri raporlar1 ve
gazetelerdeki sdylemleri analiz edilmis ve ilgili bagliklarda tartistlmistir. Yapilan

analizler sonrasinda siyasi tarih ve Tiirk dis politikasi literatiiriinde bahsedilmeyen
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yeni bulgular ortaya ¢ikmis olup, bu bulgular Tiirk — Sovyet iliskilerine yeni bir bakis

acist kazandirmustir.
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SONUC

Bu ¢aligma “1919-1945 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi — Tiirkiye iligkileri
neden dostluktan rekabete/diismanliga dogru degismistir?” sorusuna gecerli bir yanit
aramigstir. Literatlirde halihazirda bu soruya yonelik yedi farkli yanit bulunmaktadir.
Lakin bu yanitlar arasindan ‘Stalin/Sovyet talepleri’ yaniti diger yanitlarin 6niine
gecmistir. Bu yanitin 6n planda olma sebebiyse Soguk Savas etkisiyle Tiirkiye’nin
Bati bloguna ge¢mesi ve hem tarih yazimimin hem de literatliriin bu yonde
sekillenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu yilizden uluslararasi sistemden etkilenen bu
yanitin konuyu aciklama giicli tarafsizlik ve bilimsellikten uzak oldugu igin zayif
kalmaktadir. Son zamanlarda ise literatlirde akintiya kars1 yiizen ve elestirel calismalar
yapan arastirmacilar (Ozkan, 2017; Isci, 2019) mevcuttur. Literatiirde bu tarz elestirel
calismalarin ¢ok az olmasinin yani sira hala baskin yaniti 6n plana ¢ikarip gegcmis

calismalar birebir tekrar eden ¢aligmalarin ¢ok sayida olmasi1 géze ¢arpmaktadir.

Ote yandan Uluslararasi Iliskiler literatiiriinde genel olarak bu soruya verilen
yanitlarda teorik ¢erceve ve metodoloji géz ardi edilmektedir. Bu yiizden literatiirdeki
caligmalar temel agiklama yontemi olarak yorumsamaci yontemi tercih etmekte ve bu
caligmalar tarihi hikayelerden bagka bir bilgi vermemektedir. Bu ¢alismalar ufak bir
metin analizi bile yapmayarak sadece olaylardan ve ikincil kaynaklardan edindikleri
bilgileri bir araya getirip bir ¢ikarim yapmaktadir. Oysa bu yOntem artik bir¢ok
uluslararasi dergide kabul almamakla beraber akademide de gecerlilik ve giivenirligini
yitirmistir. Ilgili ag1g1 kapatmak amaciyla, bu ¢alisma teorik ger¢eve olarak neoklasik
realizmi, yontem olaraksa nitel (sdylem ve metin analizi) ve nicel (sayisal verilerin
karsilastirilmasi) yontemi eklektik bir sekilde kullanarak literatiirdeki hakim
yaklagimlardan farkli bir argiiman ortaya koymaktadir. Bunu da 1939 — 1945 yillan
arasinda Tirkiye’nin Sovyetler Birligi aleyhine izledigi politikalar {izerinden

tartismaktadir.

Bu tezde “1919-1945 yillan1 arasinda Sovyetler Birligi — Tiirkiye iligkileri
neden dostluktan rekabete/diismanliga dogru degismistir?” arastirma sorusunun,
“1919 — 1945 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi — Tiirkiye iliskileri, Inonii ve

yonetiminin algilan, fikirleri ve inanglar1 sebebiyle dostluktan rekabete/diismanliga



dogru degismistir.” hipotezi test edilmistir. Tezin akademik literatiire en biiylik katkisi,
literatiirde olmayan bir yanit1 literatiire dahil etmesidir. Bu tezin yanit1 literatiirdeki
tarihsel yorumsamaci ve tekrar eden cevaplar ile kiyaslandiginda teorik ¢ergevesi ve
metodolojisi olan bir yanit olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ote yandan Tiirk Dis
Politikas1 literatiiriinde neoklasik realist teori ¢ergevesi kullanilarak pek ¢ok sayida
analiz yapilmistir. Bu calismalardan kimisi 6zel bir modelleme ve akademisyene
referans vermeden herhangi bir bagimsiz degisken ile aciklama yaparken bazilariysa
Schweller ve Taliaferro gibi 6n planda olan akademisyenlerin modellemelerini calisma

konularina uyarlamistir.

Bu tezde ise Tiirk — Sovyet iligkileri literatiiriinde daha 6nce kullanilmamis
olan Kitchen’in modellemesi kullanilarak literatiire yeni bir bakis agist
kazandirilmigtir. Tezin literatiire kattig1 sonuncu, fakat bir o kadar da 6nemli sey, nitel
aciklamalarin yaninda sayisal verilerle de agiklama yaparak argiimantasyonu
saglamlastirma ¢abasidir. Ornegin, 1 — 30 Nisan 1939 tarihlerini kapsayan
Cumhuriyet, Ulus, Tan gazetelerinde yapilmis olan analizlerde birincil agiklayici
aracim nitel sdylem analizi iken ikincil agiklayici aracim nicel analiz olmustur. Nitel
analizde 1lgili tarihler arasindaki gazete haberleri ve kose yazilarinda Almanya ve
Sovyetler Birligi’ne yonelik haberlerin olumlu veya olumsuz anlamda olup olmadigini

test edilmistir.

Nicel analizde ise karsilastirma yaptigim tlkeler ve liderlerini temsil eden dort
kelimeyle ilgili tarihler arasindaki gazete haberleri ve kose yazilarinda kelime bazinda
hangi kelimenin ne siklikla ve kag kere kullanildigini tespit edilmistir. Bu veriler ise
grafiklere ve yiizdelik degerlere doniistiiriilerek daha agiklayic1 ve etkili bir hale
getirilmistir. Ayn1 zamanda okuyucuyu sikmayan ve daha kolay anlasilabilen bir
formata sahip olmustur. Uluslararasi iliskiler disiplini igerisinde 6zellikle siyasi tarih
caligmalarinda sayisal verilerle analizlerin az sayida olmasi ve herhangi bir analiz
yapilmayan uzun uzadiya yazilan tarihi olaylar g6z dniinde bulunduruldugunda, bu tez
hem tarihi olaylari tekrar etmeyerek hem her boliimiinde bir analiz amaci giiderek hem
de sayisal ve nitel analizleri sayesinde literatiire katk1 saglamustir. Ozellikle nitel ve
nicel analiz yapilan metinlerin donemin gazeteleri, T.B.M.M zabitlar1 ve Alman
disisleri raporlar1 gibi birincil kaynaklardan olusmasi c¢alismanin gegerliligini ve

gilivenirligini arttirmaktadir.
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Tez yazim siirecinde ¢alismay1 sinirlandiran birtakim gelismelerden s6z etmek
gerekirse, ilk olarak Covid-19 sebebiyle kiitiiphanelerin bir siire kapali tutulmasi
caligmalarimi zamansal olarak aksatmistir. Bir diger sinirlilik, son zamanlarda Rus
akademisyenlerin makaleleri uluslararas1 dergilerde Ingilizce olarak yayilansa da
Ingilizce yayilanmayan eserlerden bir goguna ve Rusya Federasyonu’nun yayinladig
resmi dokiimanlara Rusg¢a bilmedigim i¢in ulasgamadim. Diger yandan yiiksek lisans
seviyesinde bir tez oldugu igin literatiir tartismasinda kimini sayfa sinirindan dolay1
ekleyemedigim kimineyse erisemedigim eserler oldu. Benzer sekilde Tiirkiye Disisleri
Bakanligi’nin arsivleri smirli erisime sahip oldugu igin birincil kaynaklara
ulasamadim. Tezimi son ama en &nemli siirlayan sey ise zaman oldu. Ornegin Nisan
1939 yilinda 30 giinliik bir zaman dilimi igerisinde 90 gazeteyi nitel ve nicel olarak
kelime kelime taradim. Bu ¢alismami daha kapsamli bir zaman diliminde, 6rnegin
sadece Nisan 1939 icerisinde yapmaktan ziyade 1933 — 1938 ve 1939 — 1944 yillan
arasinda yapip iki donemi karsilagtirmak gibi, yapmay1 isterdim. Fakat bdyle bir
karsilastirma 6rnegi yliksek lisans tezi i¢in ne zaman olarak ne de kapsam olarak pek
miimkiin degildir. Ilgili tarihler arasindaki gazete sayis1 10.950 adete denk geldigi icin
orneklem kiiciilterek 90 gazetede nitel ve nicel analiz beraber yapilmistir. Bunun
disinda ilgili gazetelerin eski tarihli olmasindan kaynakli metin i¢i arama pek miimkiin
olmamakla beraber gazetelerdeki kelime sayilarmin manuel olarak yapildigim
belirtmem gerekmektedir. Benzer sekilde tezin ampirik boliimiinde 1945 yilina yani
Ikinci Diinya Savasi’nin bitimine deginilmemesinin en biiyiik sebeplerinden birisi de
yiiksek lisans tezinin sinirliligi olmustur. Literatiirdeki agikligin 1939 — 1943 tarihleri

arasinda oldugunu tespit etti§im i¢in daha ¢ok bu yillara odaklanilmistir.

Tez boliimlerini genel olarak ele almak gerekirse, literatiir boliimii “1919 —
1945 Doénemi Tiirk Dig Politikasina Odaklanan Caligmalar” ve “1919 — 1945 Donemi
Tiirk — Sovyet iliskilerine Odaklanan Calismalar” olmak iizere iki bdliimden
olugmaktadir. Literatiir boliimiine baktigimizda, zamansal ve konusal olarak arastirma
sorusunun disina ¢ikildigr goriilmektedir. Fakat bunun iki 6nemli sebebi vardir.
Oncelikle zamansal olarak ele aldigimizda, Tiirk — Sovyet iliskilerinin kinci Diinya
Savasi doneminde bozuldugu 6n plana ¢ikmaktadir. Literatiirti 1939 — 1945 tarihleri
arasinda sinirl tutmak yerine 1919 tarihinden itibaren baglatma sebebiyse Atatiirk ve

[n6nii’niin Sovyetler Birligi’ne yaklasimini belirlemek olmustur. Literatiirii kapsam
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olarak ele aldigimizda ise tezin arastirma sorusu Tiirk — Sovyet iliskileri 6zelinde olsa
da bu ikili iligki, Tiirkiye nin 6zellikle Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi iilkelerle olan
iliskilerinden bagimsiz diisiiniilemez. Bu yiizden literatiir kisminda genelden &zele
dogru 1919 — 1945 yillar1 arasindaki Tiirk dis politikasi ve Tiirk — Sovyet ¢calismalari

tartisilmagtir.

Hipotezin agiklanmasinda kullanilan neoklasik realist teoriyi ele almak
gerekirse, oOzellikle Kitchen’in bireyi on plana ¢ikaran ve dis politika analizi
yapmamizi saglayan modellemesi donemin sartlar1 ve siyasi yapisi incelendiginde en
uygun agciklayici ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Neorealizm birey ve devlet
seviyesinden analizi reddedip sistem seviyesinde bir analiz sundugu i¢in, insac1 teori
ise uluslararasi iligkilerin rasyonalist ve materyalist felsefi varsayimlarin1 tamamen
kenara biraktigindan dolay1 bu tez igin tercih edilmemistir. Indnii doneminde tek partili
sistemin olmasi, Indnii’niin Milli Sef i{invam almasi ve biitiin giicii elinde
bulundurmasi gibi etkenler bireyin hem devlet icinde hem de uluslararasi sistemdeki
Oonemini gostermektedir. Bu vakada birey, kurumlari, biirokrasiyi ve karar verme
mekanizmalarini inga ederek hem devlete yon vermekte hem de devletin oynadigi

etkin rolle birlikte uluslararasi sistemi etkilemektedir.

Kitchen’in vurguladig: bireyin algilar, fikirleri ve inanglar1 ara degiskeninde
devlet ve uluslararasi sistem seviyesini birey seviyesinden bagimsiz diisiinemeyiz.
Dolayisiyla bu vaka 6zelinde, “1938 yilinda Tiirkiye’de lider degisimi olmasaydi veya
yonetimde Indnii yerine Aras®® olsaydi, hem devlet seviyesinde Tiirkiye ile Sovyetler
Birligi arasindaki iliskiler kotiiye evrilmeyecek hem de uluslararasi sistem seviyesinde
Tiirk — Sovyet dostlugu sebebiyle Ikinci Diinya Savasi cok daha farkli sonuglar ortaya
cikararak uluslararasi sistemi etkileyebilecekti” seklinde bir hipotez kurabiliyorsak,
bireylerin (liderlerin) devleti ve uluslararasi sistemi etkiledigi ve bu ii¢ imgenin

birbirinden bagimsiz olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ampirik boliim ele alindiginda Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi aleyhine aldigi

aksiyonlar goze ¢arpmaktadir. Bu boliimde 6zellikle Tiirkiye nin Sovyetler Birligi’ne

83 Tevfik Riistii Aras, Atatiirk dénemi ve Cumhuriyet tarihinde en uzun digisleri bakanlig1 gorevi yaptigi
icin ve hem gorevi sirasinda hem de Inénii tarafindan gorevinden alindiktan sonra gerek gazete
koselerinde gerekse eserlerinde Tiirkiye’'nin Sovyetler Birligi ile iyi iliskiler kurmasi gerektigini
savundugundan burada 6rnek olarak verilmistir.
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kars1 uyguladigi politikalarin aktarilmasinin ana sebebi madalyonun diger yiiziinii
gosterme ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Literatiirde Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye
aleyhine uyguladigi politikalar ¢okca kez tekrarlanmasina ragmen, Tiirkiye nin
Sovyetler Birligi aleyhine uyguladigi politikalara deginilmemistir. Bunun baslica
sebebi ise siyasi tercihler sonucu resmi tarih yazimi ve baskin literatiiriin Sovyetler
Birligi’'ni otekilestirmesinden kaynaklanmaktadir. Literatiirde Sovyetler Birligi’nin
Tirkiye aleyhinde sergiledigi davraniglarin basinda Montré Bogazlar S6zlesmesi
(Sadak, 1949; Tellal, 2009; Balci, 2013; Atabey, 2014) gelmektedir. Bu yazarlara gére
goriismeler sirasinda Sovyetler Birligi’nin “Bogazlar’in Karadeniz’e kiyis1 olan
devletlerin savas gemilerine tamamen agik olmasimi” istemesi sonucunda Tirk —
Sovyet iligkileri bozulmustur. Oysa Montré Bogazlar S6zlesmesi 6ncesi ve sonrasinda
Sovyetler Birligi, Tiirkiye’ye destek olmus ve bu talebini zor ve baski kullanarak
sunmamigstir. Hatta Atatiirck Montro Bogazlar Sézlesmesi sonrasinda T.B.M.M’de
Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile olan iligkileri hakkinda ¢ok olumlu sdylemlerde
bulunmustur (T.B.M.M zabitlari, 1 Kasim 1936). Dolayisiyla literatiirde subjektif bir

sekilde yer alan iddialarin bir¢ogu yanlislanabilir niteliktedir.

Benzer sekilde literatiirde Tiirk — Sovyet iliskilerinin bozulmasindaki en
onemli olaylardan birisi Saracoglu’nun Eyliil 1939 tarihinde Moskova ziyareti olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Sadak, 1949; Atabey, 2014). Oysa bu iddiay1 savunanlarin
Nisan 1939 tarihinde Potemkin’in bir savunma antlagmasi1 imzalamak i¢in Tiirkiye’ye
iki giinliigiine geldigini fakat ziyaretinin 10 giinden fazla siirdiigline deginmezler.
Dolayistyla Tiirk — Sovyet iligkilerinin bozulma sebebi olarak gosterilen
Saracoglu’nun Moskova’da yasadiklarmi, Potemkin aylar Oncesinde Tiirkiye’de
yasamistir. Potemkin ve Saragoglu’nun ortak yasadiklar1 sadece planlanan program
tarthinden daha uzun kalmak ve netice alamadan iilkeye donmekle de yeterli
kalmamustir. Potemkin Tiirkiye’den Sovyetler Birligi’'ne donerken Tiirk — Ingiliz
Ortak Demeci aciklanmisken, Saracoglu’nun Sovyetler Birligi’nden Tiirkiye’ye

dontisii sirasinda Alman — Sovyet Saldirmazlik Antlagsmasi imzalanmistir.

Son olarak literatiirde Tiirk — Sovyet iligkilerinin bozulma sebebi olarak ‘1945
Stalin/Sovyet talepleri’ gosterilmektedir. Literartiirde ‘Stalin/Sovyet taleplerine’
iliskin ii¢ goriis mevcuttur. Bunlardan ilki Sovyetler’in savasi kazanan taraf olarak

Tiirkiye’den bu talepleri istedigini savunmaktadir (Bilsel, 1946; Dmytryshyn, 1965;
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Giritli, 1970; Hasanli, 2011; Hirst, 2013; Glouser, 2018). ikinci gériis Sovyetler’in,
Tiirkiye’nin bir ittifak antlagmasi istemesine karsin bu talepleri sunmasini ve Sarper’in
deneyimsizligi sonucunda Molotov — Sarper goriismelerinde, Molotov’un talep
edebilecek konuma geldigini savunmaktadir (Deringil, 2014; Ozkan, 2017).
Devaminda Sarper bu resmi olmayan goriismeleri, resmi goriismeler seklinde
Ankara’ya raporlamistir. Ugiincii goriis ise Sarper’in bizzat Indnii tarafindan
yetistirilen, ikinci Diinya Savas1 zamaninda Tiirkiye’deki biitiin yayin organlarinin
denetleyicisi, savas sonrasinda ise kriz ¢ikartmasi i¢in bilingli sekilde Sovyetler Birligi

biiylikelgisi olarak atandigina dair bir goriistiir (Terkoglu, 2010).

Bu ii¢ goriis arasindan ilki Tiirk — Sovyet iligkilerinin neden ve nasil bozuldugu
konusunda literatiirde hakim goriistiir. Baskin literatiir ve resmi tarth yazimi diger
goriigleri, tartigmaya a¢madan, literatiirde oOtekilestirerek, bilimsellikten uzak bir
sekilde Tiirkiye’nin ¢ikarlarini korumaktadir. Fakat akademi ve bilim igin tarafsizlik
ilkesi 6diin verilmeyecek bir ilkedir. Yukarida {i¢ vaka ile resmi tarih yazimi ve baskin
literatiiriin Sovyetler Birligi’nin Tirkiye i¢in neden tehdit olusturduguna dair
savundugu iddialara ve bu iddialarin goriinmeyen yiizlerine deginilmistir. Bu yiizden
ampirik boliimde literatiirde deginilmekten siirekli kaginilan bir konu olan Tiirkiye nin
Ikinci Diinya Savasi boyunca Sovyetler Birligi aleyhine uyguladigi politikalar ele

alinmustir.

Tiirk — Sovyet iliskilerinin kotiiye evrilmesine yanit olarak hipotezde bagimsiz
degisken olarak karsimiza ¢ikan Tiirkiye’deki lider degisimi aslinda inénii ve
yonetimini referans eden bir yanittir. Aslinda tezin ampirik boliimii, Inonii’niin
algilar, fikirleri ve inanglarinin Tiirk — Sovyet ilisiklerini ne derece etkiledigini ortaya
cikarmustir. Donemin ana aktdrlerinden olan Ingiltere, Almanya ve Sovyetler Birligi,
asag1 yukari Tiirkiye’den benzer seyleri talep etmesine ragmen Tiirkiye, Ingiltere ve
Almanya’ya ¢ok sayida taviz vermisken, Sovyetler Birligi’ne hi¢ taviz vermemesi
dikkat cekicidir. Sovyetler Birligi Tiirk Bogazlar’inin ortak savunulmasini talep
ettiginde bu biiyiik bir egemenlik sorunu ve tehditi olarak algilanirken, ingiltere boyle
bir sey talep ettiginde bu talep bir egemenlik sorunu olarak goriilmemis ve kabul
edilmistir. Savas sirasinda Ingiltere’ye verilen tavizlere bakmak gerekirse, Bogazlar’in
ortak savunulmasi konusunda izin verilmis, savas sirasinda yapilan antlasmalarla bir

baska devlete olan ithalat ve ihracat kisitlama talebi kabul edilmis, baska bir devletin
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petrol sahalarinit bombalama plan1 yapilmis fakat uygulanmamig, Ula ve Milas’ta

havaalani kurma izni verilmistir.

Benzer sekilde Almanya, Tiirkiye’ye yonelik kiicilik diisiiriicii ifadeler takinmis
ve detayli bir Tiirkiye’yi isgal plam1 hazirlamigsken, Tiirkiye Almanya’ya bir¢cok
konuda taviz vermis ve Almanya’ya yonelik dostane politikalar izlemistir. Tiirkiye’nin
Almanya’ya yonelik izledigi dostane politikalara ve verdigi tavizlere bakmak
gerekirse, von Papen’in Tiirkiye biiyiikelciligine kabulii, Hitler’in dogum giinii i¢in
yiiksek kademeden olusturulan bir heyetin Almanya’ya gonderilmesi, savas sirasinda
Almanya’nin giiney kanadinin kollanmasi, savas sanayisinin en 6nemli madenlerinden
biri olan krom ihracatina devam edilmesi, Tiirk askerlerinin Almanya’nin istegi
dogrultusunda konuslandirilmasi, Tiirk Bogazlari’ndan gecen mihver gemilerine goz
yumulmasi, Tiirkiye’de Alman propagandasina izin verilerek radikal milliyetgiligin ve

anti-komiinizmin artmasina izin vermek seklinde siralanabilir.

[nonii déneminde, Ingiltere ve Almanya’nin aksine Sovyetler Birligi’ne taviz
verilmedigi gibi Sovyetler Birligi aleyhine alinan kararlar ve tepkiler goze
carpmaktadir. Ornegin, Sovyetler’e saldirilmasi konusunda Tiirkiye’nin Alman
biiyiikelgisine taleplerde bulunmasi ve askeri taktikler vermesi; Almanya’nin
Sovyetler Birligi’ne saldiris1 sonrasinda Inénii’niin verdigi asir1 tepki; Alman — Sovyet
savas1 sirasinda stirekli Almanya lehine aksiyon alinmasi, basin yayin organlarinda
Sovyetler Birligi ile ilgili haberlerin niceliksel olarak azlig1 niteliksel olaraksa negatif
anlamlara biirtindiigii, Tirk — Sovyet ticaret hacimlerinin cumhuriyet tarihinde ilk kez
en diistik seviyeleri gormesi goze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla Atatiirk doneminde her
ilkeye esit davranan fakat Sovyetler Birligi’ne bu dengeyi bozmayacak sekilde pozitif
ayrimcilik uygulayan Tiirk dis politikasi, Indnii déneminde ise bariz bir sekilde her
iilkeye esit davranmamis ve denge politikasim1 Almanya ve Ingiltere arasinda
kurarken, Sovyetler Birligi’ni tamamen 6tekilestirmistir. Sonug olarak Tiirk — Sovyet
iliskileri devlet seviyesinden ziyade birey seviyesinden sebeplerle yani Indnii’niin
aldig1 kararlar sonucu bozulmustur ve bu kararlarm almma siirecinde Inonii’niin

fikirleri, algilar1 ve inanglar biiyiik bir rol oynamistir.

Teorik cerceveden uzaklasmadan bu tezin Otesini diisiinmek ve bu konu

hakkinda ¢ikarimlar yapmak gerekirse, Indnii ve yonetiminin algilari, fikirleri ve
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inanc¢lariin bu sekilde cereyan ettiginin sebebini yanitlamaliy1z. Bu sorunsalin birden
cok yanit1i olabilecegi gibi buradaki yanitlarin dogrulugu veya yanlishgi
tartisilmamaktadir. Oncelikle, indnii ve yonetiminin Sovyet karsit1 algilarinin, Ittihat
ve Terakki Cemiyeti gegmisinden dolay1 olma ihtimali vardir. Atatilirk’{in ya askerlik
ya vekillik ¢ikis1 sonrasinda ve Izmir Suikast: davasi sonrasinda birgcok ITC iiyesi
yargilanmis ve siyasi yasakli durumuna getirilmistir. indnii ise bu isimleri®* tekrar aktif
siyasete dondiirmiistiir. Dolayisiyla siyaset dis1 birakilan ITC iiyelerinin, tekrar aktif
siyasete donmeleri ve devlet kadrolarina yerlesmeleri sonucunda, devlet iginde Rus
karsit1 algiyr canlandirmis oldugu disiiniilebilir. Bunun baglica sebebi Balkan
Savaglar1 sirasinda yasanilan travmatik olaylarmn ITC iiyelerinde milliyetgilik
duygularimi arttirdigi gibi Rus karsithigini da arttirmasidir (Ziircher, 2002; Jelavich,
2009; Ziircher, 2014).

[nénii ve yonetiminin Rus karsiti algilarmin  birinci sebebi ITC
deneyimlerinden kaynakli olabilirken, ikinci sebebi ise Indnii’niin gecmis
deneyimlerinden dolayr olma ihtimali vardir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda
Indnii’niin Karabekir’e yazmis oldugu ve Amerikan mandasim destekledigini

“Eger Anadolu'da halkin Amerikalilar1 herkese tercih ettikleri
zemininde, Amerika milletine miiracaat edilse pek ziyade faydasi
olacaktir, deniyor ki ben de tamamiyle bu kanaatteyim. Biitiin memleketi
parcalamadan Amerika'nin - miirakabesine tevdi etmek (denetimine

vermek) yasayabilmek i¢in yegdane ehven care gibidir. Fakat bugiin bu
kanaatin kryymeti onun ihzarindadir” (Atay, 1999: 116)

seklinde ifade ettigi mektubu Indnii’niin fikirleri ve algilar1 konusunda fikir
vermektedir. Dolayisiyla, Soguk Savastan hemen &nce Ikinci Diinya Savas: sirasinda
ve sonrasinda A.B.D ile ittifak yapma egiliminin arttigin1 ve Sovyetler Birligi’yle ise
uyusmazlik egiliminin arttig1 iddia edilebilir. Sonug olarak bu tez hipotezini gegerli
arglimanlara dayandirarak temellendirmis ve literatiire farkli bir perspektif sunmustur.
Hipotezin bagimsiz degiskeni olan indnii ve yonetiminin Tiirk — Sovyet iliskilerinin
kotiiye evrilmesinde kilit rol oynadigi tezin ampirik bulgularinda yeterince

agiklanmustir.

64 Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Refet Bele, Rauf Orbay, Hiiseyin Cahit Yalgn... Ornegin, Sark
fatihi olarak bilinen Birinci Diinya Savasi boyunca Ruslarla savasan 1. Kafkas Kolordu Kumandani
Kézim Karabekir, 1927 — 1938 yillar1 arasinda inzivaya ¢ekilmis iken 1938 Aralik ayinda, Atatiirk’{in
vefatindan hemen sonra Istanbul milletvekili olmus, 1946 yilinda ise T.B.M.M baskan1 secilmistir.
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