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Siinni Alimlerin Nazarinda Sarfe

Mehmet Zeki

T

SUsLU

*

02z: Tcazuwl-Kur’an, Kur'an ilimleri igerisinde énemli bir yere sahiptir. Bu ilim
dali Hz. Peygamber’in en biiyitk mucizesi olan Kur’an'in i'caz vecihlerini konu
edinmektedir. Daha agik bir ifadeyle Kur’an'in kendi benzerini getirmek husu-
sunda meydan okudugu dénemin ediplerini hangi yénleriyle aciz biraktigim
incelemektedir. S6z konusu yénler arasinda tizerinde en ¢ok goriis serdedilen-
lerden biri de sarfe iddiasidir. i1k olarak Mu'tezile arasinda ortaya ¢ikan ve tar-
tigilan sarfe, Ehl-i Stinnet limleri arasinda da ihtilaflara sebep olmusgtur. Bazi
alimler sarfeyi Kur’an'in i'cdzinin bir vechesi olarak degerlendirirken bazi lim-
ler ise s6z konusu degerlendirmeye kars: cikmiglardir. Bu ¢alisma Ehl-i Stinnet
alimlerinin sarfeye bakislarini ortaya koymak amaca tagimaktadir. Bir yandan
sarfeye olumlu yaklaganlarin fikirlerini ve bunlarin saiklerini belirlemek diger
yandan da mezkir iddiaya kars: ¢ikanlarin gerekgelerini beyan etmek ¢alisma-
nin esas gayesini tegkil etmektedir. Bu baglamda konu hakkinda gériis beyan
eden Stinni ilim adamlarinin sarfeye dair dusiincelerine yer verilmis ve deger-
lendirmeye tabi tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: I'ciz, Kur’an, Sarfe, Ehl-i Siinnet, Mu’tezile.

The Issue of Sarfa in The Eyes of Sunni Scholars

Abstract: I'jaz al-Qur’an has an important place in Qur’anic sciences. This
branch of science deals with the aspects of Qur’anic i’jaz which is the greatest
miracle of the Prophet Muhammad (Pbuh). To put it more clearly, the sciences
examines the Qur’anic challenge to literary man of that period about inimita-
bility of Qur'an and from which aspects the Qur'an makes them incapacitated.
Among the aforementioned aspects one of the most commented issues is the
claim of sarfah (the divine detention). Sarfah, firstly emerged and discussed
among Mu'tazilah scholars, is a controversial issue also among Ahl al-Sun-
nah scholars. While some scholars evaluated sarfah as a part of the aspects of
Qur’anic ijaz, some scholars objected to this evaluation. This article focuses on
revealing the views of the Ahl-al Sunnah scholars. It is the main purpose of the
study, on the one hand, to determine the opinions and explain the reasons of the
scholars who approach sarfah issue positively and on the other hand, to explain
the reasons of those who oppose the aforementioned claim. In this context, the
thoughts of Sunni scholars who expressed their views on sarfah are included
and evaluated.
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Giris

Allah Teald insanlar arasinda tevhid akidesini yerlestirmeleri, mistakim olan
yolu onlara beyan etmeleri, insanlari mikellef tuttugu hikimleri onlara talim
etmeleri ve s6z konusu ahkami insanlar arasinda icra etmeleri hikmetine mebni
insanlk tarihi boyunca bircok peygamber géndermistir. Peygamberlerin gonde-
rildigi toplumlara peygamberlerine iman etmeleri, onlari tasdik etmeleri, kayitsiz
sartsiz onlara tabi ve teslim olmalari emredilmistir. Tabii olarak bu emirlerin ye-
rine getirilmesi, gonderilen peygamberin risaletinin hicbir tereddiit ve stipheye
mahal birakmayacak sekilde ispat edilmesi ile mimkiindiir. Bu sebeple niibiiv-
vetlerini ispat icin onlarin ellerinde bagkasinin benzerini yapmasinin miimkiin
olmadigi harikulade olaylar yaratmistir ki; benzerini getirmekten aciz birakmasi
hasebiyle bu olaylara mucize denmistir. Peygamberlerin mucizeleri ise gonde-
rildigi kavmin arasinda yaygin olan ve bilinen hususlarda olmustur. S6z gelimi
Hz. M@sa'nin kavminde sihir yaygin oldugu icin asasi ejderhaya donustirilmus,
Hz. Isdnin peygamber olarak génderildigi toplum tip ilminde tebariiz ettigi icin
onun mucizesi ise 0liyu diriltmek olmustur.” Bu hikmete binaen edebiyatta ileri
diizeyde olan bir topluluga gonderilen Peygamber Efendimizin gosterdigi bir-
¢ok mucize arasindaki en blylk mucizesi Kur'an-1 Hakim'dir. Nitekim Kur'an'in
beser s6zli oldugunu iddia eden misriklere “tehaddi ayetleri”> denilen ayetlerle
onun benzerini getirmeleri hususunda meydan okunmus ve onlar davalarini is-
pat etmek icin Kur'an'in benzeri bir kelam getirmekten aciz kalmiglardir.

Peygamberimizin nibuvvetini ispat eden en bulyik mucizesi Kur'an oldugu igin
gerek tefsir eserlerinde tehaddi ayetlerinin tefsirinde ve gerekse de kelam ilmine
dair kaleme alinan eserlerin ilgili bélimlerinde Kur'an'in mucize olusuna farkl
yonlerden yaklasiimistir. Ayrica bu hususta mdistakil eserler ve risaleler yazilmis-
tir. S6z konusu eserlerde fesahati, belagati, nazmi, ihtiva ettigi gaybi haberler
gibi bircok yonden Kur'an'in mucize olmasi ispat edilmistir. Bdylelikle bu ilim
“I'cazu’l-Kur'an” adi ile Kur'an ilimleri arasinda kendine yer bulmustur. Kur’an'in
i'caz yonleri arasinda en ok tartisilan konulardan biri sarfedir. Sarfe en genel
anlamda insanlarin Kur'an'in benzerini getirmekten ilahi bir engel ile engellen-
melerini ifade etmektedir. Calismamizin esas amaci olan SUnni alimlerin sarfeye
yaklagimlarina gegmeden 6nce mevzu bahis olan iddianin ilk defa Mu'tezile ara-
sinda ortaya ¢ikmasi sebebiyle Mu'tezili ilim adamlarinin konuya dair gorisleri-
ne kisaca yer vermek uygun olacaktir.

1 Serefiddin Huseyn b. Abdillah Tibi, Futdhu’l-Gayb fi'l-Kesf an Kindi'r-Rayb, (Dubai: Caizetl
Diibeyyi'd-Devliyye li'l-Kur'ani’l-Kerim, 2013), XIll, 289; Sa'diiddin Mes'ad b. Omer b. Abdillah
Teftazani, Serhu’l-Makasid, tah. Abdurrahman Umeyre, (Beyrut: Alem(il-Kiitiib, 1998),V, 14-15.

2 Bkz. Bakara 2/23; Y(inus 10/38; H(id 11/13; isra 17/88; Tur 49/34.
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1. Mu’tezileye Gore Sarfe

Tarihi stirecte sarfeyi ilk ortaya atan kisinin Nazzam (6. 231/845) oldugu beyan
edilmektedir. Ona gore cahiliyye Araplarinin Kur'an'in benzerini getirebilmeleri
muimkiindir. Ancak Allah, onlarin bu husustaki temayiillerine engel olmus ve
dislincelerini peygamberimizin davetini énlemek icin Kur'an'in benzerini getir-
mek yerine kiligla savasmaya cevirmistir. Dolayisiyla Kur'an'in kendine ait 6zellik-
leriyle muhataplarini aciz birakmasi s6z konusu degildir; onun i'cazi gaybi haber-
leri ihtiva etmesiyle alakahdir?

Nazzam'i sarfeden bahsetmeye sevk eden sebebin ne oldugunu elimize eserle-
ri ulasmamasi sebebiyle kesin olarak tespit etmek mimkiin gérilmemektedir.
Ancak bazi arastirmacilar bunun sebebinin Nazzam'in Brahmanlar ve felsefeci-
ler ile olan iliskilerine baglamaktadirlar. Buna gore Brahmanlarin kutsal kitaplari
“vedalar” hakkindaki diistinceleri ile sarfe ayni minvaldedir.* Nitekim s6z konusu
disiinceyi savunan arastirmacilara gére Bagdadi'nin, (6. 429/1037-38) Nazzam
hakkinda su ifadeleri bunu destekler mahiyettedir:“O, Brahmanlarin peygamber-
ligi iptal eden sézlerini beGenmis ama kili¢ korkusundan bunu izhara cesaret ede-
memistir. Bunun yerine Kur'dn'in nazmindaki mucizesini inkdr etmis, ayin yarilmasi,
Peygamberimiz'in elinde tagslarin tesbih etmesi, parmaklarinin arasindan suyun fis-
kirmasi gibi mucizeleri de inkdr etmistir. Peygamberimizin mucizelerini inkdr ederek
onun niiblivvetini inkdra varmaya ¢alismistir.”

Bununla birlikte sadece Brahmanlarla s6z konusu etkilesiminin Nazzam'in sarfe-
ye hilkmetmesine yeterli sebep olacagini disiinmemekteyiz. Mu'tezile’nin o d6-
nemde Uzerinde israrla durdugu Kur’anin mahlik olmasi goriisiiniin Nazzam'in
boyle bir séylemde bulunmasinda temel saik olmasi daha makul gériinmektedir.
Zira Kur'an mahl{k ise mahltkun benzerini getirmesine ilahi miidahale disinda
hicbir engelin olmamasi gerekmektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekmekte-
dir ki; bu diisiince Mu'tezile'nin konuyla ilgili genel dislincesine de uygun degil-
dir. Soyle ki; Mu'tezile’'nin Stnni ilim adamlarinin Kur'an’in Allah'in nefsi kelami
olduguna dair sozlerine iliskin yaptiklari itirazlarindan biri de Kur'an'in i‘cazi ile
alakalidir. Clinkii nefsi kelam ile mahltka benzerini getirme hususunda meydan
okunmak ve mahltku aciz birakmak s6z konusu olamaz. Nitekim bu itirazin ce-

3 Ebi'l-Hasen Ali b. ismail Es'ari, Makalatii'l-islamiyyin ve ihtilafi’l-Musallin, tah. Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid, (Beyrut: el-Mektebeti'l-Asriyye, 1990), 1,296.
Mustafa Miislim, Mebabhis fi [cazi’l-Kur'an, (Riyad: Daru’l-Muslim, 1996), 59.

5 EbG Mansar Abdilkahir b. Tahir b. Muhammed Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak ve Beydnti'l-Firka-
ti'n-Ndciye Minhiim, (Kahire: Mektebetti ibn Sina, ty.), 119-120; Mustafa Miislim, Mebdhis, 60-61.
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vabinda da Siinni ilim adamlari tehaddi ve i‘cazin s6z konusu oldugu noktanin
nefsi kelam degil; lafzi kelam oldugunu séylemektedirler.’ Dolayisiyla Mu'tezi-
le'nin yaygin gorusune gére mahlik oldugunu séyledikleri Kur'an ile benzerinin
getirilmesi hususunda meydan okunmus ve beser bu meydan okuma karsisinda
aciz kalmistir. Sayet Nazzam'in sarfe sdyleminin altinda yatan sebep Kur'an'in
mahl{k olmasi inanci ise bu konuda o, Mu'tezilenin genel tavrina aykiri bir gori-
se sahip demektir.

Sarfe nazariyesinde Nazzam’a yakin goriis serdedenlerden biri de Sii alim Serif
el-Murtaza (6. 436/1044)dir. Su farkla ki Nazzam, sarfenin muhataplarin arzula-
rinin engellenmesi seklinde oldugunu soylerken Serif Murtaza sarfenin Kur'an'a
muaraza i¢in gerekli olan ilimlerin Arap beliglerinin elinden alinmasi ile gercek-
lestigini sOylemektedir.’

Mu'tezili ilim adamlarindan Cahiz (6. 255/869) ise sarfeye hocasi Nazzam'dan
farkli yaklagsmaktadir. Ona gore Kur'an'in i'cdzi tamamen nazmi, fesahat ve be-
lagatiyle ilgilidir. Bununla birlikte Allah insanlarin Kur'an'in benzerini getirme
hususundaki meyillerini de engellemistir. S6z konusu engellemeyi Allah’'in dlem-
deki tedbirinin bir misali olarak géren Cahiz, bu ilahi engelleme sayesinde kim-
senin Kur'ana muarazaya kalkismadigini belirtmektedir. Zira bu husustaki arzu-
lari engellenmemis olsaydi onlar aslinda Kur'an'a denk olmayan kelamlari bile
getirebilirler ve bunun igin bazi Araplarin hakem olmasini dahi isteyebilirlerdi.
Boylece olay biiyir ve dedikodularin 6niine gegilemezdi. Nitekim Miseyleme
taraftarlari da onun telif ettigi ve Kur'an'a denk olmadigi hemen anlasilan kelama
bagli kalmislardi.? Ozetle Cahiz’a gore sarfe, ilahi engelleme olmasaydi Kur'an'in
benzerinin getirilebilecegdi anlaminda degildir. Aksine s6z konusu engellemenin
hikmeti, Allah’in alemdeki tedbiri geredi donemin misrik Araplarinin boyle abes
bir isle ugrasarak Muslimanlari mesgul etmelerinin ve insanlarin kalbine stiphe
tohumlari ekmelerinin 6niine gecilmesidir.

Sarfe hakkinda gorls belirten bir diger Mu'tezile alim de Rummani (6.
384/994)dir. O i'cazu’l-Kur'an‘a dair kaleme aldigi risalesinde belagat cihetinden
Kur'an'in benzerinin getirilemeyecegini ve Kur'anin bu noktadaki tstinltigina

6 EbG Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, el-iktisad fi'l-I'tikad,
(Kahire: Daru’l-Besair, 2008), 367-369; Eb( Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiseyn
Razi, Mefatihu'l-Gayb, (Beyrut: Daru'l-Fikr, 1981), XVII, 101.

7 Sihabuddin Ebu’s-Sena Mahmad b. Abdillah el-Bagdadi AlGsi, Ruhu’l-Meani fi Tefsiri’l-Kur'a-
ni’l-Azim ve’s-Seb’i’l-Mesani, (Beyrut: Muessesetli'r-Riséle, 2010), I, 157.

8 EbG Osman Amr b. Bahr Cahiz, Kitabu'l-Hayevan, tah. Abdisselam Muhammed Har(n, (Misir:
Mektebetli Mustafa el-Babi el-Halebi, 1966), IV, 89.

288



Mehmet Zeki SUSLU
Sainni Alimlerin Nazarinda Sarfe

uzun uzadiya beyan ettikten sonra sarfe hakkindaki goruslerini kisaca agiklar.
Ona gore sarfe, donemin ediplerinin Kur'an'a muaraza etmek ve bir benzerini
getirmeye dair arzularinin engellenmesinden ibarettir. Bu agidan dahi Kur'an
muhataplarini aciz birakmaktadir. Clinki insanlarin benzerini getirmeye ydnelik
arzularinin engellenmesi de niibiivvete delalet eden harikulade olaylardan biri-
dir. Rummani’ye gore fesahat ve belagati agisindan insanlarin Kur’an'in benzerini
getirememesi i'cazin bir vechi oldugu gibi bu husustaki arzularinin engellenmesi
de i'cazin bir diger vechidir.® Gorildigl Gizere Rummani de sarfe konusunda Ca-
hiz'a yakin bir goris ortaya koymaktadir. Her iki ilim adami da Kur'anin fesahat
ve belagat acisindan Ustlinligu ispat etmekte ve bu acidan Nazzam'in iddia et-
tigi sarfeden farkl bir sarfeyi benimsemektedirler. Ancak Cahiz, sarfe gorisiini
abes bir isle Mislimanlarin mesgul edilmesinin engellemesi gibi bir hikmete
dayandirirken Rummani, sarfenin de Kur’an'in i‘caz yénlerinden biri olabilecegi
acisindan konuya yaklagmaktadir.

2. Ehl-i Stinnet’e Gore Sarfe

Kaynaklarda sarfeyi savunanlar arasinda Mu'tezile'den Nazzam ve Sia'dan Serif
Murtaza ile birlikte Ehl-i Stinnet’ten Ebd ishak el-isferayini (. 418/1027)'nin ismi
verilmektedir. Bu kaynaklarda Ebd ishak’in da sarfe hususunda Nazzam ile ayni
gérise sahip oldugunu bildirilmektedir.’® Ancak Kadi iyaz (6. 544/1149) Ehl-i
Stinnet alimleri icinde sarfe séylemini imam Es'ari’ye nispet etmektedir. Onun
beyanina gére imam Es’ari, Kur'an'in benzerini getirmek gibi bir fiilin kulun takati
acisindan imkan dahilinde oldugunu ancak Kur'an'in benzerinin getirilemedigi-
ni ve getirilemeyecedini, Allah'in bundan insanlari men ettigi goristindedir.

Stinni ilim adamlarindan sarfe hakkinda olumlu goris belirtenler genelde Naz-
zam'dan farkh olarak sarfeyi Kur'an'in fesahat ve belagati gibi zati 6zellikleriyle
birlikte diger bir i'caz vechi olarak gérmektedirler. Bu ylizden biz bu hususta Ehl-i
Stinnet alimlerini sarfeyi kabul edenler ve etmeyenler diye tasnif etmek yerine
sarfeyi bir i'caz vechi gorenler ve sarfeyi reddedenler seklinde tasnif etmeyi daha
uygun buluyoruz.

9 Ebu’l-Hasan Ali. isa Rummani, “en-Niiket fi I'cazi'l-Kur'an’, Seldsii Resail fi [czi’l-Kur'an icerisinde tah.
Muhammed Halefullah Ahmed, Muhammed Zaglal Selam, (Kahire: Daru’l-Mearif bi Misr, ty.), 110.

10  Seyfliddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi Amidi, Ebkdru’l-Efkar fi Usali'd-Din, tah. Ahmed
Muhammed el-Mehdi, (Kahire: Daru’l-Kiitub ve'l-Vesakati'l-Kavmiyye, 2004), 1V, 73-74; Ciircani,
Serhu’l-Mevdkif, VIII, 269-270.

11 EbU'l-Fazl lyaz b. Mlsa b. lyaz el-Yahsubi Kadi lyaz, es-Sifa bi Ta'rifi Hukiki’l-Mustafd, tah. Ali
Muhammed el-Buhari, (Beyrut: Daru’l-Kittibi’'l-Arabi, 1984), 1, 373.
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2.1. Icaz veghi olarak gérenler

Sunni ilim adamlarindan sarfeyi bir i'caz vechi olarak gérenler arasinda ima-
mu’l-Haremeyn Cliveyni (6. 478/1085), Ragip isfehant (6. 502?/11087?), Gazzali (6.
505/1111) ve Razi (6. 606/1210)"yi sayabiliriz. Buradan itibaren mezkur alimlerin
sarfeyle ilgili gorislerine deginilecektir.

2.1.1. Imdmu’l-Haremeyn Ciiveyni’nin Sarfe Yorumu

Ehl-i Stinnet alimlerinden sarfeyi Kur'an'in i'caz vecihlerinden biri olarak goren-
ler arasinda en net ifadeleri kullanan kisinin Ciiveyni oldugunu soyleyebiliriz..
irsad adl eserinde Kur'an'in i'cdzini onun (slubundaki acikliga ve dénemin Arap
kelamindan farkli bir nazma sahip olmasina baglayan Cliveyni'?, Akidetii’'n-Niza-
miyye adli eserinde ise sarfeyi destekler mahiyette ifadeler kullanmaktadir. S6z
konusu eserde ilk olarak mucizenin beser takatinin 6tesinde harikulade bir olay
olabilecedi gibi muhataplar icin mutat bir isin Allah tarafindan engellemesi ile
de olabilecegini, bunun da harikulade bir olay oldugunu beyan ederek sarfeye
isaret eder.” Bu hususta ilerleyen sayfalarda Peygamberimizin niiblvvetinin is-
patina dair yazdigi bélimde bu goriistinii daha acik ifadelerle yeniden zikreder.
O, 6zetle sunlar sdylemektedir: Kur'an, Arap dilinde nazil olmus ve gerek fesahat
gerekse de Uslup agisindan Kur’an onlarin glicliniin yetecegi seviyenin tesinde
degildir. Ancak yirmi sene kadar siiren meydan okumaya ragmen muhataplar
Kur'an'in benzerini getirememislerdir. Yine Peygamberimizin vefatindan sonra
her ne kadar islam'da kusur arayanlarin sayisi artsa ve islam diismanlarinin ara-
sindan Arapca nazim ve nesirle istigal edenler olsa da yuzyillardir Kur’dan'a mu-
araza edilememistir. Bu da bitiin insanlarin glic yetirebilecegi tiirden olan bir

12 imami'l-Haremeyn Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf et-Tai en-Nisabari
Cliveyni, Kitabu'l-irsad ila Kavati'il-Edille fi Usdli’l-I'tikad, tah. Muhammed Yasuf Masa- Ali Ab-
dilmin’im Abdilhamid, (Misir: Mektebeti’l-Hanci, 1950), 349.

13 Clveyni, el-Akidetii'n-Nizamiyye fi'l-Erkani’l-islamiyye, tah. Muhammed Zahid el-Kevseri, (Misir:
el-Mektebetl'l-Ezheriyye li't-Tlras, 1992), 63. Buna gore peygamberlerin mucizeleri insanlarin
benzerini yapmaktan aciz olmalarindan ibarettir. Dolayisiyla mucize iki sekilde olabilir. Mucize
olan olay beserin kudretine dahil bir seyi yapmaktan aciz olmalari seklinde meydana gelebilir
ki insanlari bu gibi bir fiili islemekten aciz kilmak Allah'in fiilidir ve nebisinin dogruluguna dela-
let eder. Bu nevi mucizeye O, “De ki (Ey Habibim) Ahiret yurdu Allah nezdinde diger insanlara degil
sadece size mahsus ise; sayet bu séziiniizde dogruyu séyliiyorsaniz haydi 6liimi temenni edin.”
(Bakara 2/94.) ayetiyle meydan okunan Yahadilerin 6limu temenni etmekten engellenmeleri
misal olarak verilebilir. Mucizenin diger tiirii ise oluyl diriltmek, asanin yilana dénlismesi,
agacin konusmasi, ayin yarilmasi gibi insanlarin benzerini yapmaya gtclerinin yetmedigi
olaylardir. Bkz. Kadi lyaz, Sifa, I, 349-350.
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seyin benzerini getirmekten engellendikleri sonucunu ortaya cikarir. Béyle bir
mucize bitlin harikulade olaylarin hepsinden daha acik sekilde maksada dela-
let etmektedir.'* Cliveyni'nin sarfe hakkindaki s6z konusu ifadelerinden konuya
dair Nazzam ile ayni gériise sahip oldugu anlasilmaktadir. Ancak Kadi iyaz, Siin-
ni ulemanin savundugu sarfe ile Mu'tezile’nin savundugu sarfe arasinda da acgik
bir farkin oldugunu sdylemektedir. Zira Mu'tezile'nin iddia ettigi sarfede Kur'an'a
muaraza etmek beserin kudretine dahil seylerdendir ancak insanlar bundan en-
gellenmislerdir. Stnnilerin savundugu sarfede ise Kur'an'in benzerini getirmek
insanlarin glic yetirebilecegi cinstendir ancak bu olmamistir ve olmayacaktir da.
Gunka Allah onlart buna muktedir kilmamistir ve kilmayacaktir.” Onun bu sozle-
rini Ali el-Kari (6. 1014/1605) ve Hafaci (6. 1069/1659) su sekilde aciklamaktadir:
ilk gériise goére Kur'anin benzerini getirmekle meydan okunan Araplarin ona
denk bir kelam getirmeleri miimkiindii ancak bundan sarf edilmislerdir. ikinci
goruse gore ise onlarin glicliniin yetecegi tlirden bir sey olmasina ragmen ben-
zerini getirmeleri miimkiin degildir. Hatta Hafaci'ye gore Ehl-i Stinnetin savun-
dugu gériisiin sarfe ile alakasi yoktur ve Kadi iyaz'in bunu sarfe olarak degerlen-
dirmesi gariptir.’s

Gorildigi Gizere Kadi iyaz, Cliveyni gibi bazi Stinni alimlerin sarfe iddialarinin
Nazzam'a nispet edilen sarfeden farkli oldugunu belirtmektedir. Onun ifadele-
rinden anladigimiz kadariyla iki sarfe iddiasi arasindaki fark sudur: Stinni ule-
maya gore Kur'an'in benzerini getirmekten beserin kudreti engellenmistir. Yani
tehaddiden 6nce de sonra da beserin Kur’an'in benzerini getirmeleri hicbir sa-
rette mimkin degildir. Clnkl beserin ilahi kelama benzer bir kelam getirebil-
mesi aklen mimkiin olsa da onlarin bu husustaki kudretleri ellerinden alinmistir.
Ancak Nazzam’a gore sarfe tehaddi ayetleriyle muhatap olan dénemin Arapla-
rinin Kur'an’a muaraza etme temaydilleri engellenmesinden ibarettir. Dolayisiyla
Nazzam'in iddia ettigi sarfeye gore tehaddiden 6nce veya sonra Kur'an'a denk
bir kelam séylenmesi miimkiindur. Nitekim sarfe aleyhine getirilen delillerin bir
kismi bu minvaldedir. Ayrica Maverdi (6. 450/1058) ve Kurtubi (6. 671/1273)'nin
sarfeye hikmedenleri su iki sinifa ayirmis olmasi da bu kanaatimizi destekler
mahiyettedir: Sarfe sdyleminde bulunanlarin bir kismina gore onlarin benzeri-

14 Clveyni, Akidetii'n-Nizdmiyye, 72-73.

15 Kadilyaz, Sifd, 1, 530.

16 Ebu’l-Hasen Nariddin Ali b. Sultdan Muhammed el-Herevi Ali el-Kari, Serhu’s-Sifd, (Beyrut: Da-
ru'l-Katiibi'l-ilmiyye, 2001), I, 762; Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Omer Hafaci, Nesi-
mu'r-Riydd fi Serhi Siféi’l-Kadi lyad, (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2001), IV, 355.
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ni getirmekteki kudretleri engellenmistir. Dolayisiyla muarazaya kalkissalar bile
bundan aciz olacaklardi. Diger kisma gore Kur'an'in benzerini getirmek gtic ye-
tirebilecekleri seylerden olmasina ragmen onlar muarazadan engellenmisler-
dir. Sayet muarazada bulunabilselerdi buna gug yetirebilirlerdi.'” Ayni sekilde
Teftazani (6. 792/1390)'nin konuya dair su ifadeleri de bunu desteklemektedir:
“Sarfe ya onlarin kudretlerinin veya arzularinin ya da Kur'an'in benzerini getirmek
icin gerekli olan ilimlerin ellerinden alinmasiyla gerceklesmistir."®

2.1.2. Ragip isfahani

Sarfenin Kur'an'in i'‘cdz vecihlerinden biri oldugunu ifade eden Stinni alimler
arasinda Ragib isfahani’nin de ismini sayabiliriz. Ona gére Kur'an'in i'cdzinin biri
Kur'an'in kendisiyle alakal digeri ise insanlarin onunla muarazadan engellen-
mesinden ibaret iki vechi vardir. O, Kur’an'in zatina ait i'caz vechinin onun ken-
dine mahsus nazmindan kaynaklandigini diistinmektedir. Clinki Kur'an diger
nazim tirlerinin hepsinin gulzelliklerini kendisinde barindirir ve belig bir kimse
Kur'an'dan bir sey isittigi anda onun nazminin alisilagelmis diger nazim cesitle-
rinden farkli oldugunu hemen anlar. insanlarin Kur'ana muarazadan engellen-
mesine bagl i'cdz da ona gore oldukca aciktir. Zira Allah Teala dili oldukga iyi
kullanan belagat ehlini Kur'an’a muaraza etmeye davet ettigine ve onlar da mua-
razaya yeltenmedigine gore bu ilahi bir engelin onlari engelledigini gdstermek-
tedir. Ona gore bitlin beliglerin zahirde Kur'an’a muarazadan aciz olmalarindan
ve batinda da onlarin bundan engellenmesinden daha biyk bir i'caz olamaz.™

2.1.3. Gazzali

Stinniulemadan Kur'an'in diger i'caz yonlerinin yaninda sarfenin de bir i'caz vechi
olabilecegini distinenler arasinda Gazzali'yi de sayabiliriz. Gazzali, Kur'an'in i'caz
yoniinin onun sahip oldugu Arap kelaminda bilinen Usluptan farkli bir Gslubu
ve hayrete sayan nazmi ile beraber onun fesahati ve ifadelerindeki acikligi oldu-

17 Ebu'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri Maverdi, en-Niiket ve’l-Uy(n, (Beyrut: Daru’l-Ku-
tiibi'l-iimiyye, ty.), I, 33; Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh Kurtubi, el-Cami li
Ahkami'l-Kur'an, tah. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki, (Beyrut: Mliessesetii'r-Risale, 2006), 1, 120.

18  Teftazani, Serhu’l-Makasid, V, 28.

19  Ebil-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri Suy(ti, el-itkdn fi
Uldmi’l-Kurén, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2008), 650-651; Mu'terakii’l-Ekran fi ['cazi’l-Kur'én,
(Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1988), |, 5-7.
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gunu beyan etmektedir. Bu Ustlin fesahat ve nazim, beserin takatinin izerinde
bir mucizedir. Beserin bu nazim ve fesahati bir araya getirmesi miimkiin degildir.
Tipki Museylimeti’l-Kezzab'in sdyledigi nakledilen basit sézler gibi. Bu sézlerin
Kur'an’in nazmina uygun olsa bile alay konusu olacak kadar fesahatten uzak, zayif
sozler oldugu asikardir. Halbuki Kur'an'in fesahati dénemin Araplarinin bile tak-
dirini toplamis ve onlardan bu konuda en ufak bir elestiri dahi nakledilmemistir.
Kur'an'in mucizesinin fesahat ve nazminda oldugunu acik¢a beyan eden Gazzali,
“Araplar savasla mesgul olduklar icin Kur‘dn'a muaraza edememis olabilirler veya
karsilastiklan afetler yiiziinden ona denk bir kelam getirememeleri de muhtemeldir”
sorusunun cevabinda sarfenin de i'caz vechi olabilecegini belirtmektedir. Ona
gore bu soru akla uygun degildir. Clinki onlar Kur'an'in benzerini getirebilecek
olsalar bunu yapmalari gerekirdi. Zira kelamla muaraza kilicla muarazadan ¢ok
daha kolaydir. Diger taraftan muhataplarin Kur'anin benzerini getirememeleri
soruda aciklandigi sekilde olsa bile bu da Allah'in onlari engellemesinin netice-
sidir. Glg yetirilebilen mutat bir seyin ilahi bir mani ile engellenmesi de en bu-
yUk mucizelerdendir. Bu tipki bir peygamberin, “benim niibiivvet iddiamda dogru
s6yledigimin alameti bugiin parmadimi hareket ettirmeme ragmen bu hususta kim-
senin benim yaptigimin benzerini yapamamasidir’ demesine ve hicbir kimsenin o
glin s6z konusu mevzuda ona muarazada bulunamamasina benzer. Mevzu bahis
durum o peygamberin dogru soyledigini gosterir ve onlarin parmaklarini oynat-
maya glic bulamamasi da mucizelerin en bilyuklerinden olur.?

2.1.4. Fahreddin Razi

Sarfeyi Kur'an'in i'caz vecihleri arasinda goren bir diger Stnni alim de Razi'dir.
Ona gdre Kur’an'in mucize olusu iki sekilde aciklanabilir. ilk aciklamaya gére
Kur'an ya diger fasihlerin sozleriyle ayni seviyededir veya onlarin sdzlerinden
harikulade sayllmayacak kadar Ustlindir ya da harikulade olacak seviyede Us-
tiindir. ilk iki ihtimal batil olduguna gére clinci ihtimal yani Kur'anin diger
sozlerden harikulade derecede Ustlin olmasi dogru olacaktir. Zira ilk iki ihtimalin
batil olmadigi disiinulirse onlarin ya bir araya gelerek ya da fert fert Kur'an'in
bir benzerini getirmis olmalari gerekirdi. Clinkli Kur'an'in benzerini getirmek-
le meydan okunan kimseler hem Arap dilinin inceliklerini ¢ok iyi bilmekteydi-
ler hem de islam davetinin éniine gecmekte oldukca istekliydiler. Dolayisiyla
Kur'an'in benzerini getirmeleri bu isteklerine ulasmalarin en etkili yoluydu. Buna

20  Gazzali, iktisad, 483-484.
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ragmen Kur'an'in bir benzerini getirememis olmalari bu hususta aciz olmalarini
ve Kur'an'in onlarin kelamindan harikulade seviyede daha Gistiin olmasini gerek-
tirmektedir. ikinci aciklamaya gére ise Kur'an ya fesahatte i'caz derecesindedir
ya da degildir. ilk durumda Kur'an'in mucize olusu acik bir sekilde sabittir. ikinci
ihtimalde ise Kur'an'a muarazada bulunmak mimktndir. Muarazanin mimkiin
olmasina ve muhataplari bu muarazaya sevk edecek bircok sebep olmasina rag-
men Kur'an'in benzerini getirememeleri de harikulade bir olaydir ve her durum-
da Kur'an'in mucize olusu ispat olmaktadir.2' Razi'nin dogruya daha yakin oldu-
gunu beyan ettigi ikinci agiklamadan onun sarfeyi i'‘caz vecihlerinden biri olarak
gordigi anlasiimaktadir. Bu izahatlarinin devaminda o, ikinci gorisi nigin tercih
ettigini de su soruya verdigi cevapta aciklamaktadir:“meydan okumanin yapildigi
‘Onun benzeri bir stre getirin dyetinde gecen sure ifadesinin altina Kevser, Asr, Ka-
firan sareleri de girer. Bu gibi strelerin benzerini veya bunlara yakin olan bir kelami
getirmek ise miimkdind(ir. Bu srelerin benzerini getirmek beser takatinin disindadir
demek bir miikaberedir® ki bu tiirlii miikabereler dinde tbhmete sebep olur.” Razi,
bu soruya ayni nedenle ikinci agiklamayi tercih ettigini belirterek cevap vermek-
tedir. Ozetle sayet bu sireler fesahatte i'cdz derecesinde iseler zaten maksat hasil
olmug demektir. Aksi halde onlarin Kur'an’a muaraza etmek icin siddetli arzulari
olmasina ragmen muarazadan imtina edisleri de mucizedir. Dolayisiyla her iki
durumda da mucize meydana gelmis olacaktir.* Razi, bu gérustini yine tehad-

dinin s6z konusu oldugu dl,a." |.\.a J...u |}3b u' e u,xllj W‘)}l caaisl U,J Js
| ,@b A el L% 58 55 deu K _,Sb Y /"De ki: And olsun eder insanlar ve cinler bu
Kur’an'in bir benzer/m get/rmek lizere toplansalar birbirlerine yardimci olsalar bile
elbet onun bir benzerini getiremezler "> ayetinin tefsirinde de benzer ifadelerle
tekrarlamaktadir.2®

Ote yandan Razi, i'cazu’l-Kur'an’a dair kaleme almis oldugu Nihdyetii'l-icz fi Dird-
yeti’l-i'céz adl eserinde Nazzam'in sarfe gériistiniin batil oldugunu séylemekte
ve bu hususta bazi deliller zikretmektedir. Buna gore sayet Araplarin Kur'an'a

21 Razi, Mefdatihu'l-Gayb, |, 126-127.

22 Bakara2/23.

23 Tartisma gesitlerinden biri olan miikabere, kisinin kendi séziinlin yanlis, karsisindakinin ise
dogru oldugunu bilmesine ragmen karsisindaki ile tartismasi demektir. Bkz. Eyydb b. MGsa
el-Huseyni el-Kefevi Ebu’l-Beka, el-Kiilliyydt, (Beyrut: Muessesetl'r-Risale, 1998), 849.

24 Razi, Mefatihu’l-Gayb, I, 128.

25  isra 17/88.

26  Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXI, 55.
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muarazadan aciz kalmalari aslinda buna muktedir olmalarina ragmen Allah’in
onlar aciz kilmasi sebebiyle olsaydi o zaman onlar Kur'an'in fesahatini biyik
gormezlerdi. Aksine onlarin bitiin hayreti yapabilecekleri bir isten aciz birakil-
malarina yonelik olurdu. Ayrica onlarin sézleri Kur'an fesahatiyle onlara meydan
okumadan 6nce Kur'an'a bu noktada yakin olsaydi bu s6zle ona muarazada bu-
lunmalari gerekirdi ki boyle bir sey vuku bulmamistir. Yine daha 6nceden bilmis
olduklari fesahate dair Usluplari kisa bir stre icerisinde unutmalari onlarin akilla-
rini kaybettiklerini gosterir. Tehaddiden sonra Araplarin akillarini kaybetmedik-
leri malum olduguna gore Nazzam'in sarfe iddiasi batil demektir.?” Goraldigu
Uzere Razi'nin yonelttigi elestirilerden ilk ikisi Nazzam'in savundugu sarfeye mu-
teveccih iken son elestiri Serif Murtaza’'nin savundugu sarfe anlayisiyla ilgilidir.

2.2, Sarfeyi Reddedenler:

Ehl-i Stinnet alimleri arasinda bircok 6nemli sahis sarfeyi acik bir dille reddet-
misler ve sarfenin s6z konusu olamayacagina dair farkli deliller getirmislerdir.
S0z konusu ilim adamlari arasinda Hattabi (6. 388/998), Bakillani (6. 403/1013),
Abdulkahir Curcani (6.471/1078-79), Kurtubi, Zerkesi (6. 794/1392) ve Suy(ti'nin
(6.911/1505) isimleri zikredilebilir.

2.2.1. Hattabi

Ehl-i Stinnet alimleri arasinda sarfeyi reddedenlerin basinda Hattabi'nin ismini
sayabiliriz. O, su ayetin sarfeyi reddettt|g|n| belirtmektedir: 9‘"‘3]‘ ””’I u—J JJ

|eeb O 2s) 2idass o6 55 i 5,50 9 1540 13 J..~|ybd|dl.cu,>db/”De
ki; And olsun eger insanlar ve cmler bu Kur'an’in bir benzerini getirmek (izere toplan-
salar birbirlerine yardimci olsalar bile elbet onun bir benzerini getiremezler "%, Séyle
ki: ayeti kerimede Kur'an'in benzerini getirmenin yolunun ciddi calismak, hazirhk
yapmak ve bunun icin toplanip bir araya gelmek olduguna isaret etmektedir.
Halbuki sarfe séylemi buna uygun degildir. Bu da Kur'an'in i'cazinin sarfeden do-
layl olmadigina delalet etmektedir.?®

27 Raz, Nihdyetii’l—fcdz fiDiréyeti’l—I"cdz, tah. Nasrullah Hacimuiftiioglu, (Beyrut: Dar Sadir, 2004),
26-27.
28  isra17/88.

29  Ebd Sileyman Hamd b. Muhammed b. ibrahim b. Hattab Hattabi, “Beyanu i'cazi’l-Kur'an” Seld-
su Resdil fi [cdzi’l-Kur'an icerisinde, tah. Muhammed Halefullah Ahmed, Muhammed Zaglal
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2.2.2. Bakillani

Sarfeye karsi cikan bir diger Stnni alim Bakillani’nin konuya dair gorisleri su se-
kildedir: Eger Kur'an bizim dedigimiz gibi nazmi agisindan mucize olmasaydi da
onun mucizesi insanlarin benzerini getirmekten engellenmeleri ve bu konudaki
arzularinin cevrilmesi ile olsaydi, o zaman Kur'an'in benzersiz bir nazim ve fesa-
hate sahip olmasi gereksiz olurdu. Zira fesahat ve belagatten uzak bir kelamin
benzerini getirmekten engellenmeleri daha acik bir mucize olurdu.®

Yeri gelmisken burada sézlerinden sarfeyi savundugu anlasilan ibn Hazm'in (6.
456/1064) sarfe aleyhindeki ulemaya yonelttigi tenkitleri de zikretmek ve bu hu-
sustaki goruslerini degerlendirmek uygun olacaktir. O'na gore sarfe s6z konu-
su olsa Kur'an'in stlin bir fesahat ve belagate sahip olmasinin gereksiz olacagi
aksine fasih ve belig olmayan bir kelama karsi muarazadan engellemenin daha
acik bir mucize olacagi seklindeki delil bircok yénden oldukca zayiftir. Oncelikle
ibn Hazm'a gére bu iddia delilsiz bir iddiadir ve kendiyle celismektedir. Clinkii
sarfeyi reddedenlerin iddia ettigi gibi Kur'an'in belagat mertebelerinin en Ustu-
ni olmasi mucize olmasi igin yeterli degildir. Aksi halde herhangi bir tabakanin
en Ustlini olan her kimse icin de ayni sey séz konusu olurdu. ikinci olarak sarfe
karsitlarinin bu delili Allah't fiillerinde hesaba ¢cekmek demektir. Onun hakkinda
kullar niye bu nazimla aciz biraktin da bunu bagka bir nazimla yapmadin deni-
lemez. Tipki nicin bu resuli gonderdin de baskasini gondermedin veya neden
Hz. M@sa'nin asasini yilana cevirdin de aslana ¢evirmedin denemeyecegi gibi.
Uciincii olarak ona gére bu durumda sarfe karsitlarinin “i'cdz biitiin dillerdeki bir
kelamda olsaydi da béylece Arap da Acem de kelamin mucize olusunu ayni seviyede
anlardi” demeleri de gerekirdi. Zira Arap olmayanlar Kur'an'in i'cazini ancak Arap-
larin haber vermesiyle bilebilirler. Nihayetinde o zikrettigi bu (g itiraz ile sarfe
karsitlarinin karmasik ve zayif s6zlerinin batil oldugunu beyan etmektedir.’'

Ancak kanaatimizce ibn Hazm'in s6z konusu itirazlar da yerinde degildir. Zira
Kur'an'in i‘cdzinin onun fesahat ve belagatin en Ustiin seviyesinde olmasi nede-
niyle oldugunu soyleyenler bu ifadeyi kullanirken Kur'an'in fesahat ve belagati-
nin beger takatinin tsttinde bir seviyede oldugunu kastetmektedirler. Dolayisiyla
herhangi bir tabakada en Ustiin olan icin de i'cazin séz konusu olmasi gerekliligi

Selam, (Kahire: Daru’l-Mearif bi Misr, ty.), 23.
30  EbG Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri Bakillani, icdzu’l-Kur'an, tah. Seyyid Ah-
med Sakar, (Misir: Daru’l-Mearif, ty.), 42.

31 EbG Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endeliisi el-Kurtubi ibn Hazm, el-Fas! fi'l-Milel ve'l-Ehva
ve'n-Nihal, (yy.: Mektebeti's-Selami’l-Alemiyye, ty.), Ill, 11.
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Kur'an'in i'‘cazinin fesahat, belagat ve nazminda oldugunu iddia edenlerin aleyhi-
ne delil olamaz. Ote yandan séz konusu delilin Allah' fiillerinde hesaba cekmek
oldugunu soylemek de kanaatimizce dogru degildir. Zira bu delil 6zellikle Naz-
zam'in iddia ettigi sarfe sdyleminin tabii neticesidir. Alasi su sézleriyle bunu net
bir sekilde ifade etmektedir: “Meydan okumanin biitiin Araplara karsi Kur'an ile
oldugu muhakkaktir. Sayet i'caz sarfe ile olsaydi o zaman herkese nispetle sarfenin
tahakkuk etmesi gerektiginden dolayi herkese gére sarfe normalin disinda (hariku-
lade) olmalidir. O halde Kur'an'in benzeri bir kelam getirmek normal adete dahil bir
sey olurdu. Halbuki herkes icin normal olan fasih kelam olamaz. Aksine normal olan
fasih olmayandir. O zaman Kur'dn’in da fasih olmamasi gerekmektedir. Ancak du-
rum béyle degildir."*? Bununla birlikte Bakillani’'nin sarfenin batil olduguna dair
getirdigi su delil de benzer mahiyettedir: Sarfe iddiasinda bulunanlarin dedigi
gibi Kur'an’a muaraza etmek aslinda miimkiin olsaydi ve ilahi bir engelleme se-
bebiyle benzeri getirilememis olsaydi o halde mucize olan kelam olmaz aksine
s6z konusu engelleme mucize olurdu. Bu da Kur’an'in haddi zatinda diger ke-
lamlardan bir Ustiinliigiiniin olmadigi anlamina gelirdi.3® ibn Hazm'in son itirazi
da sarfe karsitlarinin getirdigi zikri gecen delilin Allah’i fiillerinde hesaba ¢cekmek
anlamina geldigi 6n kabulliine dayandigi icin yersizdir. Nitekim sarfeyi reddeden
ve Kur'an'in i'cazini onun fesahat ve belagatteki tstiinligiinde arayanlar mucize-
yi herkesin ayni seviyede idrak etmesi gerektigi iddiasinda bulunmamaktadirlar.

Yine Bakillani’ye gore Kur'an'in benzerini getirmekle meydan okunan Araplarin
bundan aciz olmalari iddia edildigi gibi ilahi bir engelleme sebebiyle olsaydi o
donemdeki Araplardan 6ncekilerin fesahat, belagat ve nazim agisindan Kur'an’a
denk bir kelam getirmekten engellenmemis olmalari iktiza ederdi. Zira onlara
meydan okunmamis ve Kur'an'in benzerini getirmek noktasindaki hiiccet onlar
icin baglayici olmamistir. Onlardan 6nce de Kur’ana benzer bir kelam var olma-
digina gore sarfe iddiasinda bulunanlarin gorisi batildir.3*

2.2.3. Abdiilkahir Ciircani

Stinni alimlerden sarfeyi en ciddi sekilde reddedenin Abdilkahir Clircani oldu-
gu soylenebilir. O, sarfe iddiasinda bulunanlarin Kur'anin meydan okumasinin
Kur’an'in manalarinin lafzina ve nazmina benzer sekilde ifade edilmesinde oldu-

32 AlGsi, Rahu'l-Medni, 1, 157.
33 Bakillani, fcdzu’l-Kur'an, 43.
34 Bakillani, f'cdzu’l-Kur'an, 42.
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gunu; mutlak bir meydan okuma olmadigini ve diledikleri anlamlarda muhayyer
birakilmadiklarini zannettikleri icin bu s6zii sdylediklerini belirtir. Aksi halde bu
gorus akilli bir kimsenin iddia edecedi bir sey degildir. Clinki bu durum Arapla-
rin belagat, beyan ve nazimda hallerinin geriye gittigi, kabiliyet ve zihinlerinin
eksildigi ve daha 6nce yapabildikleri bircok seyi yapamaz hale geldikleri anlami-
na gelir.Yine bu onlarin siirlerinin, hitaplarinin ve hatta biitiin s6zlerinin bundan
once onlardan isitilenlere nispetle eksik olmasi ve Hz. Peygamberi dven, mis-
rikleri yeren sairlerin siirlerinin de cahiliyye zamanlarinda yazdiklari siirlerinden
daha zayif olmasi sonucunu dogurur. Bu takdirde Hz. Peygamber’in sair Hassan
b. Sabit'e (6. 60/680 [?]) “Sdyle! Ruhu’l-Kuds yanindadir"** buyurduguna dair riva-
yette siiphe olmalidir. Clinkl bu takdirde Hz. Hassan'in Allah tarafindan yardima
mazhar olmamasi gerekir.*

Abdulkahir Ciircani, bu hususta Araplarin fesahat kabiliyetlerinde ortaya ¢ikan
eksikligi fark etmemis olma ihtimalini de degerlendirir. Ona gore boyle bir ih-
timal de s6z konusu olamaz; ¢linkii bu durumda mucize hedefine ulasmamis
olacaktir. Zira Araplarin Kur’an'm meydan okumasindan once sahip olduklarini
bildikleri fesahati kaybetmeleri ve bu kabiliyeti kaybetmelerine ragmen kayip-
larinin farkinda olmamalari arasinda bir fark yoktur. Ayrica meydan okumadan
sonraki kelamlarinin dncekinden daha kasir oldugunu bilmeyenlerin Kur'an
nazminin onlarin tehaddiden 6nceki ve sonraki nazimlarindan daha Usttin ol-
dugunu bilmeleri de miimkin degildir. Halbuki sarfeyi iddia edenlere gore onlar
tehaddiden 6nce Kur'an'm nazmina denk bir kelam getirmeye muktedirlerdi.
Nihayetinde Kur'an'in tstlinligunu anlayamadiklari zaman benzerinin getirile-
meyecedini de bilemeyeceklerdir ve dolayisiyla bu durum onlarin aleyhine bir
hiiccet olmayacaktir. Bu takdirde mucize de s6z konusu olmayacaktir.?”

Yine Clrcani'ye gore sarfe soylemi diger Araplarda oldugu gibi Peygamber Efen-
dimizin de fesahatinin noksan hale geldigi, kabiliyetinin geriledigi anlamina ge-
lecektir ya da bu sdylem Peygamberimizin zaten dénemin Araplarindan fesahat
hususunda geride oldugunu sdylemeyi gerektirir ki her ikisi de yanlistir.3®

35 Buhari, Bed'U’l-Halk/6, 795; el-Megdazi/30, 1012-1013; el-Edeb/91, 1537; Muslim, Fadai-
Ii’s-Sahabe/34, 1162. Buhari ve Mislim'deki rivayet: “Onlari (misrikleri) hicv et! Cebrail seninle
beraberdir.” seklindedir.

36  Ebu Bekr Abdilkahir b. Abdirrahman b. Muhammed Ciircani, “er-Risaletl’s-Safiye’, Seldsii Resail
fi [cazi'l-Kur'én icerisinde, tah. Muhammed Halefullah Ahmed, Muhammed Zaglal Selam, (Ka-
hire: Daru’l-Mearif bi Misr, ty.), 146.

37  Abdulkahir Clircani, Risdletii’s-Sdfiye, 147.

38  Abdulkahir Clircani, Risdletii’s-Safiye, 148.

298



Mehmet Zeki SUSLU
Sainni Alimlerin Nazarinda Sarfe

Ote yandan Kur’an'in meydan okudugu misrikler onun benzerini getirebilecek-
ken bundan engellendilerse bunu kendilerinde fark etmeleri gerekir. Bunu fark
etmis olsalardi hakkinda bir s6z nakledilirdi, bircok hususta yaptiklari gibi bunun
sihir oldugunu iddia ederlerdi. En azindan kendi aralarinda bu husustan bahse-
derlerdi. iste bu ihtimallere dair elimizde bir tek rivayet dahi olmadigina gére
sarfeden bahsetmek miimkiin degildir.*

Ayrica Cilircani'ye gore tehaddi ayetlerinin kendisi sarfenin olmayacagini ifade
etmektedir. Clinkii Kur'an'in benzerini getirmeye aslinda muktedir olmalarina
ragmen guicleri elinden alinan bir topluluga “onun benzerini getiremezsiniz, hatta
hepiniz bir araya gelseniz ve bu hususta yardimlassaniz dahi...” seklinde bir mey-
dan okuma yapilmasi uygun olmaz.*

2}

Clircani’nin sarfe aleyhine getirdigi delillerden biri de sudur: Kur'an’a muaraza
edilememesi Kur'an'in kendisinin mucize olmasindan degil de benzerini getir-
mekten insanlarin arzularinin déndurilmesinden ve daha 6nce kolaylikla yap-
tiklari bir isi yapmaktan engellenmelerinden dolayi olsaydi o halde dénemin
Araplari tarafindan Kur'an'in tazim edilmemesi gerekirdi. Yine Kur'an'in tistinli-
glne delalet eden “Onda bliylik bir zarafet ve lezzet var. Alti suyu ¢ok olan bir nehir,
lstii meyve veren bir agagtir” gibi ifadelerin onlardan sadir olmamasi gerekirdi.
Aksine hayretlerinin sonradan karsilastiklari acziyet ve dnceden kolayca yaptik-
lan bir seyi artik yapamaz hale gelmeleri sebebiyle olmasi gerekirdi. Mesela bir
nebi “benim mucizem su anda elimi basima koymam ama sizin bunu yapmaktan
engellenmenizdir” dese ve olay tam olarak dedigi gibi meydana gelse burada o
peygamberin kavminin saskinhgi elbette ki peygamberin elini basina koymasin-
dan degil; kendilerinin ellerini basina koyamamalarindan ileri gelecektir.*’ Daha
once de belirttigimiz gibi sarfeye olumlu yaklasan alimler tarafindan mutat bir
isin ilahi bir miidahale ile engellenmesinin de mucize olacagina dair yukaridaki
misale benzer misaller getirilmistir. Ancak Clircani bu bakis acisinin Kur'anin i'ca-
zina tatbik edilmesinin miimkin olmadigi kanaatindedir. Dolayisiyla onun fe-
sahat, belagat ve nazminin yaninda sarfenin de Kur'an'in bir baska icaz yéninu
ifade ettigi gorustine karsi ciktigini sdyleyebiliriz.

39  Abdulkahir Clrcani, Risdletii’s-Sdfiye, 148-149.

40  Abdulkahir Clircani, Risdletii’s-Safiye, 149.

41 Abdiilkahir Ciircani, Deldilii’l-caz, (Kahire: Mektebeti'l-Hanci, h.1375), 390-391; Risdletti’s-Safi-
ye, 151-152.
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2.2.4. Kurtubi

Sarfeye karsi cikan bir baska Stinni alim Kurtubi'nin konuya dair gorisleri 6zetle
su sekildedir: Kur'an'in i'cazi ile ilgili olarak on birinci bir vecih daha vardir ki; o
da Nazzam ve bazi Kaderiyye ehlinin séyledigi i'‘caz'in vechi muarazadan men
edilmeleri ve benzerini getirmekle meydan okunmalari zamaninda engellenme-
leridir. Kur'an'in zati degil; bu engellenme ve men mucizedir. Allah Teala benzer
bir sGre getirmekte meydan okurken onlarin arzularini da Kur'an'a muarazadan
cevirmistir. Bu yanhs bir gortstir. Clinkld mubhalifin ortaya ¢ikmasindan dnce
immet Kur'an'in mucize oldugunda icma etmislerdir. Sayet bu engelleme ve
cevirme mucize olsa Kur'an mucize olmaktan cikar ki bu da icmaya muhalefet
demektir. Oyleyse Kur’an'in kendisi mucizedir. Clinkii onun fesahat ve belagati
harikuladedir ve bu vecihte bir kelam asla bulunmamistir. Kur'an onlar tarafin-
dan mutat ve alisiimis bir kelam olmadigina gére bu durum engelleme ve cevir-
menin mucize olmadigini gosterir.*?

2.2.5. Zerkesi ve Suyati

Her iki alime gore de sarfe, “Deki; insanlar ve cinler bir araya gelse..."* ayetinin
deliliyle fasid bir iddiadir. Zira bu ayet giicleri olmasina ragmen aciz olmalari-
na delalet eder. Sayet guicleri ellerinden alinmis olsa bir araya gelmelerinin bir
faydasi yoktur. Ciinkii bu durumda bir araya gelmeleri olilerin toplanmasina
benzer ki, 6lilerin acizligi kayda deger bir sey degildir. Ayrica i'cazin Kur'an'a
isnad edilmesinde icma vardir. Kendisinde aciz birakma vasfi yokken Kur’an na-
sil mu'ciz olabilir? Aksine sarfeyi savunanlara gére benzerini getirme kudretini
ellerinden almis olmasi hasebiyle mu'ciz olan Allah'tir. Yine sarfeye hilkmetmek
meydan okuma zamaninin sona ermesiyle i'‘cazin da sona ermesi ve Kur'an'in
i'caz sifatinin kalmamasini gerektirir. Bu da Rasulullah’in en blylk mucizesinin
baki olmasina ve Kur'an'dan baska baki bir mucizenin bulunmadigina yonelik
icmaya aykindir.*

42 Kurtubi, el-Cdmi li Ahkami’l-Kur’dn, 1, 119.

43 isra17/88.

44 Eb( Abdillah Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Turki el-Misri el-Minhaci es-Safii
Zerkesi, el-Burhan fi Ulami’l-Kur'dn, tah. Yusuf Abdurrahman Marasli vd., (Beyrut: Daru’l-Marife,
1990), Il, 226-227; Suy(ti, el-Itkdan, 647-648.
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Sonug

Mu'tezile icerisinde ortaya ¢ikan sarfe nazariyesi Ehl-i Stinnet alimleri arasinda
olumlu veya olumsuz sekilde karsilik bulmustur. Ancak Stinni alimlerden konuya
olumlu yaklasanlar dahi sarfeyi Nazzam'in iddia ettiginden farkli sekilde tanimla-
mislardir. Genel olarak Stnni alimler Kur'an'in mucizesinin onun dengi olmayan
fesahat, belagat ve nazmi ile ilgili oldugunda ittifak etmislerdir. Ehl-i Slinnet ara-
sinda sarfeye mispet yaklasanlar genellikle sarfeyi Kur'an'in kendine mahsus s6z
konusu i'caz yonlerinin yaninda bir bagka i'caz vechi olarak gérmektedirler. Bu
anlamda Ehl-i Stinnetten sarfenin de i‘caz vechi olabilecegini diisinenlerin sar-
fe yaklasimi Nazzam'in iddiasindan ziyade Rummani'nin sarfe dislincesine ¢ok
daha yakindir. Ozellikle Gazzali ve Razi'nin konuya dair ibarelerinden bu durum
net bir sekilde anlasiimaktadir. Tespit edebildigimiz kadaryla Ehl-i Stinnet alim-
lerinden sadece Ciiveyni, Nazzam'in ortaya attigi sarfe iddiasiyla yakinlk goste-
ren ifadeler kullanmaktadir. Ne var ki o dahi bir yandan el-Akidetii’'n-Nizamiyye
adli eserinde sarfeye olumlu yaklasirken, el-irsad eserinde i'cazi fesahat, belagat
ve nazim gibi Kur'an'in zati 6zelliklerinde aramaktadir. Bu durumu Cliveyni'nin
gérisiinden ruci ettigi seklinde degerlendirmek miimkiin olsa da -Kadi iyaz'in
izahatlarindan da anlasilacagi Gzere- Cliveyni'nin ve sarfeye olumlu yaklasan
diger Stinni alimlerin sarfeye yikledigi anlamin Nazzam'in iddia ettigi sarfeden
tamamen farkli oldugu seklinde de degerlendirilebilir.

Ehl-i Stnnet alimlerinin blyik ¢cogunlugu ise sarfeyi farkh deliller getirerek
reddetmektedirler. S6z konusu delillerin bircogu Kur'anin meydan okumasina
muhatap olan cahiliyye Araplarinin onun fesahat ve belagati karsisinda saskin-
lik icine dismis olmalari, i'cazin Kur'ana ait bir sifat olmasinda ulemanin itti-
fakinin bulunmasi ve sarfenin tehaddi ayetleriyle bagdasmamasi gibi esaslar
Uzerine bina edilmistir. Hasil meylin engellenmesi veya ilmin engellenmesi ya
da kudretin engellenmesi suretlerinden hangi surette anlasilirsa anlasilsin sarfe
karsitlari tarafindan ortaya konulan deliller, sarfe nazariyesi 6niinde izah edil-
mesi gereken noktalar olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bunun yani sira bir kisim
Sunni alim tarafindan sarfe bir i‘caz vechi olarak gorilmis olmasina ragmen
cumhurun sarfeye muhalif olmasi da sarfe disiincesine ihtiyatla yaklasiimasini
gerektirmektedir.
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