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Modern Arap Sairlerinin
Fasih Dil ve Gunlik Konugma Dilleri
Arasindaki Iligki Diyalektigi

0z: Yasayan eski dillerden biri olan Arapga, insanlarin yazi ve konusma dili olarak kullandigy,
farkliliklariyla ve tezatliklariyla birlikte kurallarina da bagh bir dildir. Yazi ve konusma dili
arasindaki farklilik, bu iki dil arasinda uyusmazliklara ve zaman zaman tartigmalara neden
olmaktadir. Bu tartismalar, modern cagda [slam medeniyetinin gerilemesi, Araplarin batinmn
egemenligi altina girmesi ve giirde modernlesme hareketi ekseninde gelenekten kopmaya
cagiran davet ile daha da yogunlagmugtir. Fasih Arapca, giinlitk dilden onu farkli kilan ve ayiran
fesahat ve belagatini hala korumasina ragmen bu tartisma ve diyalektiklerden etkilenmistir.
Arap siirinin modernlesmesi ile birlikte, siir diline yakinlik ile giinlitk konusma diline uzaklik
boyutunda siirsel bir dil sorunu da dogmustur. Modern dénem Arap sairleri bu soruna kars1
tutumlarmi ortaya koyarak goruslerini bildirmislerdir. Bu ¢alisma, modern Arap sairlerinin
eserleri araciligiyla fasih dil ile giinlitk konugma dilleri arasindaki bu tartismalar: sunmak ve
Arap siirinde yerel olarak kullanilan konusma dili (!) ile yeni konusma dilinin (i&eJl)
Ahdelkarim kullanimma iligkin tutumlarmnm ortaya konulmasini amaglanmaktadir. Saitlerin siirde
kullanilacak olan dil baglaminda ileri surdiikleri gériigleri incelenmistir. Calismada elegtirel

Amin analiz yontemi kullanilmistir.
Anahtar Kelimeler: Fasih Dil, Halk Dili, Arap Sairler, Modernizm, Diyalektik.
Mohamed
i *
SOLI MAN The Relationship Dialectic Between Fasih Language And Daily Speaking Languages
of Modern Arab Poets
Abstract: Arabic, which is one of the living ancient languages, is a language that people use
Senem as a written and spoken language, with its differences and contradictions, as well as alanguage
. that adheres to its rules. The difference between written and spoken language causes conflicts
CEYLAN and sometimes discussions between these two languages. These debates have intensified with

the decline of Islamic civilization in the modern age, the domination of the Arabs by the West,
and the invitation to break with tradition on the axis of the modernization movement in
poetry. Fasih Arabic has been influenced by these debates and dialectics, although it still
retains its eloquence that distinguishes it from everyday language. Along with the
modernization of Arabic poetry, a poetic language problem arose in the dimension of
proximity to the language of poetry and distance from the daily spoken language. Modern
period Arab poets have expressed their attitudes and views towards this problem. In this
study, it is aimed to present these discussions between the colloquial language and daily
spoken languages through the works of modern Arabic poets and to reveal their attitudes
towards the use of the locally used colloquial language (+\!) and the new spoken language
(1><aJ1) in Arabic poetry. The opinions of the poets in the context of the language to be used

in the poem have been examined. Critical analysis method was used in the study.

Keywords: Fasih Language, Colloquial Language, Arabic Poets, Modernism, Dialectic.
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Giris
Arap dilinin, Kur’an-1 Kerim’in dili olmasi hasebiyle diger dillerden ayr bir
ozellige sahip olmasiyla birlikte, dilin yayillim ve kullanim o6zellikleri de g6z
oniinde bulunduruldugunda kutsal ya da gizemli bir dil oldugu kastedilme-
mektedir. Ayri bir 6zellige sahip olmasindan kasit; Arapganin yapisi itibariyla,
barindirdigi ilahi iletileri bltin insanhga tasiyacak hassas ve ince nitelikte
olmasidir.

Arap dili, tarih boyunca gigcli ya da zayif bircok millet ve medeniyete ses
vermis bir dildir. Ancak son yillarda bazi tehlikelere maruz kalmistir ve buna
maruz kalmaya da devam etmektedir. Bunlarin en tehlikeli ve siddetlisi glinliik
konugma dilinin edebf bir ifade olarak kullaniimasi ve bunun bir sonucu olarak
fasih Arapganin yerini almasidir. Clinkl bu durum bir yoniyle Arap dili ve dil
mirasi agisindan kiltirel bir inkilap ifade ederken diger bir yoniiyle de fasih
dilin yabancilastiriimasini, koéklerinden koparilmasini ve Kur’an-1 Kerim ile
baglarinin kesilmesini ifade eder. Nitekim dil, stirekli degisen ve gelisen bir
yapidadir.

Burada daha agiklayici olmasi ve ifadelerin netlesmesi bakimindan,

icin fasih Arapca olarak ifade edilen dil, icin glinliik konusma dili olarak
ifade edilen dil ve icin Yusuf el-Hal’in (6.1987) onerdigi yeni konusma
dili olarak ifade edilen dil olarak kullanilmistir.

iki konusma dili ile fasih dil kullanimi diizeyindeki ugurumun genislemesi,

ayrica glinlik konusma dilinin yayginlasmasi ve fasih dilin gerilemesi ya da

edebiyatin halkin diline bagh oldugu gerekgesiyle gunliik konusma dilini ve

yeni konusma dilini kullanma taraftarlarini hakli ¢ikarma girisimi kabul gorip

gormeyecegini zaman gosterecektir. Clnkl bir dilin sahip oldugu seviye ve

kullanim farkliliklari sadece Arapgaya 6zel bir durum olmamakla birlikte diger

dillerin cogunda da gorilebilen bir 6zelliktir. . Af AYX SRSoA&l G @S
YAGSEALETA OANIRAf AfS @8SNBf fSKeStSNAY
OAf RAEA R2EIf ORMANDG NI FRIZR dZNS NI A oBAID RS yi 8 y
Baska bir ifadeyle, Arap dilinde dilsel kullanim farkhliklari bulunmasi

garipsenecek ya da ayiplanacak bir durum degildir. “Yiksek seviye” oldugu

icin fasih dili terk ederek, “diistik seviye” glinliik konusma dilini tercih etmenin

hicbir nedeni yoktur. Fasih dil, genel olarak siir nazmetmenin, diiz yazinin ve

genel bir distince Gretmenin diliyken; glinlik konusma dilleri siradan islerde

kullanilan ve halk arasinda konusmada tercih edilen dildir. “Fasih dilin

1 dzNI @S FRNBPNB { St SNA G NRPNE AFIFRSESNAR &l y
AasS odz G NI OANJ 1 dzNI fP @21 0dzNJ @S R2€l

1 Alise A'bdurrahman “[ dz3 | U dixgysit’ MBS O3€u’l-Mea‘rif, 1971), 93.
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eSONBaSt FIL{1GI NISNBE 3JIINBE RSEAOSOAT AN |
IANYEN] 129820 F¥ANRRAAAFAAGE NI PEP @S FINJEP
bir olguduf?.

Fasih dil ile glinliik konusma dili arasindaki tartismalara yonelik galismalar “dil

birliktelikleri” ya da “dilsel ikilikler” ve “dilsel farkliliklar” olarak bilinen

galismalardir. Yapilan literatiir taramasi sonucu ulagilan ¢alismalar asagida

siralanmigtir:

1. ¢ NNIKMZARIN WytyR @@ S @S | SeiiSeNdkdifya SFidy a Pa NJ
Déaru’l-Mea‘rif, Misir, 1. Basim. 1964.

2. [ dz3 I (i dzfalat AAe @‘bdurrahman, Daru’l-Mea‘rif, Misir, Kahire,

1971.

3. elFusha lugat e¥ dzNJIBdvef el-Cundi, Daru’l-Kitab el-Lubnani, Beyrut,
1982.

4. ekT 1T RA-D O tza &) &d2Tde (FHNDOR bddréatBnZn b. Muhammed
el-Kadd, Mektebetu Lisanu’l-Arab, Riyad, 1997.

5. elTT RAGNDAZA B G K &1 (ATCHN I Toahoss &elSviisri- ‘Imad
Hasan, Mecelletu’l-Mecma, Irak, Sayi 8, 2014.

K I R nAhrBed Hasim es-Samirai, Bahsun ald’l-internet.

7. [ dz3 K dBON (BAOQYTA @ @ S i NK F h{oF BodEENEIAR A{N:N § S (i dzy dza
Sabbah Huseyin Ahmed Abdullah, Risaletu Macistir, Camiatu ‘Ayn Sems,
Kulliyetu el-Elstin, 1992.

Bu calisma, yukarida adi gecen calismalardan farkli olarak, modern sairlerin
glinliik konusma dillerini koklendirme ya da bu dillerin modern siirde kullanilip
vayginlastirilmasi ¢abalarina 6zellikle de teorik tutumlarina odaklanmaktadir.
Calisma siir akiminda oldugu gibi modern elestiri alaninda da énemli ve etkili
yazilara sahip sairlere odaklanmistir. Calismada elestirel analiz yéntemine yer
verilmistir. Elestirel analiz ydontemi gérusleri sunar ve elestiri ile 6rtiisen yonleri,
olumlu-olumsuz vyanlarini ortaya koyar. Konu, calismada asagidaki farkh
baslklar altinda ele alinmistir. Ayrica dilsel kurallarin kullanimindaki hata
anlamina gelen lahn, burada konu disi tutulmustur. Bu ¢alismada dil hatalarina
degil siirde fasih dil ile onun yerine kullanimi énerilen gilinliik konusma dillerine
yonelik tartismalar kuramsal diizeyde ele alinip incelenmistir.

Bu ¢alismanin odak noktasinda Arap siiri yer almaktadir. Bu baglamda siir; “bir

2 Neftse Zekeriyya Sa‘id “¢ N NARKUHZERHN WY YA 8fS @S 7 Nisit: DaAN-Medrif, T a Pa NJ
1964), 3.
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0S@8A AYyOStALESNAYA F@NFel NI OAfYS]Z
NKSy1tA alil aletsSySl1é Iyt YtlNPYRF YI &R
OAf AT Rdz223dz 0SS KSeSOlIyROY NKSBYy 1AL EHYy
YNY I & Py Rlve “layhagindRshiNdir mana sezilen siirin terim anlami
“engin his, hayal ve ilham Uriinli olup sanatkarane bicimde séylenmis vezinli-
kafiyeli s6z”diir”3 seklinde tanimlanmistir.

1.Siir Geleneginde Kuihl @k Wonus ma Di

Bazi modern Arap sairleri, siir dilinin yenilenmesine yonelik ¢agrilarinda, ¢agin
gercekligi ve uygarligl ile baglan kopan sozliiksel ifadelerin yikinden
kurtarmaya, onlarin yerine ginlik olarak kullanilan ve halihazirdaki dili
koymaya calismiglardi. Bu sairler ayni zamanda, Arap siir tarihinde yenilikgi
sairler de degillerdi. Kendilerinden o6nce, siirde giinlik konusma dilinden
yararlanma ve deneyimlemeye yonelik yenilik girisimleri olmustu. Bunun bir
sonucu olarak dil seviyeleri arasinda birbirine karisma ve niifuz etme ortaya
cikmustir.

ihsan Abbas’in (6.2003) da belirttigi gibi; “! N} LJ O0AANAYRS At
ISNeS1t S0GANBY > 9yRNtNéQuS 2NIOF&l oePlly
KIFITAF NAGAYE A 61 0 AANAR i SHERANR O NIDR B NI

adzdl 66 KIFE OSAAN @S RNT el
a2yt NPYRF &l LIPtFY AN Si1ArAar RS
RSSAéYStSNJalNNfYNouN¢ adzdl 66 OAANI &
LI NBNRF  RdzZNXI 1= AN}Yo SRAtSoAtSy (1StAYS
AtABIAETSNAYA TI@PFtridly @S 12%dzoYl RAfA

ibn Haldun (6.1406), halk séyleminin genislemesine yol acan zecel tiiriniin

olusumunda muvassaha dilinin etkisine dikkat cekmistir. “9 Y RNt Na Qi S y I €Y
OAAN) alylidP @&l é&PftRPEPYRI KIFIf1X 2ydzy |
aNaft SySea 0SYAYaSYAOSUGAO® SKANI SNRS @&l 9
R21dz2dz 2t dz0 G dzNdzd 1 dzd0 YSY RA YBA YA $ KISWR &St
ANIF O 1F@ONIYPYP 3JIT NRP SGYASftSNRAG® .| @&
oFretP 1FHEYPOEFNI @S RSEAOGAYA OAANI SNAYS

12ydzddzg I YE@FyYy 6ANI RAES 7AINBE 68t 3IFid Ace

3 |smail Durmus, “Siir”. Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi. (istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
39/144.

4 ihsan Abbas “¢ NNISREG K RE t dz& h O N & Bl S@hnanyDaru’s-Surdk, 1997),
195-196.

5 ibn Haldun “a dz] | R R A YHaldudz thi @I§1-Vahid vafi (Kahire: el-Hey'etu’l-Misriyyetu’l-
‘Amme I71-Kitab, 2006), 3/135.
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Modern donemde, Amerika’daki Mehcer sairlerinin 6zellikle de “er-Rabitatu’l-

Kalemiyye” sairlerinin siir dilini glinlik konusma diline yaklastirmaya dair

belirgin bir katkisi ve acik bir davetleri vardi. Bunun nedeni belki de onlarin

anavatanlarindan uzakta yasamalarina dayaniyordu. Geleneksel dilin

kurallarindan gikan herhangi bir ses karsi kuvvetle seslendirilen bazi sert sesler

vardi. Ayrica yerlesip etkilesimde bulunduklari yerlerde bati kiiltlirinden ve

edebiyatindan da etkilenmislerdi. Dernegin bagkani Cibran Halil Cibran’in

(6.1931), dillerinin yenilenmesini reddeden eski savunuculardan kesin bir

sekilde ayn dusundagu goralur. Cibran, “sizin diliniz sizin, benim dilim benim.

{ATRS !N} Llel Ry yS AaGSNBRSYAT OGINE 06SYyR
’P

1FNDPE P NS E{ARIZRNG LA 12 (BN) S 2yt NJPy a PN
SGUGAEAR OIFND® {ATAY RATAYAT olyl dz oYl
AA1 ST o0SYAY RAfAY oLyl X {ATAYy 2yRFYy &l
AAEAYYAOZ ASOAYREAAPE KNI NIFY NRA fyff $ MIPY R
GFryPRP]l allftSNRSYy @I N KFEFPTFtlFNPYy 1 2NHR
AATAY RAfAYAT T oNGNYy SalAYAOZ Y2RIF&P 3¢
OANI 1TSYIFNF FPNILFGPL2EIRGF OIAY MW Y @P UAAWDK 8
F6FNPYX {ATAY RAtAYAD &ATAYyS 8SYAY F“Mf,
RAfAY AaS 3ISycef Al KEEIFfESNA RSYATAYR 3

er-Rabitatu’l-Kalemiyye grubunun ilk elestirmen ve kuramcisi Mihail Nuayme
(6.1988), “Nakiku ed-Dafadi”” isimli makalesinde dilde gerici ve bagnaz olanlari
siddetle elestirir. Dilin dogal ihtiyacinin yenilenmek ve gelismek oldugunu
savunur. “I F @1 GPY O0ANI GSTIFKNNN 2fly RAtX | yO
5dzNHzY € | NJ | N} aPYRRASI&y 2R E\AH 285w $& N
IA0A RNONYNYZIZ {dz2NHzYdz RIffl NPYPYy @S 2
G2Ydz2NDOdzl € I NJ £ PN ¢2LINY EPYRI 2ydz 06Sa S
1T1T1ESNR | £t NN . NGNYy Ayalyft PlreneX’NJ I NI &

Mihail Nuayme, dili semboller olarak goériir. Sembol, en iyi ve en dogru
tezahirlerinde, sembolize ettigi seyin carpitilmis bir imgeleminden baska bir sey
degildir.“{ SY062f |1SYRA O0FO0PYlF O0ANI FyftlY AFIRS
semboi S SGGAEA 6S@& AtS O60ANIRSESNI @S FyftlY
2210dND 5AfAy RS RSESNRE Rd23Idz 08 RNGSN
2y dzytt At AAEARANID 5Af KSNIYS (I RFN Rdz:
0AT S @I NRBYOR(2REYWI@kNRSEGIY SiasS RS 2

|.
éSQEI)\ RSEAT X AKGAYFY | f@NaAaNyRS 6ANI I T 3N
RAtAY Yl OPYP dzydziGdzN¥I YIf PRPNI»® 9YRAOGSY
ISGANNS] AwAy OARAWIXSERKANNERS 21 &NRUp o
AYOStA1TESNAYA RS 2NIFeél Pl FNIOAfANRT @

6  MuhyiddinRiza“. St N WNG@If NB/HRQKBhikPeEMekiebeyl et-Ticariyye, 1339), 51.
7 Mihail Nua‘'yme “ekG P NIBdYriit: Muessesetu Nifel, 1998),14. Basim, 96.
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0ANJ 358AYy a8Yo2fN 2t Rdz€dzy/dz dzydziYF | @S2

2t OF1GPNY® . dzyRI'y RIKI RI {IninNah&N 2ydz S
FETEFAPYPBRAAGSYSYSTGANI

Nuayme soyle diyerek devam eder; “RAf X Sy Ay OS @&l LJPaPefl =
RNONYOSt SNAYAT A aAY3AStSRAEAYAT oO0ANI aSY0
.dz 4SYoz2ff SNA RIKIF R2ENMz 2f | kourhaI I RS € A
OATAY AcAYy RIFEKIF A@ARAND . dz “SvozftSNJ\y

@S Sy dz&3dzydz odzyft I NP FiGYE1GdPN® A NX SNJ
zyerxw"[zmmémémémﬁwmxle € A

SNJ 6ANI &
12el NARIl 0 dzy

LI

9
RSEMIONDAE I RI &8SyAaAyAh Nm Y
= Sym 2ydz Rl 6
A

2
ANY1N &SyaA ééYf)QfN aSORA
el RI 0Se€SyYSI tSNE SESN
gideP.

2ydz 688y

Bu noktadan hareketle Nuayme, Cibran’in kullandigi gibi yerel dilde kullanilan

v
“«

("J“"‘” (yikandi) vyerine

kullanilmasini savunur. Bu kullanimi elestirenlere kizarak séyle der: “Efendiler!
93AGEALT ytlFYlF O&EIOENYATFI RPGAORRYBYRE
OATAY GFYyPYL F“zPspmﬁ(élim@smiummizéw“atmrda izt 1 PLJ
[,‘:’JleAYSéAY)\ OFANRY Qdz £ FYyYIlaPyl AT Ay
1FaGSRAERAEA Yyt 6PtPE2NYISYX IFHGdE 1134
Fyftl oPt 'PéZNJ?)/fD 5]\;7\3/7\”\ é)v\IARV’S)/ A()ﬂ)\)/fSN
olLeflely @éF RIS YRRSNYYIOE AWARSRAE XY ] dzN.
ATA 1SEAYS~a/8teBy NEL SRLEANI +t NPWNE OESNI | Y
AIA)/OA:EI)\)/)\ :[ dzft £ I Y YI 1 ylv }f Q)J- [ EIAS(E§AIA\LﬁV§)/7\TV A
Y dza dzy dzl K 9 SSNJ:[ I 0 dzt SVFPSI\E.HSBVyOﬂ' Ilv RS RMI ARYSA
ez21 2flFO0OF1® I SNIJ A1 A RdzNHzYRI RI R2€I f I
2f 011z yS aal yS RS o8y 2tl ety | 1POPY

Salah Fadl bu konuda gorislerinin soyle ifade eder: “Stf SO GA NN SY | 2y dzYc
G NI PGS Y scteNARNY@RBYNPY 12y daydzy RE - 2t RAzE dzY
daRSEHUAz a1 8f SYS] YNY]NYRNNT OAANI RAT A
12ydd Yl RATAYA &F{PYfFoaPNYI RNGNyOS&AyY

BAANBSE RATAY (1-OWFRA & A AP @R aridiibicySreaR ARNY €

icinde (kurall dil) 6zel dil yapisi olmasi; yani ikisi arasinda bir iliski vardir anlamina

w
“ .

o> (banyo yapti) kelimesinin fasih dildeki

8 Nuayme “elG P NJoM f

9 Nuayme “elG P NJo8! £

0 Nuayme “eFG P NB7S.

11 salshFadl“b | T F NROEASYSWAdyRE S| GEHAbE r{BEYyGt: Daru’l-Afak el-Cedide, 1985), 3.
Basim, 395.
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gelir. Standart dil (&, Laodl 2241), siir dilinin sekillendigi arka plani ve kaynagini temsil

etmektedir. Jan Mukarovsky (6.1975) de bu konuda su goriisii benimser; “0 A A NJ RA f A
AfS aidlyRFENI RAf F N}y aPyRF{A AfAOG1AZ {IN
dzl F 1 fFOYFEFNP 2fF NI 2NIlFe&l PN @S 11\
TEYFY AceAlYRSP 28 G 0OVARIANIGD {1 dzNJ £ 31 NBX 0dz

| £ eNRS 8SNAYS ISUANARE YSaras "®NY | 1TSt€A]CE:
Sair T.S. Eliot’un (6.1965) siir diline dair yaratici ve elestirel yazilari ile onun

gunlik dile yaklagiminin 6nemi, yeni Arap siirinin dncileri tGzerinde blyuk bir

etki yaratmistir. Clinku bakis agilarini degistirmisti. Zaten onlar da gunlik dil ile

siir dilinin aynismasindan uzun siredir muzdariplerdi. Bu onlara gergekle

bitiinlesme, sorunlari ve problemleri ile birlikte yasama, bunu 6ziinden gelen

kendi dilinin coskusuyla ifade etme firsati vermisti. Eliot, Arap sairine alisik

olmadigi bir cesaretle sdyle diyordu; “RP S NPRI'Yy &F Rl 3SceYAdlS
F1PYtI NI @S SG1AftSNRSY RIKI PNH®IENPHA NI R 3
ANNB ]t A R dz& R dz€ dzY dzl @S 1dZ tFyPYRIFT1A ANy
8l arAPRPNP AANI A3adSN) FdzNHdz AaiSNI KSOSe@
AwivYasSt el RI AaSNbSald OAANI 2fadzy RSEA
I EPly&0 St YSaA YRY]INYy RSEAf RANJI

Ancak siir dilinin, alisilmis glnlik konusma diline yakinligi, tamamen 6zdes

oldugu anlamina gelmez. Ciunki Eliot’'un da belirttigi gibi; “KA 0 A NJ O A A NE ¢
Rdz22 RdzEdz @Sel al &f SRAEA 1SEAXYSEtRBNYSYDKNE
alTtSNAetS 2ty olFl€&€PS RAytSe@AOA &F RI 2
OAAN) al ef SeSoAfaSerRAY o0dz 6S1AfRS aletsSy
Bununsebebi;“Sy A @A Y2RSNY O0AANE 3ISoeYAd RIySYS
OSAANR o0Af S KINBIPYi 5253 SBSTNA LI dzeoTdxE diy&RNI Y
herhangi bir duygu verebitir.

O O

Eliot iddiasinin dogrulugunu vurgulayarak soéyle devam eder; “K SNJ RI Y SYRS
R2ENHz &1 T tN SOAANRSE &l TEN] AccAy &l &3Py
2t YF @l y oA NJHEINDRIANTA y2Af YA 1850 SNB oA f YSE A @,
OAANRS] A R2ENHz &1 Tt NENYNYS o6dzaANy 1dz I
g NBF&@PfYIfPRPNY» . dzNJ RI 6ddzydz AFII RS Siav.
A1 TEN] 08 3INI YSNI | ENEIND EAL NGP ySROYRES Y6 ACNR &d2
YNY{ Ny "BSE€Af RANJI

22 Jan Mukarovsky “eFLu8 | GYHRCEE & N NA-8 828 b ddxdetiiffeln Fusal 5/1 Cev. Ulfet er-
Rbf (Kahire: el-Hey’etu el-Misriyyetu el-Amme I7|-Kitab), 46.

3 Mahir Sefik Ferid “eka dzK G NNJ Y A Yy ”¥KéhitefeMVechsu-A'l4 li$Sel@fétiabaj, 2/20.

14 Ferid “eFMuhtar” 2/20.

5 Ferid “eka dzK G2/eNJ

6 Ferid “ela dzK G2/6MJ
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2.Gunl uk Konusma Dili ve $i

Eliot'un sozleri modern Arap sairleri tarafindan kabul gérmistir. Bu sozlerin,
modern sairler tGzerinde 6zellikle de serbest siir dnclleri ile mensur siir yazanlar
Uzerinde sihir etkisi vardi. Buylk sairlerden Saldh Abdu’s-Sabbir (6.1981),
Eliot''n dilsel cliret ve cesaretinden duydugu hayretini soyle diyerek ifade
etmisti: “0F 0f I yIPeell 9tA2G$QPY allftSNRA @S RN«
SGTATSYSYAOSGAINE ARA fEASWAAl AWS 8AAVEOAG | AANGEAS & P
1dzA £t FyPtly RAES RIANI ONLIKS dz2l yRPN}I Yy K.
AdlGA@2NRdzl X . AT REKF 1yOS 3AANRY 1SYRAY
KFEe&l G§GPY RAfAYA Foly o8 BN 19y 6§ RENI2Y R &
Gdzial EP28RP]1® YPal o0ANJ ANNB &z

I

YNI T OAANR
OAANRY O0ANJ ANNB | yOS 8AANI alTfNEN FfFy®P

Bu bakis agisindan hareketle Abdu’s-Sabbr, kelimenin siirselliginin élgusuniin,
onun kullanim bigiminde, iyi kullaniimasinda ve betimlemedeki giiclinde sakh
oldugunu soyler. Aslinda bunun kelimenin belagati veya yerel olarak kullanilan
ginlik konusma diline ait olup olmamasi ile ilgili olmadigini vurgulayarak soyle

ifade etmistir: “0 halde sory = O AANI &L T Ly oF1 Pt NPYl ce
F2f1€2NRA] O0AN) GdzNHdz2fl FoPfl YF] Aceiy 3AN
SRAfYSaA RSEAT = él)[“l I TSt OAN) KIFET AySE
KIENB1ShG SGYS 2SiSyS anSRENIR { RREIANIA T @MINB
It N 1StAYSESNRA S1YS1GS KI1tPePl o A A NEA
@S ySitSoGANNS &SGSySer 2¢ F“zdzadzydz oAt SN
g2t RFYy 3StAL) 3SeSyt SNAY Il PyRly (1StAYS
Abdu’s-Sabbdar, dilsel belagatte gelenekgiler icin referans ve basvuru kaynagi olan

Cahiliye Donemi siirine atifta bulunur. Ciinki bu dénem siirinde siradan kelime ile

siirsel kelime arasinda ayinm yapilmaz. “T Y NHEOE &S aPNFI Ry 1St AY:
kelime araPy R { A FF N} P O0Af YA@2NRdzP h3X Ydz ff I“[
SGAYRSY o0F KASRSNI ! aNPOF aOSefty RPG|Pa
G dzi I NJ el f KIéIf]'P)/'P)f GSYFaPYyP oAl f SNB
AaNaf SySesS AtIAPRIRS Y| ASHNAAANEFtPoal Tt N €

0S@éA 2 NI Tavl batoafadkiloehiRekildedir:

J;w},;a;,m%u;sv;% Lol i APSEA Y
&u;_;:sts@;ugj Leu,oybwﬁw

“YPI I N¥PO6 SiAy GFRPYP Pl NRP ol
Toedl €EfF NP ALISEAY yINRY LINA]NEff SN

N

7 Saldh Abdu’s-Sabbar “I | & N i§ (Keli:@-Bley’etu’-Misriyyetu el-‘Amme, 1995), 124-126.
& Abdu’s-Sabbar“l + & N K AH Q6
®  Abdu’s-Sabbar“l I & N4b K BRIBX &

N

-

446



Abdelkarim Amin Mohamed SOLIMANSenem CEYLAN
Modern Arap Sairlerinin Fasih Dil ve Giinliik Konusma Dilleri Arasindaki iliski Diyalektigi

C NNRAY &l o6l RPEP 8SNISNRS O8AYRA
Geyik tersleri var kabiber taneleri gib#°
Abdu’s-Sabblr’a gére gercek anlamda dogruluk; “KIF { A1+ 4GS RNNNA& G

0 A
8L 1fFroPt RPEP @S R2ENHz 0A NI b BogelllfuRS {1 G N
teknik bir olgutld vardir ve bunu gergeklestirmek basit-kolay kelimeler
kullanarak olur. Abdu’s-Sabb(ir'un kolayligin iyi siir yapabilecegine inanmaya
devam eden gorisi, Ahmed Kemal Zeki'nin de belirttigi ve dogruladig

goristir?,

Sair Adonis’in de Abdu’s-Sabbir’un dilinde fark ettigi sey bunun aynisidir; “dil,
ySaySt SRS RN SIRIARRPNE RNONy OS &2 NHdzy f dz£ dz
AfS 1FHLEP KFEelFGPy OFYy RIYINPY 6 HNDzaizdzy &k X
RNKA f 2f RdzEdz @&l RI 60dz @81lyS YSeAttA oA
I PR PNJ

Ancak Abdu’s-Sabbar'un sectigi sadelik, ylzeysel ve yalin bir sadelik degil,

ylzeyde durmaksizin derinlige 6nem veren icsel sadeliktir. Siirsel belagatin

sirrinin séyle oldugunu séyler: “. dz &+ RSt A1 &l t Py RSEAf oAt
9ESN) 6dz AFTIFRS R2ENMNRABPYRINOSBN]GSYAAI RS
@S Ayaly oAf3IAAA OANR{AYAYA &abltrelrysz K
Fyfr Yt NIl R2¢%z 2f Rdz€Edz alF RSt A1 GANJ

Adonis, siir dilini sadelestirme konusundaki tutumunda, Abdu’s-Sabbir'a oIan

muhalefetini kabul ederek soyle ifade eder: “ AANJ RAf Ay S St
1SYRA 3JII NNON @S LINFYGAEA @ NRP @s o)
SGGAYY aAN}a 1|t|y 38t SySeAy RPOPYIl P!

APNI REY 3INYRS{RBYRADAN] OZAANFBELBRQRAYOPY

I SN TFEYFY &l &t SRAY @S KIFfl aleéftsSvySesS R
| ySYtA RSEAT I o6FL1TPtFNPYPY ARRAI SGaGAER

FyOFl YyAGStAEAYRS 2b0ANEBEI ®RLYNBS{BRSDSES
YS 1FRIENI AESNR IAGOGAEAYA @Sel LI Gt RPEF
8SYA dzZFdZl fF NI el PEPYP {So0FSiGYS|y @Setr 3l

N
26 F NI LFEYE
126dzf d2tF 5 A
SRt RANJ

aprP @8 GSszéé-rM|qwomt@ﬂ1|Mﬂ
atraylrarli @S PYPNEPI GNY

puli

2 MehmetHakkiSugin“, SRA | &(lkt&bul: KkniziNEdiSa\iflevi, 2020), 34-36.

2 patih Alldk “a S F K HYA2ORA P YoyARISNNIEBZSRARIER§irat ittihad el-Kitdb
el-A'rab, 2005), 223.

2 Ahmed Kemal Zeki“5 A NI &y&Hii] -8 R &(Begrut: Daru’l-Endiiliis, 1980), 229.

3 Adonis“{ A & N-a § @bzl & R AN 3 RIS TV @28 \BA[ERWDH Ak’ I-Adab, 1985), 126.

2 Abdu’s-Sabbir“eH WE Y-N N 0z® tkdbite:@kHey etu’l-Misriyyetu’l-A‘mmetu I7I-Kitab, 1992),
10/93.

5 Adonis“{ A @ N-d & @6m o
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Eliot'un “halk dili” bahanesiyle sozlerinden etkilenerek, siirde yerel dilin
kullanilmasi ¢agrisinda bulunan Abdu’s-Sabbir ve diger Arap sairlerine Adonis
karsi cikar ve soyle der: “SESNJ KI £ {1 PYé RATAYS &I LIPELY ¢
RSRAEA 3FJIAOA Ty3aAaftaAl RAfARES AfIAEA 21

GFNAKAYRS odzyl @S 2yRIFE1TA &I NI G§POPt PEPY
RAtA@ES AfIAETA 21 N1 &2NdHzy o211 RIKF TF
oFT Pt NPYPY RSRA®LPA YBINANUIRISTE 12 RIYNI T PY RS
LR2SGALIFIRIY @Se@l 8k N 0 POPEt PEPY 1SYRAAA
A2 NHzy f | SIPRBEARRARY . AT RSTA RAf a2Ndzyf I
I AKYAY @S NHKdzy &l LJPaPYyRI 2@RidE2y R RP ND
5F KI | eP] O0ANJ AFIFIRS@tSY I N}LI RAEA 1T 3
I'NF LI F1fPYPYy YaPRyY PNE PdzE@S I \NALI (8HENI G POP
a1l @t SYSoAt AN .l airids @SNBf RAf @Sel ol
a Ly
|

2y dzOF 31 GNNXYSYSTUGSRAND . I1T PtIFNPYPY 1
fNYN FOYF]TOPND . dz RISERERAWIRFIFY 061061
Adonis’in sozlerinden Arapga yazili kiltirel mirasin zengin oldugu, onu

anlayacak ve yararlanacak sairlere ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla

Arap dilini kesfetmek, onu zenginlestirmek ve gelistirmek onu glindelik ve yerel

dile yakinlastirmaktan daha ivedi ve 6nemlidir.

o}

Arap diline ve kiltlirel mirasina dnem veren bu bakis agisi ve tutum, Adonis’in

bu kiiltirel mirastan kalici bir kopus icinde olmadigini vurgular niteliktedir.

Onunla iliskisi tartismaya dayaldir, verdigi kadar ondan alir. Degerlerini 6n

plana cikardig kadar eksikliklerini de elestirir. Dolayisiyla onun siir dilinin

yeniligi, eski kaliplarin yikilmasi anlamina gelmedigi kadar, bu eski ve yenideki

yasayan dokular arasinda bir uzlasma sozlesmesi anlamina geliyordu. Bu

nedenle arastirmacilardan birinin tanimladigigibi; ! R2 YA &% Y2RSNY | NI L
N} aPYRIFI RAfAY @SUSNIAfALESNRARYA (df fFyY
Adonis’in tutumunun aksine, sair Abdu’l-Aziz el-Makalih’in (6.2022) tutumu, sair

Salah Abdu’s-SabbGr'un tutumuna yakindir; “6 F ANKRY o6F 1T P 3Nyt Nj
1dzA €t FyYl @SiSySea 1FraARSeA 0ANJ 0STAfR
gk 1 Pyl 063G PNPNJI

“ AftAYRA]l @S 3INYRStA]l RAfAY c')dzldszI)/'PY

1FEYET S FeayP TalY[IPHRIEA BAIOGIAWIAlY @S (Al S

ol €t Pt PEPY O0SEANBAY O0ANI ASFNBGAYA 2f dzd

% Adonis“{ A & N-& & @m0

27 AufFuddl “enb | T | NARARUSNIMEODS (1 dz PWY RS 9 A'Xé. UdiBeEsr R2 YA d RAN
(Kahire: el-Meclisu’l-A‘gla Ii's-Sekafe, 2000), 111.

2 Abdu’l-A‘Ziz el-Makalih “min eto S & G- | & RIKd A WEGESTFOdRyt: Dark W NR Q

Adab, 1983), 40.
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Sairin gnliik kelimeleri kullanmasi aslinda 6nemli bir konu degildir, bu nedenle
bazi insanlar siirlerini ok genel kelimeler ile doldurmazlar. Bu konuda “l y S Y f A
of by 1dzZfFyPY 6S1tA @S o0dz {FLAYSESNAY A"

Buna gore, Makalih'de siirin 6z, ifade dilinin Arapca olmasi veya olmamasi,
belagatli veya glinlik konusma dili olmasina bakilmaksizin, yetenek ve
yaraticihgin igten oldugu yerde bulunur ve bu konuda kisisel bir taniklik sunarak
soyleder: 60 dz 1 A O A &St -FoAANIf RWAG @ ASYARMNW YA T Ay 0
SG1TATtSYRAEAYA @S oSt ALGEA OAANRYAT AY
SG1AftSYYSRAERAYA AFI RS SRSNAY

3.Yeni Guwmgm& Kiolni ve $i

Beyrut siir dergisinin kurucusu Libnanh sair Yusuf el-Hal, klasik siirde gunlik
konusma dilini kullanmaya daveti ile 6ne g¢ikmisti. Yusuf el-Hal'in fasih Arap
diline dair tutumu, onun btiin siir teorisinin esas noktasini temsil etmistir. Arap
siirini modernize yolunda ileri gétiirmek igin gerekli gordiigl her sey bir sekilde
dil alaninda yer almaktadir ya da -kendi 6zel anlayisina gore- gelismis dili ayni
zamanda bir baslangi¢ noktasi ve varis noktasi olarak kabul eder.

Fasih siirde glinlik konusma dilini kullanmaya ve yararlanmaya davet eden
Saldh Abdu’s-Sabbir, Arapca’nin belagatli oldugunu ancak sozciiksel
olmadigini, insanlarin giinlik hayatlarinda onunla iletisim kurduklar, siir ile
insanlar arasindaki iliskiyi gligclendirdigini ve sorunlarini ifade etmek igin firsat
verdigini ifade eder. Ancak Yusuf el-Hal'in kullanilmasina davette bulundugu
yerel diizeyde ve ginliik olarak kullanilan yeni konusma dili, fasih dilden ayridir
ve ondan soyutlanmistir. Telaffuzda ve yazimda resmi-klasik dil kurallarina
uymaz. Daha da o6tesi bir standardi ve kurali olmayan ginlik konusma
yontemine baglidir.

Yusuf el-Hal, fasihin siirsel veya dislinsel yaraticiliga sahip bir siir dili olarak
gecerliligini reddettigini agiklayan dnciler arasinda tek sair olarak kabul edilir.
Herodiya kitabinin girisinde fasih dil anlayisindan ayrildigini ifade ederken soyle
der;6dz {AGEFLI Sal1A OAANRBSE N&atdaJX | &1 RPEF
@S (FFAe&SeA RSexAt RAftAY YOYRYaAWAT RSP

2t FNF] OANITAKAY TNRTA 2fRdzEdz 1F RFNJ 6AN
1HRIN) dd dzy aNNBNES aNNENy: SNJ &b RI 38
I8NES1t 858y S 1t RI oARE

- RFNE ocel ERIFS ! N} LJ SRS
él OANJ AFFRSaAyA RAES 3Si
u

1
hh @ GPYPY 3ISNe
2 N1 "BFEF O

30 el-Makalih“minetd S & G\l &G A
31 el-Makalih“Y PNN S (i da/ S ¥ §WENRE@RIIDary'I-A'vdeti, 1977), 174.
32 yusufel-Hal “eH WE Y N A OB N YSN {B&rifbciadry’|-A'vdeti, 1979), 119.
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Yusuf el-Hal, Arap dinyasinda biri fasih-standart digeri glinliik konusma olmak

Uzere iki dil oldugunu soyler. Fasih dil, geleneksel bigimde yazim dili olarak

kullanilirken guinliik konusma dili ise insanlarin birbirlerini anlamak ve iletisim

kurmak icin kullandiklari dildir. Ancak sorun sudur ki; “@ SNBt 2 I NI { | dz
IANYE Nl RAf 3ISEAOYS A1 AGSNANYSY FFLAAK RA

olmayano ANJ RAft RS AFI RS SiGYS] T 2NdzyRI 1l fRP
I'N}Y L) AyalyPyPy RNONYRNEN RAf AfS RNONy!
el f POGPEP RAf N aAPYyRI ONBNDAYPARBOBSEE iz
JA0ATI 1 2R&E XA ARRAARESY OANR 2fF N1 {1 odAf
' N} LJ RAEfA &ll 12ydzadz 2f Rdz€dzy R LIS 2f I 2
OANR RAESNAYRSY 3ISEtAOYAOUGA @GS I NIt NPy
ASYyASt SYAOGA® | NIRS f RRNIZNIVY Q S dAAceA &/dz Kd NEBE d2did
.1 2t SOST 3ISNSTtAEA ONGNYy &l yfSNR&tST |

f
8l yN &lyaPily 3ISNS] o0ANI BAt AtS 3ISNES]

Yusuf el-Hal, fasih dil ile yerel olarak kullanilan giinlik dilin yakinlagsmasini iki dil

arasindaki bltiin yakinlasma duslincelerini reddederek tamamen dislar. Sonug

olarak sunu aradigini goriiyoruz: “FI @A K OAANI Ayal yfl NPy 3N
yIaPrt @F1flFoldPNPtPNK ClFaiAK RAfOINSENYyE N
AaAYEt SNR @S AadYdz YSQ@&adzZ f SNI 61 1 PYPYRIY

1dzZ tF yYPYPYRI S&1AYAOZ Y2RI &P 3SceYAo 1St
GNY O0ANJ ONYf SéA &l RIF AFIRSeA" 1 SitSesSy

Yusuf el-Hal, siirsel ve distinsel yenilenme glicli olan bir dil olarak fasihi terk
etmesinin nedenlerini ve gerekgelerini bulmaya calisir. iki faktdre yogunlasir ve
ilki; “Fr aAK RAfAY Rdz2N}Y €Iyt PEPET IASEAOYSYSaiz
YSRSYy 2t OIRY 0BARARISERYRIG&F {1 dz2 RdzNI Y I Y|
1dzN> £ £ F NP A@iAyRS R2Y RdAzNXY I &I 81 ySt Al 0
2f YF RPEPYPY &FyA yS o0AfA¥aSt yS RS 1 A1
Arapganin duraganigit “RAY A aS0oSLI SNE OGS I aNBSePt |y
islam’a, milliyetci ve sosyalist inanclara, dénemin medeniyetinde etkilesime

giren bir kiltur birligi icinde bizi bir araya getirmek yerine hala ayristiran hayat
ve varolustaki mezheplere ve doktrinlere dayanir®’.

Bu fikri bozulma ve dagilmaya Araplar, “K I @ G PYPI Ry {Fe&o2fty
KFtlF LISOAYRSY (1 2060Gdz&dzvydzZl o6dz?F | aAK RAf y

3 elHal“eH I RN a $ (Rd#dylin [@rd't-Talia'ti, 1978), 91.

3 elHal“eH | RN & SWEINRA Qo

35 elHal“eH | RN & S®dENRn Q6

36 Cihad Fadil “Y | R N & M - aR(Qpire: Daru’s-Surdk, 1984), 312.
37 el-Hal“eH | RN & SRdENRn Q6

8 el-Hal“5 S T N-§ & &Hia®dra: Daru Riyad er-Reys, 1987), 12.
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Yusuf el-Hal, -burada- dilsel duraganligi, abartisiz evrensel unsurlar oldugunu
yani tim dillerin ona katildigi ve milletlerin yasadigi, dilsel gelisme ya da siirsel
modernlesmenin éniinde bir sebep ve engel olamayacagini soyleyebilecegimiz
unsurlarla iliskilendirir. Din, adet ve gelenekler, felsefi ve fikri dlistinceler sadece
Arap ulkelerinde mevcut degildir. Bilakis bunlarin ¢ogu, entelektielleri dilsel
veya dusunsel bir engel olusturdugunu iddia etmeyen baska kiltirlerden bize
aktariimaktadir. Ayrica islamiyet, Arapganin gelisme yolunu kapatan bir
hapishane olmadigi gibi gelisim ve degisimi destekleyen ilahi dindir. Buna ek
olarak islamiyet, dil de dahil olmak iizere onun meyvelerinden insanlhigin
faydalandigi genis Arap kaltirinin kalkinmasinda birinci etkendir. Arap dilinin
kelime dagarcigi bircok uluslararasi dile girmistir. Dolayisiyla islamiyet’i ve Arap
dilini basarisizlik, duraganlik ve fikir Gretememe ile suglamak haksizlik olur.

ikinci etken ise Yusuf el-Hal'in de belirttigi gibi, “F I aAK |yt G§PYPyYy 11 &:
Y2RSNY |yt dPYPYy 3ISNB]1f{SNAYyA @&SNARyS |
52t @PaPetl FytFroPtYlI10dl RPN NPYPY NY BIRE i

FlLaAKS 2tly ol ctPtPlLfFNPRPNP bS &tlPj]
KFft1Pl ® | FyA 2ydzy AceAy &F1PfYPO O0ANI 6Se
821 .ANJRAfRS &I1TPLI 0ANI RAf RSy | &Wtdzo i dz]
kabul ediyorlat®.

Yusuf el-Hal, sanki fasih Arapganin 6limini ilan eder ve onun yasayan bir dil

olmadigini kabul eder gibidir. Dolayisiyla bundan ayriimak ve kurtulmak

gereklidir. Clinkli buna bagl kalmak sagmaliktir ve Yusuf el-Hal, fasihin 6luma

konusunda kesine yakin bir yargiya sahiptir. Bunu da suna baglar; “onunla ifade

SGYS]T OPtPl OENSTakYl DPYI OF T RBNIRYSt aft Py
OPt Pl 1FItRPEPYP FIFEN)y SGYSTUANW .dz AFI RS
kionumh ceAy o6dz S1aA1 @S 1 IPTF RdzZNHzYRI y | dzNJI

Fasih dili elestirmeye devam ederek ve onu baltalayarak kaba bir sekilde alay

ettigini, onu kullananlarin hizlica ¢ikarmaya calistigl bir “dis artigi” olarak

tanimladigini goriiyoruz. “9 EA G A YOA T SNIf @8] RENBUSNAYA F
BSNRALTESNR SalA ! NI} LJel AfS @GSNARE2NI Ll N
IJA0A KSYSy 2yRlIy @I1 3SerAe2NI I N

Onu, sanki Cinli gen¢ kizlarin ayaklar kigclk kalsin diye giydikleri Cin
ayakkabilarina benzetiyor. Arap dili kati bir yapidadir. Ayakkabi 6rneginde
oldugu gibi gelisme ve ilerlemeyi engeller. Ancak Arapgadaki “Cin
ayakkabisi”/“katilik” arasindaki fark, kimseyi muzdarip oldugu seyden
kurtulmaya tesvik etmez. “9y | EPNJ A1 SyOS O0A®AYAI | &l

33 elHal“5 S F N-§ & &IMaw
© eol-Hal“6 ST N-§ & &Maw f
4 elHal“5 ST NS & dINA®
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diliyz o6dz 4Ay el 11FoPfIlINPYIlI o0FETP 1IEYLla
Ayt SeSy o6ANI {1 GNNNYS KFGALX SNAY RAfAYRS
RS 2ydzy &I NRPYPYIl 3IStAM) 2ydz 6dz S&arNBGGS
Yusuf el-Hal, Arap dilinin gelecek beklentileri hakkindaki sunu soruyor; “S € S NJ R A f
Ayaly®p KIeQI)/RIy F@PN}Y OAN) 6S& AasS ¢«
FeF{11lroPaPyRIy FINYP 1FEYIT® @K1l o0oPeP
&1 NPT K

Fasih dilin 6lumuyle birlikte el-Hal, yaratilis ve yaraticilik icin uygun ve dogru

gordigi bir dil alternatifi aramaya baslar. Boylelikle fasih dil ile yerel olarak

kullanilan giinliik dil arasinda uyum durumu yaratabilir. Onun duslincesi, bazen

“konusma dili”, bazen “modern” bazen de “klasik” bir dil olarak adlandirdigi bir

dil 6nermesine yol acar. Yusuf el-Hal, konusma dili olarak adlandirmayi

reddettigi icin bu dile lehce dememesi de dikkat gekicidir. Yeni dilinin, yeni bir

dénem ve yeni bir baslangic yaratmak icin "dil duvan" dedigi seyi kirmaya

calistigini savunuyor. “5 A f  Rdz@F NP RSYyAf Sy (@GN} YPYys: |
S&1A RIYySY IANISaRSKRIA ®RARBAY |yt YRI | &PNF
P'NJ L) RAEAYA YyS 1TFRENI &FLIPNAF] REZ ySaA
olsakdaS ESNJ AISYRRAMKREAYRSY 3ISEtAO6SYys alF RS ¢
RAfAYRS @S KFIe&lGdPy RAfAYRS1{A AFFIRSaix A
Il yYNYNT RS Rdz2NXI{1GFRPNY AT S @S @Sya S
FN) FAaPYyRI o0AT A o087 SeSy &@SyiaA RIySY odzRd
Yusuf el-Hal'in 6nerdigi yeni glinliik konusma dili ayni zamanda onun gorisiine

gore fasih dilin neden oldugu, Arap distincesi ve Arap dilinin icinde bulundugu

krizden ¢ikaracak en iyi ¢dzimdir. Bu, Yusuf el-Hal'in fasih dilin zorluklarini

hafifletme ve sadelestirme ¢abalarini reddetmesinden sonra yazi dili olan fasih dil

ile konusma dili arasindaki farki ortadan kaldirma arzusudur. Bu sekilde Arapganin

farkh kullanimlari arasindaki ayrimi zorunlu kilan baska bir dil ekler. Bu da;

a) awlal 2ll: Basit, giinlik iletisim dili olan, yazima ve edebi hitabete uygun
olmayacak dildir. el-Hal, bunu onaylarken soyle ifade eder; “1 2 y dz0 Y | RAET A

81T RPEPYP &l &f '&XHRanadid, KRS diligleyddlak]
dilsel yapilarin harekelenmesi ve kurallari bakimindan uygun degildir. Konusma
dili asamali olarak yazildiginda hala zecel tiirliniin fonetik tarzindan etkilenir. Ne
yazik ki, Sa‘id Akl, bu yontemi benimsemistir. Bana goére, bu yéntem Kur’'an

dilinden gelistirilmis fasih dil gibi konusma dilini koklerinden koparan bir

2 elHal“5 ST N8 & NHAD 832,
2 elHaI“5 ST NG & &N f

“  elHal“5 ST N6 & Bam93s.
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yontemdir. Bu tutum, Sa‘id Akl'in su denkleme olan yiliksek inancindan ortaya
cikmistir: Lilbnan Halki- Liibnan tlkesi- Lilbnan dili®.

b) desudll seadll iy ,all daxlll:Fasih Arapga, Kur'an dilidir ve onun karakteristigi
ile yazilir ama onunla konusulamaz. Tarihsel ve dini sebeplerden dolayi, Yusuf
el-Hal’e gére modern insanin ihtiyaglarini ifade etmede yetersiz kalan sey, Arap
toplumunun gelisimiyle birlikte gelismemistir. Bu nedenle siir dili olarak uygun
degildir. Dilbilgisi ve morfolojisi o denli karmasik bir dildir ki, 6grenilmesi de o
denli zordur®’.

) Z:Sz.c.‘l al1: Yusuf el-Hal'in modern Arapca dili olarak isimlendirdigi yeni

konusma dili ise ayni anda hem yazilabilen hem de konusulabilen bir dildir. Bu

dilin fasih Arapga icin gelisimini de vurgulamaya calisir. Bu nedenle de ikisi

arasinda bir ayrimi reddeder. Bu dil kavramini séyle diyerek agiklar; “benim
G§S2NAYZ FlLaAK RAfAY 11 1tSNAYyA @S ol €t
8T YlI1® .dz 8SyA 12ydmYl RAfA kb FIl aAK
R2€dzy 2f I NI | eI I RPEPY RAfAYSZ 3ISNS] !
1 2 y dz0 dz& 2 NHzY = NEt RAf @S FFaAK RAf RSY
oldu’.

Ancak fasih dilden dogal bir gelisimle yeni konusma dilini ortaya gikaran bu

kokler ve baglantilar nelerdir? Kurtulmak gereken varliklar ve iliskiler nelerdir?

Yusuf el-Hal, aslinda iyi planlanmis bir dilbilim teorisi sunamamisti. Onun yaptig
daha ziyade etki yaratacak gorisler seklinde bir araya getirmeye ve sunmaya
calistig entelektiiel bir agilimdir. Dogruluguna dair bir delil ve kanit yoktur. Yeni
konusma dilinin fesahatini vurgular, fasih dilden ve Kur’an-1 Kerim’den dogal bir
sekilde gelistigini sdyler. Varsayimlarini objektif veya bilimsel bir kanitla sunmaz.
Ayrica yeni konusma dilinin, fasih dilin koklerine ve baglantilarina olan
bagliligina da isaret eder. Bu kokler ve baglantilar da sanki telaffuz, dili ve
varhgini degerlendirmenin tek o6lgltiiymis gibi soylendigi seklinde yazilmalari
disinda sunulmamistir. Cogu dilde yazildigi biciminden farkh olarak telaffuz
edilen harfler oldugunu, ayrica telaffuzun dogasi geregi tlkeden dlkeye, ayni
Ulkenin sinirlari icinde bolgeden bolgeye hatta kisiden kisiye yetenegine gére
degistigini unutmamak gerekir. Ayrica ses sisteminin yapisini, olusumunu,
yetisme yontemini, egitilisi ve sinifsal iliskilerini unutmak, telaffuz 6lgegini tek
basina bir dil olusturabilen, onu gegerliligi ve hatta gelisimi ile degerlendirebilen
bir 6lgek olarak kabul edilemez.

% Minir el-Aks “9 & Q Ad ASWINIEQ 6 FKndzt R A NBARKS (RINGYANE AL Q@B rut:YeB @i A K N
Muessesetu’l-A‘rabiyyetu |i’d-Dirasati ve’n-Nesri, 1979), 148.

7 Fadil“Y I RN &M RARDEA

% Fadil“Y I RN & M -RNRDE313.
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Yeni konusma dilinin fasih dil ile iliskisinde kurtulmasi gereken kdken ve

aidiyetlerine gelince, Yusuf el-Hal'in gramer kurallarinda yogunlastigi sonra da

ona ihtiya¢ kalmadigini ve onun kaldirimasini talep ettigini goralar. “eHl Nf QA y

Il YSNRAEA Y2RSNY ! N¥ LJel = 1 St AiryAksinRl €1 NOP ¢
' f YNO 1dzNJF f€FNPYy GFYIFYSyYy ALNI SRAf YSa,
hyt Il NP €21 SRSY 1 2ydzdZ Iy RAfAYy 3IStAOA
RPOPYRI{TAESNR &1 I NLI I GF NPT & trBedisfiA @S | NI
O0Stf 0y dRERAPWHR RAG2NI {2y 1|t PYyGPtIl NPt
120FYLY O0ANJ 0l 6 NPRPNX®» TNIoPy &21 SRAf
INYNYNIT RS AN}O 1 2ydaAdzyRI KFEdF @lFLylrery
8NI{N aPNIPYPIRI TORRPAHIPHRER | ISFXS RS KA ce
Bu yeni konusma dilinin Yusuf el-Hal igin énemi, onunla konugmadigimiz, bir

kenara atilmis fasih Arapc¢ada tasidigimiz yiklerden kurtulabilmesinde gizlidir.

Fasih Arapca olmadan konusuyoruz ve anlasiyoruz. Bitin bu yikleri ve

kilfetleri geride birakarak bu dil ile istedigimiz en derin konular

konusabiliyoruz. Ornegin nahiv, tesniye, nun’u nisve ve digerleri... Bunlar

konusurken kullanmadigimiz konular ve buna ragmen anlasabiliyoruz. Bu

yukleri olmadan belagatli bir Arapga ile yazin. Eger imkaniniz varsa belagatli

yazin, edebiyatci degilseniz de istediginiz gibi yazin°.

Yusuf el-Hal'in bltiun isaret ettiklerinin Arapga dil gerceginin tarihsel ve objektif
verilerinin analizine dayanmadigi, 6ncelikli olarak da siir dilini glinlik konusma
diline yaklastirma girisimlerinde bati tecriibesinin elde ettigi basariya dayandigi
gorilmektedir. Siir bir dil ise, Yusuf el-Hal ile birlikte dilin siir oldugunu séylemek
mimkindar, 2 2t YF RFY RAf @SyAfSyyvYSi s 3StA06YS
2fF NI 1 &ATNNS | HWdzelNFdeds I yE I N alTtN @S &1
8FNFGPNIFNY 9T N} t2dzyR @S 9tA2GZ el ERI S
@8SYA 12YydzoYl RAfAYS @I 1P¥tFodGdPNYFyPy 3§

Ancak Yusuf el-Hal'in dayanmis oldugu bu otorite, kendisinin ortaya attig

iddiasiyla gelismektedir ve onu yizistl birakmaktadir. Dilin gelisimi ve dil

devrimi hususundaki bu asir anlayisi reddediyor. Nitekim Yusuf el-Hal

tarafindan alintilanan ve yeni Arap siirinin dncileri Gizerinde 6zgin siir Gretme

ve siir elestirisi noktasinda oldukga énemli bir etkiye sahip olan sair Eliot'in, siir

dilinde surekli devrim yapmanin tehlikeleri konusunda soyle diyerek uyardigi

goralar; “© A1 SRSoA&!l FfFyPYRE KFEal GgPy RA
2f RdzE dzy dzift RIAYPY Pl @ F LI YI @PT & { NNB1fA 0ANJ

4 CorcTarrad 0 Wi N S & ON NRdza KN WD & KEREENSKD WINFEEHOM AN-&Pdcribbt
Yusuf el-Hal” (Beyrut: Dar Riyad er-Reys 2001), 172-173.

o Fadil“Y I RN &N -WNR s
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I SNJ 1 dz0l 1 OFANE SAANAYAY &l 1T ONlESNAYyA 2
1AYaStSNAY (dAft+FyRPEP RAftRSYy o06SatSasSeRA
SAANI Sy | yS Yntleh biredlah tefd fduyduduiut y&iNghgetiremez,

8oL GrFYFT RPD® 4Ny1N OFANE OAANRREES elfty
INT St tS6GANYVSES 1FG1PRF o6dzZ dzy YT & . dzy dzy
5S1TAt RS e ERIFS RAT AﬁﬂJRﬁaxayvﬂﬁthmhywy
KPI f PRPNI KOIMAITIE S DSINIOAYRSY 21 &NNB]TE A
olur’>?

Dilsel ve tarihsel bir kaynagin yoklugunda Yusuf el-Hal'in ¢agrisi 6zgunlik ve
kuramsallastirma diizeylerinde basarisiz oldugundan bir karsilik bulamamisti.

Yusuf el-Hal, siirlerinin cogunu fasih Arapga ile yazmistir. Onerdigi yeni konusma

dilini bir ifade araci olarak edinme girisimleri nitelik ve nicelik agisindan, onun

fasih siir Grinleri ile kiyaslandiginda pek dikkate alinmaz. Hatta kendisine teorik

olarak cagrisi ile 6zginlik bakimindan yaptiklarinin uyusmamasinin sebebi

soruldugunda soyle cevap veri; “©A NJ 1 AOAYAY 1 SYRA ARRAI S
RSEATRANE | NYSEAY 12ydzmYl RAfAYA SRSOA
kf RPNPf Yl aPyP AaGSYSY odzydz &l LIGPEPY @€
3St ¥S1 ¢

Yusuf el-Hal, konusma dilinde yazmaya veya onu kuramsallastirmaya

calismamasina ragmen, Liibnan’da ¢ikan “Siir” dergisindeki arkadaslarini kendi

dil projesinin uygulanabilirli§ine de ikna edememisti. Sadece Unsi el-Hac

(6.2014) kendisine bu projede yakinlik gostermisti. 1961 ve 1962 yillarinda “Siir”

dergisindeki sairlerin (Muhammed el-M3gat, Halide Said ve Adonis) geri

cekilmelerinin nedeni neydi?>

4. Siirde KonusmaRé&dde dhen KMdd ermnmayai

Adonis, Yusuf el-Hal'in konusma dilini fasih dil ile degistirme davetine siddetle

karsi citkmistir. Yusuf el-Hal’e yazdig bir mektubunda soyle demistir; “bizler dil
12ydzadzy R FINJEP 31 NNoiGSeAl donYiageRA | ePY
SRSY RAfAY ol {NONYN 3JI NNyOS I NILJ RAfAY
SRSYSRAY® S5AfAY &FLIPAP 2NA2AYylFf 3ANT St A
el {NONY ASFNBGE SNAYRSY O0ANX 2t F NF{1 3| NN
1 Nt G NNNoYOROENY y2 ERIXE. A€ S &1 Y

Adonis’in Yusuf el-Hal'in konusma diline karsi fasih dili savunmasi, dogasi geregi

52 Ferid “eFMuhtN’NJ356.

$3 elU'ks“9 & QA ASUASHIO O

4 Hasan Mahafi “ebY I & n RIBADEGINI R A-UN i B G AN GEYTEBID tnkiiyye S y
f A QKL NB | $iRbat: M&ndDré fttha8 el-Nakrid) Ny, 107.
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ideolojiktir. Bu Adonis’in, Arap modernizmi kurulmasi c¢agrisinda siklikla
reddettigi bir gorlstlr. Adonis’in savunmasi Arap dinyasinin durumuna bagl
goriinen ¢ temele dayanmaktadir.

ilk temel, fasih Arapcanin neredeyse kapsamli bir ¢okiise hala direnen biricik
yuzi olmasidir. Bundan dolayr fasih Arapga -bu noktada- bu durumun
kurtarilabilecegine dair bir umut 15181 olarak gorilliyor. Bu da, Adonis’in dili
sadece bir ifade araci olarak degil, ayni zamanda bir kiltir ve kimlik semboli
olarak ele aldigini sdylemeye gotiiriir. ikinci temelin icerigi ise, fasih dilin
modern siir ile gelenek arasindaki iligkiyi garanti etmesidir. Dolayisiyla onu terk
etmek, bir anlamda modern siiri tarihsel, kiltlirel ve yaratici mesruiyetten
yoksun kilan gelenekle bagini kesmektir. Adonis, “4 2 NHzy o0 AT RSy

JA0A @FTYHL RSEAt F1aAySz 118t 6AAN
I

RAEAYAT A YdzOI Yt GRPEATORYRS 2 | NI

Uglincii temel ise, Adonis’in de belirttigi gibi siirsel dilin kendi dogasina
dayanmaktadir. “CI 8 A K RAEtS O0ANJ £t GSNYIGAT
| YSNYSRAND 5AfAY OA

RSEAT Aof SgasSt 0ANJ At SGAOAY @S
RSNAYfSYySaiays I?SS Af \ e
SRSoA&l GOl RAT A
gereklidit>.

N
OAE YSYA

Eger yerel olarak kullanilan dil secimi, yaraticilik ile halk arasindaki kopuklugu
kapatmayi amacliyorsa, bu kopukluk yaratici calismanin dogasinin bir parcasidir
ve eger biterse onunla birlikte yaraticilik da bitecektir. Clinkii bu durum ayni
zamanda dilin iletisimsel yon ile ilgilidir ve yaraticilik yoni disuniliyorken
dolayisiyla her yeterlilik yaraticilik ve digerleri arasinda bir kopukluktur. Yani
nabzini tutmak, tutkusunu, ruhunun gizemlerini tasimak isteyenlerle, dilin
ihtiyaglari ve onceliklerine gore ayrintih ve faydali dil olmasini isteyenler
arasinda bu acidan dilde kopukluk kaliyor®>8.

Adonis, normal konusma dili ile siir dili arasindaki kopuklugu dogal bir durum
haline getiren bu verilere dayanarak soyle der; “6 A A NRS R2 €| f

o]

O

lyO$
St
Y

(04
—_ b{

2¢ 1 NI |

ANESEE RS RYP I MR RS WA

FytF Yl

RAEAY

2y dzy &IPNI GAPEGP Af IAEA 2T Yl aPYRIFYRPND®

St SOGANRAAYRS AGNNBGAYE ISfAYSé}\

d
AtS ySN
S

@8SYARSY @FNYGYF1Z IfPOPEYIIYPO O60ANI &l yi
ol &tS 2f dzy O At RSN dz¥PdZ oa-ﬁmfﬁeNJPy'Py RI

12yddYEYPI RSEAERAN® &.ATAY | &Pt

NHzK dzy dzy T eP¥tPEP @S | NfGNNI aSOA

6 Mahafi“etY | & n RISZDBWINI
% Adonis “C I (i A K N i dzkafnih (Eyfuk: BaN®AVdet, 1350), 60.
% Adonis“CN G A K I ( dzkafnRe0y A KN& NG A Qf
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RAfAYRS &@F1T YPe2NHAEHN§TRAYISNIORPYERH NI NB RR $ |
| £ N O0ANJ NatdzLJX | &1 P& 2 NYz

Adonis, Yusuf el-Hal'in Arap dilinin (yazili ve s6zIU) ikiligi hakkinda sdylediklerini
reddeder ve onun yerine edebi eserin dogasindan kaynaklanan bagka bir ikiligi
koyar. Yusuf el-Hal, iletisimi gergeklestirmek amaciyla konusulan dili insanlara
yaklastirmaya yogunlasirsa; bu amaca vyerel dil kullanarak ulasilamaz:
“I Noy | &2t IaNF { AaAYE SYRANARESY 06AN) RAfRS
e2€dz AceAy 0dzZ TFlWMAIKIZARAIZIR SHA R3S RH&KY I | 2
FyflrePox oAf3IA @S LIAA]2t%22A1 3INoe RNI Séf

Dolayisiyla siir dilinin yenilenmesi, dilin dille degistiriimesine degil, dilin
ogelerinin nasil kullanildigina dayanmaktadir. Dil, kendi icinde yaraticiliga engel
degildir, onu kullanan zihindedir®?.

irabin ve harekelerin kaldiriimasi dili gelistirmez ve onu yenilemez. Bunun

yerine dilin temel bir zelligini yok eder: “Y S&y St SNAY ol ENPOPYTE |
F N} aPYRF{A AfAO1TAf SNMYORE SINA®E A GRFINE A
A RSOS IyftlYPY | @ePlflIyYlFIaAaP AocAy RSEAC
1Ftf RPNPEYIFIaP @S o06StANBATEAEAY 3FARSNALY
2f YIRFY | N} L) RYXIEKEPSAPYI Aédzt &8 INENYINT Ny N 2§
kaybedet®2.

Saldh A‘bdu’s-Sabbdr'un siir dilini giinlik olarak kullanilan dile yaklastirmakla en

cok ilgilenen dncilerden biri olarak kabul edilmesine ragmen, arastirmacilardan

biri onun hakkinda soyle der: “/ NI} LJ 0 ANRT OAANI RAfAYAZ

@1t odGdPNYL AKGARF OPYRLE 9t A20Udzy 31 NN
T LYl YR 0AANAYRS RS F2f1f2NRIFIY "RAESNI ot
Yusuf el-Hal, fasihe alternatif olarak yeni konusma diline yaptigi cagrida,

konusma dilinin yayginhgina karsi uyarida bulunmasi ve bunu Arapg¢anin

gelismesine ve edimlerine engel olarak gérmesiyle celisir®®. Yerel lehceleri dil

olarak isimlendirmeyi reddettigi gibi fasih dili Latince ve iskandinav dillerinde

meydana gelen dilsel bélinme ile karsilastirmayi da reddediyor ve su sonuca

variyor: “@ SNBf ! N} LJ f SKoeSt SNAYAY 2f dzodzY NRf

NERRSRAfYAO OANJI AFTFRSRANY CIF1Fd @SOAGTE.
dzaelftf aSgAeStSNRS FINJEPEIOYLl HilPYy o6ANJ

59 Mahafi“ekY | & n RIS ZDmas n

80 Adonis“C N (i A K| (i dzkafnik6.y A KN& NG A Qf

61 Adonis“l N Sy (i Sval§ 8eéyzkps@-Adab 1993), 2. Basim, 134.

82 Adonis“l N Sy (i Sval§azs-mk S Qf

6 Fuddl“enb | T | NRARARWNRRODS (i dz PUFRS 9t A2iG @S | R2yna

6  Salah A'bdu’s-Sabbir “eH WE Y-NN¥zRf S dz S| Hobef (Kihige] déyetl/l Wy A Qf
Misriyyetu’l-A‘mme I’I-Kitab, 1992), 8/450.
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1dzNF £ Pyl 31 NB O60ANI SOUGANRE YSAaA 3ISNB]AND
1 dzNJ”%. PR P NJ

Yerel lehgelere yapilan ¢agri, Salah A‘bdu’s-Sabbir'a eksik, hayal kirikligina
ugramis, Arap ulusunun tarihsel ve ifadelendirme ile ilgili gelisiminden yoksun
bir ¢agr gibi goériintiyor. Dolayisiyla kaderi “yok olma”dir. lyi bir dil, edebi
ortamlardan onu kovar. lyi bir dil, sézciik dagarcigi ve kelimelere hakim
olmasiyla baslar ve daha sonra dilsel yapisinin kendisine hakim olur®®.

Saldh ‘Abdu’s-Sabbr, yerel dile ait kelimeleri kullanmayi kabul ettiginde, onun

bu hususta gekinceleri oldugu ve bunu yerel dilin gegerliligine dair siirsel ifadeyi

bir kanit olarak gérmedigi anlagiimaktadir. “. I T P St S &ai M INMBIy ® S NE

@ SNB ¢ RAEf A 1dzf f IRFRPRENRYNY Q&SI 2@ SS @ BANTBA NI 0S¢
@ SNEBf RAfAY 3S®eSNIAtAEAYS o)\NJlIY'Pu 2 f
31 NNOGNN®B NBNY f N SRSOA RAEAY OPIP &
az2lYlél o ftPOPNYSYy |&yP TlYmﬁRr aad § ﬁmam&
FNIGIP] 1dzZtFyPEYF&ly a1 A 1é tAYSt SNA RS
2yt NP &l RISOEBE &SNBXYy RR$ € aF KAL) 2f Rdz€ dz
3StSy FytFYfFNP AFIRS SRS)/B7SOa7\ 1StAYS

U @

Salah ‘Abdu’s-Sabblr’'un yerel kelimeyi kullanimi, baglama en uygun kelime

olmasi ve baska kelimenin onun yerini alamayacagi gercegini ifade eder. “Bir

aLylrd SaSNAZ 2ydzy alilfSNAYyAyYy 21 dz2 dzOdzR}
birbirlerine tercih edilir, dg NB 1 31 NNENY N 06 St A NI A NJ

Sair Nazik el-Melaike (6.2007) ise Adonis ve ‘Abdu’s-Sabbdr ile bu konuda ittifak

ederek, Yusuf el-Hal'in fasih dilden kurtulma ve yerel dili siir dili olarak kabul etme

cagnisini reddeder. “. dzZANY | N} LJ SRSOA&INIFPYa&TBRIEi S N
FIPYEINI&le3aPyfl6YPSGPNI 4Nyl N o6dz ] PYELI
5AtasSt adlyRINIGEINPY @S RAfAYy aliON]fS
SyiStS{TGiNSt @S Rdz2 3dzal f 8SGHSySikt SNA YA
ANNBOAYA 021 Rdz&£dz Af SNA &aNNNf Nowkdra Y RAY F
JINB ANRY RdzRF Q1 EFNPYF LN} yIFEFN GF1PL 2y
el €EPY G2LX dzvalf 1206dZ f+FNPYPYy {SyRAaAYyS
RSEXT&NWIN 1 FNDBPEIFOGPNYI {1dzNJffl NPYPS N:
8l yGSYAYA A®@SNBY RAfAYAT ! N} Llel 3 KFfI K
.dz RAfX SalA ! NYL)I 6FANRYAY KFe&lFf SdYSRA
GF NJ Peét laxe rédgizte Palisyatak kapasitedédir

65 A'bdu’s-Sabbir “eH WE Y- N ¥z 8/Fii dz

6 A'bdu’s-Sabbir “eH W€ Y- Nl ¥z 8/87 dz

§  A'bdu’s-Sabbir“eH WE Y-NN¥Rf S dz S HNIzy#BR3@E-320.Wy Onf A QNJ
68  A'bdu’s-Sabbar “eH WE Y- N ¥z 8/41.14 dz

6 Nazik el-Meldike “Y | R N 85N YA @& TIEIY-§I N Wz fikéhitedzl-Meclisu’-Ag1a 1i's-
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Nazik el-Meldike’'nin konusma dilindeki kelimeleri reddetmesi bununla da
kalmaz ayni zamanda bilimsel ifadeleri de siirsel sdzcikler olarak reddeder.
““N} LI RAfAYAY 0dz RI ySYRSHMNIASNIHXYAL T ANP Yy RA- ;
FlLaAK AFFIRSESNIE@SNAYS o0AfAYasSt 1StAYSES

Nazik el-Melaike, siirde sadece yerel dile ait sozciiklerin kullaniimasini dahi
reddederek bunu asagidaki hakl nedenlere dayandirir:

a) Siirde yerel dile ait sdzcikleri kullanmak Arapganin ruhuna aykiridir. Cinki
o, bizi geri kalmis ufkumuza go6tlrir. Bize, Araplarin zalim ve kibirli
hikiumdarlara karsi uyguladigi baski ve asagilamayi ifade eden bu konusma dili,
yerel lehgelerin ortaya giktigl karanhk ve sikintil dénemleri hatirlatir.

b) Yerel konusma dili, ilkel duygulari ve dislincenin sighigini yansitan yalin bir
dildir.

c) Yerel konusma dili, Arapga ile ilgili olan her seyi birakmistir. Baghlik ise,
dilimizi karakterize eden, diger diller arasinda 6ne gikaran hayranlik uyandiran
dehadir’®,

Nazik el-Melaike, yerel konusma diline tabi olmamizin bizi gétirecegi tehlikeli
sonuclarindan ilkini soyle aciklar; “& 1 T S 1StEAYS KIFETAYSYAT A
eSONBaAYyA APNIRIFIYyS alKGS @S IMPe&RNT RNO
' N} LI F2NXdzydz 2fdz0ddzNF vy 2ydz YIyGiPl @S
1F280SRA&@2NHA &© {2ydzee 2fF N1 RF TIF&8PF @S
1dzf £ I YRPEPYPI &@SyA {StAYSESNE RAfAYATAY
R2ElI MINBS NAYS RSNAYRSY o6FE€ETP | feNifSNRYA
1FNPOYF&PYl @S NHzalt RNye&lYPIRI SyRAOS
Kelimenin belagati, siirsel olarak kabuli icin sarttir ve Nazik el-Melaike’ye gore,
kelimenin siirsel diinyaya girdigi biyili kapidir. el-Melaike’nin fesahat anlayisi,
kelimenin sozlikselliginden baska bir sey degildir. Bunu da soyle agiklar;
‘a1 TEtN1GS @88SNJFfFy (111fN 6AN 1{SEtAYSE ¥FS§
BSNI It YPE2NRAI 2 {SPAYS R2ENMz {StAYS RSE

Anlamisudur;l St AYS AfS FyflYP I NI&PYRF1A dz2 dzy
odiil 2y dzoly KIFt1Py LB&A]2t22A1 @S GF NAKaSt
18tAYSs TSabFKIGaAT 1StAYS 2tdNJ S | NI L
kendinis@ dzii f I N3» | N} LJ KI £ {P RI 2y RMgZ?K20t yYl

Sekafeti 2002), 1/335-336.
70 el-Meldike “Y I R N & N V3N DT NJI
1 el-Meldike “Y | R N & M -WHiZN @3B0,
72 el-Meldike “Y | R N & M WHIZN @ 3B2NI
73 el-Meldike “Y | R N & K WHIZN @ 3B2NI
74 el-Meldike “Y I R N & M -W3IZN @1 383NJ
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Nazik el-Melaike, siirde yerel ve bilimsel kelimeleri kullanmay1 reddetmesinin
yani sira tuhaf sozliik kelimelerini de kullanmayi reddeder. “4 I E PY Pl Py 0 A A NJ

dilsel sorunlardan biri d& A NJ I NHzL) 6 ANRY O AANI SNA )/ R

S
1df £ FyYF &PRPNI ! 4t PyRE alitN1ast {StAYS
NJ

(/))

FyftrYPYP @S OXANARY | KSYy3IAyAr o211
Nazik el-Melaike’nin, siirde bilimsel ve sozliksel kelimeleri kullanmama
konusundaki kati tutumunda pek de hakli olmadigini séylemek mimkindur.
Cunkd bu, cagdas uygarhgin giinden giline artan kelime dagarciginin sozliiklerde
yer almamasi anlamina gelmektedir. Oysaki bu kelimeler, sairin kelime
dagarcigini ve gesitliligini zenginlestirmektedir. Ayni zamanda el-Melaike’nin bu
fikri, cagdas yasamla iliski kurmaya yardimci olan, insan yasami devam ettigi
sirece durmayan, tedvinin cesitli donemleri boyunca uygarligin kelime
dagarciginin ¢ogunu taniyan Arapca sozligin gelismesiyle kanitlanan dilsel
gerceklerle de celismektedir. Farisi ve eski Misir gibi Arap olmayan
medeniyetlerin kelimelerinin ¢cogu Arapga sozliige girmis ve sozliglin bir pargasi
olmustur. Ayrica sozliksel kelimeleri kullanmayi reddetmesi sairin glicli, yaratici
yetenegi ile dili canlandirmadaki dilsel isleviyle gelistiginden; sair, dil anlayisi ve
bunu estetik kullanimiyla, modasi gectigi icin veya anlami veren daha basit
kelime dagarciginin varligi nedeniyle nadiren kullanilan birgok Arapga kelimeyi
yeniden ise kosabilir. Bu tir kelime dagarcigina, sair tarafindan teknik olarak,
onlari dilsel varligina geri dondiiren yeni yan anlamlar ytkleyebilir. Eski bir Arap
elestirmeni el-Cahiz, alicidaki bilindik olmayan s6ziin dogasiyla uyumlu ise
yabancil kelimenin kullanilmasinda hemfikirdi. Ayni sekilde, alan halk ile ilgili bir
alan ise yerel dili kullanmayi kabul eder. Nasil ki bazi durumlarda netlige ihtiyag
duyuluyorsa bazi durumlarda da sagma sapan bir telaffuza da ihtiyag vardir.
Ayrica belki de bu daha eglenceliydi’®.

5SiirdeiFasiYerRill Konusma Dili Aras:i

Sair A’bdu’l-Aziz el-Makalih', fasih dil ile yerel konusma dili arasindaki
uzlasmanin ve folklorik edebiyatin tesvik edilmesinin savunucularindan biridir.
Bunu da, koklii bir dilsel kanaatte dayanarak yapar. “Dil 6 A NJ T | LJG PNX ! |
YEET SYSaA yS 2t dz2NEF 2f &adzy (dzialt @Sel |

688 KraaSRSy @S 2ydz 1StAYStSNBE RI 1 SNB]

6|ANJéryA odzyf I NPY KSNJ 0ANR fazh gdedRA NI | |
AN SFANRY Y S IIRINJHwaN gSel 1T1FePF 2f
2Nl el oePldiPle @S KIFf]1 0dz/dz Rdz RdzE dzy R}

7 el-Melsike “Y I R N & M Wi DIA3BENJ
76 el-Cahizek. S & Nyl S@IRaRiiE: A'bdu’s-Selam Harin (Kahire: Matbaa‘tu’l-Halebi 1964), 2.
Basim, 1/145.

460



Abdelkarim Amin Mohamed SOLIMANSenem CEYLAN
Modern Arap Sairlerinin Fasih Dil ve Giinliik Konusma Dilleri Arasindaki iliski Diyalektigi

alrylrdalrt SG1A RSESNX | f eNaNyRS (1SYRAYA
A'bdu’l-A’Ziz el-Makalih’'e gore, poetika mutlaka belirli bir dil gerektirmez.
Cunki “ISNeS1 O6FANE yS RAfA yS RS RA
1SYRAAARANY 5AESN) 60AN) RSeAotSz ot
R S '€8ABUrada sairin avuntusu bulanik, belirsiz ve ortiiltdir. Sairin dilini degil

de kendisini séylemek ne manadir? Sairin sdylemek istedigi seyin nasil ve ne
oldugu degil de soyledigi oldugunun gostergesi nedir? Saire bir soru yoneltilir;

bir kisinin sair olduguna nasil karar verilir? Kisinin sadece sozlii beyani ile mi
yoksa yazdiklarinda kendine has 6zel bir nitelik taslyan dildeki yaraticiligiyla mi

sair oluyor? Aslinda sair icin soyle bir tanimlama yapmak mumkiindir; sair,
ortaya koyduklarinin tam tersidir. Sair, dilini olusturan ilk enstrimani
yaraticiligiyla sairdir. Ayrica tecriibesini bir forma soktugu, diisiincesini sundugu

dilin niteligi ve sanatsal yontemi ile sairdir. Sairin ve elestirmenin reddettigi dil

ve nitelik olmadan bir ifadeyi siir olarak tanimlamak pek dogru olmayacag gibi
dolayisiyla bir kisiyi de sair olarak tanimlamak dogru olmayabilir.

tAY o
ANI &l

A'bdu’l-A‘ziz el-Makalih'e gore siirin 6z, ifade dili Arapga olsun ya da olmasin,

belagatli dil veya yerel konusma dilinden bagimsiz olarak yetenegin dogrulugu

ve yaraticiligin samimiyetidir. Bunu sdyleagiklar; ", SYSYURS1 A F2€ 1 f 2 NA
LIS1T @21 I NYSEAYREY ORI ASABBEEFTRAEREN SBR
St FIFGEA OAANRYATAY AaS 0ANY ' | NYySEAY
Fasih dil ile yazilan siirin degerinin artmamasi gibi, yerel dilde yazilan siirle de

degeri inmez. Onemli olan siirin 6zii ve alici Uzerinde estetik bir etki

birakabilmesidir.

Fasih dil ile yerel dil arasindaki adaptasyon girisiminde, el-Makalih, yerel dilin
gelisiminde fasih dil ile olan iliskisine bakar ve su sonuca varir; “yerel dil, fasih dilin
YSONHz 0AN) dzl  yGPAP @S R2€lf 0ANI GNNBJAR

OANI RAfTRANID ! NI}LI @FTFNPYS KSNKIFYy3IA 0AN
g2ftd2tl FTIAaAAK RAES 3ISAMS SBlHLAYEIAG PK 2T PA I &
KIEGPNI £ FNPYRFEY &aAftSYST ® 9€SNJ 8T INYZ o

OAtAycef A O0ANIAFTIRS 0A@YA KNlAYAS @S o685t
11 1SYt ARANI @S | NI LJel Pl PofBRPWRRT €A I &
FELG1 NI SNA-A KR NE @N& ¢z8 2 dzRBE NJ | NI Llel RPNE

Anlasiliyor ki yazar, fasih dil ile yerel konusma dili arasindaki farkin, irab
alametlerinde gizli oldugu gorisindedir. Bu bir istisna ise, o zaman yerel

77 el-Makalih“Y PNN | (i da/ ST $WERBBR K

78 el-Makalih“ dz W NJ-Y@meYfiAByyStCDEru’l-A'vdeti 1983), 1. Basim, 179.

7 el-Makalih“Y PNN | (i darenien @ &NRABR ]I

8 el-Makdlih “¢ dzf N§ (WNISF | PNNI dzy HtaN g & K@t ibaudA YAy SRS
Tenvir 1987), 273.
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konusma dili, fasihtir. Bu da, yerel konusma dilinin, fasih dilin butin kural ve
ilkelerine bagl oldugu anlamina gelir ki bu da dogru degildir. Clinki bu dogru
olsaydi, bltin Arap Ulkelerinde bir tane yerel konusma dili olurdu. Bu da bir
Ulkeden digerine degisen hatta ayni ulke iginde bile farklilik gésteren yerel
konusma dili gercegiyle celismektedir. Ayrica irab alametleri, temeli fasih
Arapganin gelisimi ve olusumundan ¢ok sonraya dayandigindan, Arapganin
varhgl icin sart degildir. Ayrica yerel konusma dilini etkileyen degisim, irab
alametlerinde durmaz. Dahasi, bunun Otesine gecerek kelimenin telaffuzu,
gelismesi, geri kalmasi, harflerin eklenmesi ve ¢ikarilmasi bakimindan klasik

kelimenin yapisina kadar gider. Ornegin 4isks kelimesi Misir’da daals olarak

telaffuz edilir ve etimolojik kdkeni de olan “yalamak” kelimesinden ;s olan

“yapismak” kelimesi ile farklihk gosterir. Bu durum da anlam karmasasina ve
kelimenin gercek anlaminin kaybolmasina yol acar ki bu da anadili olumsuz
etkileyen bir dlzensizlik yaratir. Ayrica yazar, iliklerine kadar Arapga olarak
gordlig, fasih Arapcaya bagh oldugunu soyledigi yerel konusma dilinin kurallar
ve ilkelerinden bahsetmemistir.

Nahiv ve dilbilgisi kurallarinin énemi, dilin istikrarini bir olglide gergekles-
tirmesinde yatar. Edebiyatin istikrarini ve hatta gelismesini saglayan bu durum,
nahiv ve dilbilgisi kurallarinin hepsinden kurtulmaya ¢alisirken dili stirekli bir
degisime tabi tutacak, degisinceye kadar da kalici olmayacak, edebiyatin
istikrarini saglamayacaktir. Aslinda bu, sair Eliot’'un da reddettigi seydir®.

Ayrica bu, el-Mazini'nin de sozlerinde tam olarak vurguladigi seydir; “dil, iki
GFYySRANY . dzyf I NRFY O©ANARZ yIFRAN RdzNHzY € |
8Lt yPIOF 111S8SyS R2REMBY. dzyBISRISE R Pt PP2®

2ty RAfEfSNRAND S5AESNR AaS fSKeStSNIely
AeAyYyRS 2ftdzJ 0ANI A&ZGATNINRIFIY &1l1T SRAfSY
AeAyRS 2tYlFLyPy {SYRA&AAYSI N#H& RRSEAIOGAN &
RI yYNONYRSY tPl2elOF1 6S8S&S8 &l KAL)l RSEATF
RI 2T P @S SRSoAerti RAfESNAYRSY RIKI Sa

Oyle goriiniiyor ki el-Makalih, yerel konusma dili ile fasih dil arasindaki uzlasma

ve adaptasyon cagrisini, klasik yontemle tam ve eksiksiz iletisim kurmaya

yardimci olmayan, bilimsel ve kiltirel olarak gerileyen Arap gercgekligine
dayandirmaktadir. Clinki Arap halkinin ¢ogunlugu hala okuma-yazma

bilmemektedir diyerek gérisiinii sdyle agiklar; “R A f a2 Ndtzydzz 2NIl &l
IJA0A 1flFaAal RACE @S B&SNBf 12ydzdYlF RAfA 2
AfAAESYSYyt SNAY &a2NHzydz RSEAT RANI . dz | &NF

8 Ferid“eba dzK G NNJ YA Y "¥/B5g.RA ¢ d{ & 9t A2
8 jprahim A'bdu’l-Kadir el-Mazini “9 K N R RadNdiz”A(Béfire: ed-Daru’l-Kavmiyyetu I¢t-Tibaa‘ti
ve’'n-Nesri 1961), 89.
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al @dzy dzOdzf + NP AfS 3ISOS 3INYRNI 2yl 12VYLX .
NJ 1 A LJ SINRG - NNB EPSTR 0 ANJ cel G POYIl a2 Ndzydz RI
31 NB a2 Ndzy o dzy AH yWNoENRE 2RIBPK 1 Nd NL& RN 1 St SNR y
22 pn QPYP ST Sy2F APt 088 YS¥$ dz¥ R NHzy dzRdzNID !
d2NHzydz 2t YF1 Gy | yOS ROMIMYRBE SRS { a 2 NHAL

OFANISNR AfS (1tlaAal RAf O8FANISNAYAYy a2
a2 NHzy dzRdzNX» 9 EAGAY RNT Se@AyRSTA 3IStA8YS:
arelar @S azaeéelft @I NIPEPYP 2Nkl {12eYVYl
2NIFRIY 11fRP i SNI ARANI @S I @&
| |

NYIF{1 AcAy &8
0

u
"N} &PYRI1A o 6§POYEBEP RI AGANNYS] AoceAy @

Oyleyse sunu sdylemek mimkiindiir; el-Makalih’in de belirttigi gibi, yerel
konusma dili ve fasih dil sorunu geri kalmis Arap gergekligi sorunudur.
Dolayisiyla da yerel konusma dili, medeniyet ve kiltir durumu haline gelir. Bir
Arap vatandasinin kiiltiirli ve egitimli olmasi sonrasi yerel dil kullanicisi olmasi
hatta okuma-yazma sorununu yenerek geri kalmis Arap gercekligi sorununu
¢ozmesi pek mimkun degildir. Yerel dil ile fasih dil arasindaki yakinlastirma ve
uzlastirma cabasi da yerinde durmaktadir. Oysa edebiyatin nihai amaci olan
edebiyat dili ile halk dili arasindaki bu biyiik kopuklugu kapatmaya calisarak
hedefe ulasiimis olur. el-Makalih’in “yerel dilin hosgoéri ve sadeliginden
yararlanma” c¢agrisi ile kapsamli bir birlesme hususundaki ulusal hedeflere
ulagilir. Bu baglamda el-Makalih, geri kalan yerlesik kurallarin sézliklerden ve
mizelerden degil; kalplere ve kulaklara daha yakin ve daha uyumlu olmasi igin
dilin sadelestirilmesinin hizlandiriimasina davet eder®,

Sonug

Fasih dil, yerel olarak kullanilan ve Yusuf el-Hal tarafindan onerilen yeni
konusma dili arasindaki iliski diyalektiginden, modern Arap siiri oncilerinin,
gunlik hayata donerek siir dilini zenginlestirmek istedikleri, ancak bu iliskiyi
anlamada farkh olduklari gérilmistir. Bazilari, Salah A‘bdus’-Sabb(r ve A‘bdul-
A‘ziz el-Makalih'de oldugu gibi, Arapga kokenli yerel konusma dilindeki
ifadelerden yararlanma ve bu dildeki s6zcikleri siirsel metin ile bltiinlestirmek
icin sadelestirebilmeyi istemislerdi. Yusuf el-Hal'de oldugu gibi bazilari da
glinlik hayatin hizina ayak uydurmak icin yerel konusma dilinde siir yazma
cagnisinda bulunmuslardi. Adonis gibi bazilari ise siirin hayati degistirdigi ve siir
dilinin siradan bir dil olmadig gerekgesiyle iki doktrini birlikte reddetmisler ya
da Nazik el-Melaike gibi bazilari yerel dilin gegersizligine ve onun Arapgadan
tamamen ayrilmasi gerektigini ifade etmislerdi.

8 el-Makdlih“Y PNN I (i dzy S ¥ $ay/ iR@EmRORIE
8  el-Makdlih“Y PNN I (i dza/ S¥$WEREDR N
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Bazi Arap dislndrlerin, edebiyatgilarin ve sairlerin, cesitli nedenlerle fasih dili
terk edip onun yerine gerek yerel olarak kullanilan giinlik konusma dilini
gerekse el-Hal tarafindan &nerilen yeni konusma dilini koyma ve kullanma
davetlerine ragmen fasih Arapga, guiclinii ve Arap halkinin sosyo-kiiltlirel hayati
ile zihinlerdeki konumunu korumaktadir. Bu da Arapganin, yasayan ve canl bir
dil olarak saglam yapisinin ve niteliklerinin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.

Bir diger onemli delil de Arapganin Kur’an dili olmasidir ve Hicr suresinde de b\

0sbsd I Gy FW T 5 0 NLIK S & ah® 1 AATT YASNRA NRA |1 S 3
koruyan da yine biZi¥ ayetiyle belirtiimektedir. Kur'an-1 Kerim’i korumak

sadece onu ezberleyerek gonillerde hifzetmek ile sinirli kalmaz. Clinkii onun

dogru anlasiimasi igin Arapga da tam olarak bilinmesi ve 6grenilmesi gereken

bir dildir. Nitekim Arapga, nahiv bilimiyle, sarf bilimiyle, belagati ve edebiyatiyla,

gercek ve mecaz anlamlariyla, Uslup ve yapilarinin sirlariyla bir bittndir. Bu

bitlinG olusturan unsurlar, fasih Arapganin o6zellikleridir. Dolayisiyla zaman

zaman ortaya c¢ikan fasih Arapcanin terkedilmesine dair bu ¢agr ve davetler,

ancak Arapcanin gliciini ve fasih Arapgaya olan ilgiyi artirmaktadir.

Fasih Arapcayi terk edip konusma diliyle yazma c¢agrilarini yapan sairler ve
edebiyatgcilar, teknik olarak bu yazinin miimkiin olmamasi nedeniyle davetleri
kabul gérmemis, yayginlasmamis hatta kendileri de bu davetlerini hayata
gecirememislerdir. Dolayisiyla bu ¢agrinin, edebi ve fikri hayata ya da Arap
halklarina biling dliizeyinde bir katkisi oldugundan s6z etmek mimkdin degildir.
Burada son olarak da sunu belirtmek yerinde olacaktir ki; glinliik konusma dilini
siirde kullanma ve bu dille yazma davetinde bulunanlarin ¢ogunlugu, bati
disuncesinden ve onun fasih dil tizerindeki konumundan etkilenmis Hristiyan
edebiyatgi ve sairlerdir. Yeni giinlik konusma dili dnerisinde bulunan Yusuf el-
Hal'in, yazi isleri miidirltigini yaptigi “el-Adab” dergisinin, Arap yazar ve sairler
arasinda bati modernligini yaymak icin ¢alistigi bilinmektedir.

8  Kur'an Yolu Tiirkge Meal ve Tefsiri, cev. Hayreddin Karaman — Mustafa Cagrici — ibrahim Kafi
Dénmez — Sadrettin Giimiis (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, 2014) el-Hicr 15/9.
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