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OZET

Doktora Tezi

HOLLAND’IN KiSILIK TIPOLOJiSINE GORE MOTIVATORLER:
BiR KAMU UNIVERSITESINDE ARASTIRMA

Koray CITA
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Isletme Anabilim Dal

Bu doktora tez ¢aligmasi ile farkli kisilik 6zelliklerine sahip bireyleri davranisa
tesvik edebilen motivatorlerde fark olup olmadigi sorgulamak, eger farklilik var ise
farkliligin kaynagi ve nedenini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Arastirma drneklemini
[zmir Katip Celebi Universitesi’ne kayitli 6grenci evreninden ratsal olarak ulasilmus

410 kisilik goniillii katilime1 olusturmustur.

Aragtirma sorularina cevap verecek hipotez testlerini yapabilmek i¢in gerekli
verileri toplamak amaciyla, kisilik tiplerini ve motivator algilarini siniflandirmaya
yonelik iki farkli 6l¢iim aracina ihtiya¢ duyulmustur. Arastirma amaci kapsaminda
kisilik smiflandirmasi yapabilmek i¢in Holland’in kisilik tipolojisi testi kullanilarak
katilimcilarin kisilik tipi analizi yapilmistir. Ayrica katilimcilarin motivator algilarina
yonelik veri saglayan igsel ve digsal motivator 6nermelerinden olusan 6lglim araci bu

arastirma kapsaminda gelistirilerek test edilmistir.

Arastirma verileri 6rneklem katilimcilarindan yiiz ylize anket yontemi ve
e-anket yontemi vasitasi ile elde edilmistir. Anketler araciligiyla toplanan veriler SPSS
programi kullanarak diizenlenmis ve normallik analizi, frekans analizi, giivenirlik
analizi, faktor analizi, ¢ok boyutlu dlgekleme analizi, Mann Withney-U analizi,

Kuruskal analizi yontemleri ile test edilmistir.
Kisilik tipolojisi test verilerine yonelik yapilan ¢ok boyutlu 6l¢cekleme analizi
ile elde edilen sonuglarin Holland’in teorisini destekledigi goriilmiistiir. Ayrica

motivator algist 6lglim araci giivenirlik ve gegerlilik test sonuglari, 6l¢iim aracindan



elde edilen verilerin arastirmada kullanilabilir oldugu sonucunu vermistir. Motivator
algis1 6lgtim aracindan elde edilen verilere yonelik yapilan faktor analizi sonucunda,
igsel motivator degiskenleri iki ayr1 faktdr yapisi altinda ve digsal motivator
degiskenleri iki ayr1 faktor yapisi altinda toplanmustir. Kisilik tipi degiskenleri ve
olusan faktor yapilan ile yapilan analizlerin sonuglarina gore, farkli kisilik tiplerine
sahip bireylerin igsel motivatorler ilk faktorii bakimindan motivator algilarinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Motivator, Motivasyon, Holland, Kisilik, Davranis.
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Doctoral Thesis
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THE MOTIVATORS ACCORDING TO PERSONALITY TYPES OF
HOLLAND: RESEARCH AT A PUBLIC UNIVERSITY

Koray CITA
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Business Program

With this doctoral thesis, it is aimed to question whether there is a difference
in motivators that can stimulate individuals with different personality traits to behave,
and if there is a difference, to reveal the source and reason of the difference. The
sample of the research consisted of 410 volunteer participants who were randomly

reached from the population of students registered at Izmir Katip Celebi University.

Two different measurement tools were needed to classify personality types and
motivator perceptions in order to collect the necessary data to conduct hypothesis tests
that would answer the research questions. In order to make personality classification
within the scope of the research purpose, personality type analysis of the participants
was made using Holland's personality typology test. In addition, the measurement tool,
which consists of internal and external motivator propositions that provide data on the
motivator perceptions of the participants, was developed and tested within the scope

of this research.

The research data were obtained from the sample participants through face-to-
face survey method and e-survey method. The data collected through the
questionnaires were organized using the SPSS program and tested with the methods
of normality analysis, frequency analysis, reliability analysis, factor analysis,

multidimensional scaling analysis, Mann Withney-U analysis, Kuruskal analysis.



It has been seen that the results obtained with the multidimensional scaling
analysis for the personality typology test data support Holland's theory. In addition,
the reliability and validity test results of the motivator perception measurement tool
gave the result that the data obtained from the measurement tool could be used in the
research. As a result of the factor analysis for the data obtained from the motivator
perception measurement tool, the internal motivator variables were gathered under two
separate factor structures and the extrinsic motivator variables were gathered under
two separate factor structures. According to the results of the analyzes made with
personality type variables and factor structures, statistically significant differences
were found in the motivator perceptions of individuals with different personality types

in terms of the intrinsic motivators first factor.

Keywords: Motivator, Motivation, Holland, Personality, Behavior.
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GIRIS

Endiistriyel anlamda insan kaynagi degerinin, yonetiminin, performansi ve
dolayis1 ile verimliliginin 6nem kazanmasi nedeniyle bilimsel c¢alismalarla insan
davraniglarint ¢oziimleme, anlama c¢abasi, motivasyon kavraminin 6nemini ortaya
cikarmistir. Literatiirde gegen baslica motivasyon odakli ¢alismalarin yildizini
parlatan, 1927 yilinda baslayan Hawthorne Arastirmalart (Mayo, 1933:58) gibi,
organizasyonlarda insan varliginin verimlilik i¢in 6nemini ortaya koyarak, insanin 6n
plana alindigi yeni bir donemin temellerini olusturan, insanin organizasyondaki

Onemini vurgulayan endiistriyel temelli ¢caligsmalardir.

Insan potansiyelinde bulunan motivasyonu tanimlamaya calismak, isleyisini
anlamak ya da insan1 harekete gegiren durumlari ortaya ¢ikarmak bu alanda yapilan
bilimsel ¢alismalarin baslica arastirma konular1 olmustur. Yapilan ¢alismalarda en
temel fizyolojik canli ihtiyaglarindan, psikolojik ihtiyaglara, kisinin i¢ diinyasindan
cevresinde meydana gelen olaylara ve diger insanlara kadar kisiyi dolayisiyla
davraniglarini etkileyen birgok soyut ve somut olgunun varligini ileri siiren kuramlar

lizerine ¢alisilmustir.

Insanlar1 ayristiran, tamimlayan ozellikleri nedeniyle kisilik kavrami, insan
davranigi s6z konusu oldugunda da 6nem kazanmaktadir ve davranig nedenlerini
anlamak igin kisilik kilit bir paradigma olmaktadir. insanin siradan eylemlerindeki
motivasyon ile {istiin performansa neden olan motivasyon arasindaki farki olusturan,
insanin i¢indeki potansiyelin ortaya c¢ikarilmasi veya kullanilmasi ile davranisin
marjinallesmesi ve performans seviyesinin degistirmesidir. Bu nedenle insanin i¢inde
bulunan bu potansiyeli etkileyen en Onemli faktorlerden biri de insanin kisilik
ozellikleridir. Kisilik tanimlamasi i¢in ise kisiyi diger kisiden ayiran farkliliklar ve bu
farkliliklarin  ortaklastigi noktalarma bakilmaktadir (Gengtanirim ve Cetinkaya,
2017:3) ve kisilik farkliliklarinin, davranig ve dolayisiyla motivasyonel davranista
farkliliga neden olabilecegi yadsinamaz. Bu nedenle bu c¢alisma ile bireyi

motivasyonel davranisa tesvik eden motivator algilarinin, farkli kisilik 6zelliklerine



gore farklilik gosterip gostermedigini nicel yontemler ile sorgulayarak daha once

arastirilmamis bir konuda 6zgiin sonuclar ortaya koymak amaclanmistir.

Bilimsel bir arastirmaya veri toplamak amaci ile birey motivator algilarim
6lgmek i¢in daha 6nce yapilmis bir ¢aligmaya literatiirde ulasilamamistir. Bu doktora
tez ¢alismasi kapsaminda birey kisiliginin bireyi motive eden etkenlerin diigiim
noktast oldugu degerlendirilmis ve kisilik tipolojisine gore motivatorlerin
belirlenmesinin degerli bir arastirma alan1 oldugu disiiniilerek, bireylerin igsel ve
dissal motivatdr algilarina yonelik veri saglayan ol¢lim araci gelistirme calismalari
yapilmistir. Ayrica bu aragtirma ile literatiirde daha 6nce calisilmamis bir alanda
arastirma yapilarak kisilik ve motivasyon calismalarina katki saglamak da
amaglanmistir. Bu kapsamda Holland’in (1970:5) kisilik kuraminda alt1 alt boyutta
aciklanan (Gergekei, Arastirmaci, Sanat¢i, Sosyal, Girisimci, Gelenekei) kisilik
tiplerine sahip bireyleri motivasyonel davranisa giidiileyen motivatdrlerin neler oldugu
konusu temelinde arastirma yapilmistir. Motivasyon teorileri ¢ergevesinde galisilarak
motivator algisi 6l¢iim araci gelistirilmesi ve bu aragla elde edilen sonuglarin, kisilik
kavrami ile birlikte sorgulanmasi ayrica tartigilabilir sonuglar elde edilmesi, bu

aragtirmanin 6nemini ve 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir.

Arastirma genel olarak ii¢ ana boliim c¢alismasindan olusmaktadir. Birinci
bolimiinde, dncelikle motivasyon tanimlamasi yapilmis olup daha sonra Abraham
Maslow’un “Ihtiyaclar Hiyerarsisi”, Skinner’in “Sonugsal Sartlanma”, Frederick
Hezberg’in “Cift Faktor”, David McCleland’in “Bagarma ihtiyac1”, John S. Adams’in
“Esitlik”, Victor Vroom’un “Bekleyis”, Edward E. Lawler ve Lyman W. Porter’in
“Bekleyis teorileri ve bu teoriler kapsamindaki motivatorler 160°1n {izerinde galisma
taranarak tanimlanmistir. Ayrica motivasyon kapsaminda yapilmig arastirmalar

incelenmistir.

Ikinci boliimiinde, Holland’m kisilik kuraminm anlatimi yer almaktadir.
Holland’in 1958 ve 1959 yillarinda yayinlanan ¢alismalar ile dikkat ¢eken kisilik
teorisi, kisiyi soya c¢ekimi yaninda cevresi ve ilgi alanlari, aktiviteleri, egilimleri,
yetenekleri ile farklilastirarak siniflandirmaktadir. Kuram kapsaminda kisilik ve cevre
siiflandirmalar1 dort temel varsayim g¢ergevesinde yapilmis olup hem kisilik hem de
cevre tipleri tutarlilik, farklilasma, tanimlama, uyum olarak nitelendirilen ikincil

varsayimlar ve bu varsayimlarin isleyisini tanimlayan hesaplama varsayimi ile



aciklanmaya calisilmistir. Kisilik siniflandirilmasi varsayimina gore bireyler alti
kisilik tipi kapsaminda tanimlanabilmektedir. Holland tarafindan Gergekgi,
Arastirmaci, Sanatg1, Sosyal Girisimci ve Gelenekgi olarak isimlendirilmis olan kisilik
tiplerinin ozellikleri ve nasil tanimlandiklarina bu boliimde yer verilmistir. Ayrica
Holland’in tanimlamalarindan yararlanilarak Holland’in teorisinin seklen anlatimini

iceren genel modellemesi yapilmistir.

Ucgiincii boliimiinde arastirmanin amaci, arastirmanin kapsami, arastirmanin
teorik modeli, hipotezleri, aragtirmanin yontemi, arastirmanin siirliliklar1 ve hipotez
test sonuglarina yer verilmis olup sonu¢ kisminda elde edilen bulgular

degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

MOTIVASYON VE MOTiVATORLER

1.1. MOTiVASYON

Motivasyon hareket, hareket etmek, hareket tesviki anlamima gelen
‘motion/motio/motus’ kelimesi ile aymi kokten tiremistir (Brown, 2007:6).
Motivasyonun dilimizdeki karsiligi isteklendirme ya da giidiileme (TDK, 2021) olarak
tanimlanmaktadir. Motivasyon, birey kapsaminda kisiye 6zel, algilanmasi miimkiin
olan soyut bir kavramdir. Bugiine kadar ileri siiriilen baslica motivasyon teorilerinde
ihtiyaclar, beklentiler, amaclar, sartlanmalar gibi davranis tetikleyicilerinin kiside
olusturdugu algisal degerlere kisinin ulasmak istemesi, motivasyonun soyut kismini
ifade etmektedir. Motivasyonu gozle goriiniir yapan somut kismi ise bireyin varligi ile
sekillenmektedir. Ulasilmak istenen her ne ise o dogrultuda kisinin davranisin
degistirmesi ve bu davranisin ¢aba igermesi motivasyonun soyut kisimdan somut
kisma tasimaktadir. Davranigin ihtiyag, beklenti, amag¢ vs. paralelinde bir siireg
icermesi ve degismesi motivasyonun gozlemlenebilir ve degerlendirilebilir somut

sonucudur.

Motivasyon bilimsel ¢aligsmalar sonucu ortaya konulmus ve isimlendirilmis bir
kavram olsa da insanin varolus ¢abasi diisiiniildiigiinde tiim temel insan 6zellikleri gibi
insanin var olusu ile insan davraniginin bir pargasi, belki de en 6nemli nedenlerinden
biri oldugu degerlendirilebilir.

Motivasyon insanlarin var olmak, hedeflerine ulasmak i¢in ortaya koyduklar
cabanin atesleyici, seviye artirict veya siirdiiriilebilir olmasini saglayan, icsel ya da
digsal kaynaklardan (Singh, 2011:161; Koudelkova ve Milichovsky, 2015:225), insan1

etkileyebilen, insanin i¢inde ortaya ¢ikan ve davranislarini farklilastiran, bireyi amaca



dogru harekete geciren, yonlendiren igsel bir gii¢ olarak aciklanmaktadir (Giiney,
2015:313).

Motivasyonun ¢abay1 dolayisi ile marjinal performansi ve sonuglar etkiledigi
diisiiniildiiglinde, kisi ya da gruplarin davranislari ve davranis sonuglarinin bu giiciin
etkisinde gergeklestiginde gozlemlenebilir ve motivasyonun etkisindeki davranislarin
farkli olup olmadigi ortaya konulabilir ve dolayisi ile soyut bir kavram olan
motivasyonun somut degerlendirilmelerinin de yapilabilir oldugu gergeklik

kazanmaktadir.

Bir amag¢ dogrultusunda ¢abanin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli motivasyonun
olugsmasi1 gerekmektedir. Bu durumda motivasyon faktorleri devreye girmektedir,
cesitli nedenler ile davraniga iten veya davranisa ¢eken motivasyon faktorleri
(Ozdemir, 2010:120) bulunmaktadir. Bu faktdrler motivatdr olarak adlandiriimaktadir
ve motivatorler igsel veya dissal faktorler ile kisiyi etkileyerek motivasyonu atesleyen,
canlida algisal deger ya da gereklilik uyandirarak amaglara, ihtiyaglara, beklentilere,
vs. ulagma istegi ve davranisi ortaya ¢ikaran, soyut ya da somut olgulardir. Baslica
motivasyon teorileri motivasyonel davranisin ¢esitli motivatorler ile ortaya ¢iktigini

varsaymigstir.

Ivan Petrovich Pavlov’un “Sartlanma” (1927) teorisine gore canli, dogal ve
dogal olmayan ¢esitli uyaranlarin iliskilendirilmesiyle, dogal uyarana kars: sergiledigi
davranis1 dogal olmayan uyarana kars1 da sergileme davranisi kazanmaktadir. Dogal
uyaranin neden oldugu canli davranmiginin, dogal uyarana karsi olan davranigsal
sartlanma nedeniyle, dogal uyaranla iligkilendirilmis dogal olmayan uyarandan sonra
da sergilenmesi “6grenme” olarak ifade edilmektedir. Pavlov’a gore insanlar
hayvanlara benzer ozelliklere sahip olsa da gergekligi degerlendirme bakimindan

kendine has yeteneklerini kullanmaktadir.

Abraham Maslow “Ihtiyaclar Hiyerarsisi” (1954) teorisinde motivasyonel
davranigin ortaya c¢ikmasimi fizyolojik, gilivenlik, aidiyet, saygi ve kendini
gerceklestirme olarak siniflandirdigr bes kategorideki ihtiyaglarin karsilanmasina
dayandirmistir. Ayrica bu ihtiyaglarin sirali bir diizende 6ncelik ve sonralik kuralina
dayanan bir iligki ile ortaya ¢iktigi varsayiminda bulunmustur. Teoriye gore
siralamada yer alan dsteki ihtiyacin ortaya c¢ikmasi igin Onceki ihtiyaglarin

karsilanmasi1 gerekmektedir.



Skinner’in “Sonugsal Sartlanma” teorisinde motivasyonel davranis i¢in daha
onceki deneyimlerimizden ¢ikardigimiz sonuglar belirleyici olmaktadir (Ferster ve
Skinner, 1957). Davranis sonucunda odiil ve ceza gibi geri bildirimlerin olmasi
gelecekte bu davranislarin tekrarlanma olasiligini etkileyebilecektir. Bu yaklasima
gore birey sonug alamayacagi bir davranis igerisinde oldugunda daha sonra bu

davranisi tekrarlamakta daha isteksiz olmaktadir.

Frederick Hezberg’in “Cift Faktor” (1959) teorisine gére motivasyon, tatmine
neden olan motivatorler ile iliskili iken tatminsizlige ise hijyen olarak tanimladigi
faktorler neden olmaktadir ve tatminsizligin olmamasi tatmin oldugu anlamina

gelmemekte, tatmin i¢in farkli unsurlarin olugmasi gerekmektedir.

David McCleland’in “Bagarma ihtiyac1” (1961) teorisine gore insanlarda
motivasyonel davranisin ortaya c¢ikmasina sebep olan basarma, giic ve baglanma
olmak tiizere li¢ motivatdr ihtiyag bulunmaktadir ve her insan belirli oranlarda bu iig

ihtiyag ile motive olur ancak genellikle ihtiyaglardan bir tanesi daha baskindir.

John S. Adams’mn “Esitlik” (1963) teorisine gdre birey motivasyonu, bireyin
151 i¢in harcadig1 girdiler ile isinden kazandigi ¢iktilarin orani ile kendini kiyasladigi
diger insanlarin girdi ¢ikt1 oranlari lizerinden vardig esitlik algisina dayanmaktadir.
Esitsizlik nedeni bireyin kendi performansi ise daha fazla ¢aba harcama egilimi ile

denge arayacag1 varsayimini igermektedir.

Victor Vroom’un “Bekleyis” (1964) teorisine gore motivasyonel davranis kisi
performansi ile varilacak sonuglar ve bu sonuglarin getirisi olabilecek ikinci
seviyedeki sonuglarin varligi ve kisinin bu sonuglar1 arzu etme derecesiyle

acgiklanmaktadir.

Edward E. Lawler ve Lyman W. Porter’in “Bekleyis” (1968) teorisine gore
motivasyonal davranig, 6diile verilen i¢sel deger ile ¢aba-6diil olasilik algisinin ¢abaya
neden oldugu ancak ¢abanin olmasinin basari anlamima gelmedigi, igsel ve dissal
odiillere yonelik, kisinin yetenekleri ve rol algisinin etkiledigi performansin tatmine
neden olacagi ve tatmininde motivasyon ve daha fazla performans saglayacagi

varsayimi ile a¢iklanmaktadir.

Ayrica Ryan ve Deci (2000:68; 2015:486) farkli amaglar ve nedenler

temelindeki motivasyon tipleri tizerine ¢alisma yapmis olup, otonom motivasyon ve



kontrollii motivasyon olarak tanimlanan iki tiir motivasyon tipi arasindaki ayrimlara
dayanan o6zerklik/otonomi teorisini (Self-Determination Theory) gelistirmislerdir.
Teoride motivasyonu sosyal ya da fiziksel bakis agisindan ziyade psikolojik seviyede
tanimlamaya c¢alismiglardir ve insanlarin yetki, 6zerklik ve iligkililik olmak tizere ti¢
temel ihtiyaci oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu temel ii¢ ihtiyacin karsilanmasi
psikolojik sagligi giiglendirmekle birlikte i¢csel motivasyonu arttirmakta, digsal
motivasyonun igsellestirilmesini de yardimci olmaktadir. Dogal i¢sel motivasyon
olarak tanimlanan gergek (intrinsic) motivasyon, otonom motivasyonun asil 6rnegi
olarak tanimlanmakta ve otonom olarak motive olmus insanlar yaptiklart seyi kendi
degerleriyle uyumlu, ilging ve eglenceli bulduklarindan, yaptiklarinin arkasinda
durarak gontlliic ve istekli olarak davrandiklart varsayilmaktadir. Kontrolli
motivasyon davraniglart ise dis kaynakli bir ihtiyacit karsilamak veya disaridan

dayatilmis bir 6diili elde etmek igin sergilenmektedir.

Motivasyon kapsaminda yapilan bazi arastirmalar ile, igsel ve digsal
motivasyonun yaraticilik tizerinde etkisi oldugu (Akgiindiiz, 2013:144), gelir
diizeyinin ve &diil segimi arasinda iliski oldugu (Unsar, Inan ve Yiiriik, 2010:257),
hijyen faktorlerinin ve taktir edilmenin verimlilik iizerinde pozitif etkisinin oldugu
(Ahmed, Oyagi ve Tirimba, 2015:414), orgiitsel baglilik ve i¢sel-digsal motivasyon
arasinda pozitif iliski oldugu (Cmar ve Saragh, 2015:279), i¢sel motivasyon
araclarmin digsal motivasyon araglarina gore daha etkili oldugu ve demografik
olgularin motivasyon iizerinde etkisinin olmadig1 (Diindar, Ozutku ve Taspinar,
2007:117), igsel motivasyon faktorlerinin digsal motivasyon faktorlerine gore daha
etkili oldugu (Alkis ve Oztiirk, 2009:232) dissal motivasyon faktdrlerinin rgiitsel
bagliligin alt faktorleri lizerinde pozitif ve i¢sel motivasyon faktorlerinin orglitsel
bagliligin alt faktorleri lizerinde negatif etkiye sahip oldugu (Bilge, Bal ve Gonliigiir,
2015:99), iyi mesleki egitimin motivasyona etkisinin oldugu (Tanriverdi ve Sahin,
2014:138), ulusal kiiltiir ve motivasyonun iliskili oldugu (Demir ve Okan, 2009:139),
orgiitsel adalet ve motivasyonun iliskili oldugu (Celik ve Saritirk, 2012:374),
belirsizligin heyecan uyandirmasi nedeniyle belirsiz odiillerin pesinden gitmenin
motivasyon tlizerinde pozitif etkisinin oldugu (Shen, Fishbach ve Hsee, 2014:1311)

sonuclarina ulagmiglardir.



1.2. MOTiVASYON TEORILERIi

Literatiirde motivasyonu agiklamaya yonelik “siire¢” ve “kapsam” teorileri
olarak faydalanilan teoriler bulunmaktadir. Kapsam teorileri olarak ifade edilen,
ihtiyaglar hiyerarsisi yaklasimi, ¢ift faktor teorisi, basarma ihtiyaci teorisi ve ERG
yaklasimlar1 kisinin i¢inde bulunan igsel faktorlere agirlik verirken, siire¢ teorileri
olarak ifade edilen, davranis sartlanmasi yaklasimi, bekleyis teorileri, esitlik teorisi ve
amag¢ saptama teorileri ise kisinin cevresinde bulunan dissal faktorlere agirlik
vermektedir (Kogel, 2010:622).

1.2.1. Amag¢ Saptama Teorisi

Edwin A. Locke 1960’larda Cornell tiniversitesinde birlikte ¢alistigi Thomas
A. Ryan ve Patricia C. Smith’in “Is motivasyonunun 'gorevler’ yani hedefler
tarafindan diizenlendigi” goriisiiniin etkisinde kalmas1 ve o donemde farkli hedeflerin
gorev performansi tizerindeki etkileri izerine yapilmig fazla ¢alisma olmamasi nedeni
ile doktora tezinde bu konuya yonelmesi ile teori ilizerine calismaya baslamistir

(Locke, 1982).

Amag saptama teorisinin varsayimi insan eylemlerinin bilingli sekilde, amaglar
ve maksatlar ile yonlendirildigidir (Locke ve Latham, 1990:4). Bu bilingli insan
eylemleri bireyin hedefleri tarafindan diizenlenir ancak amaca yonlenmis eylemler,
bilingli eylemle smirli degildir (Latham ve Locke, 1991:212). Amaglar, baskalari
tarafindan verilebilirler, katihm yoluyla (Yearta, Maitlis ve Briner, 1995:237)
ortaklasa veya yalniz belirlenebilirler, farkli kaynaklardan geldiginde bile etkilidirler,

amaglar 6zdenetimde kilit unsurdur (Locke ve Latham, 2006:265).

Locke ve Latham (2013:440) amag saptama teorisinin geleneksel ilkelerini,
amaclarin motivasyonel oldugu, insanlarin zorlu hedefler i¢in daha fazla ¢alisacagy,
kisi kabiliyetlerindeki degisikliklerin amaca yonelik performans kazanglarimi
etkiledigi, 6z-yeterlik ve ilgili inang sistemlerinin amacin basarisini etkiledigi, geri
bildirim ve amag¢ basarisinin birbirini etkiledigi, ama¢ saptamanin etkili olmasinda
amaca bagliligin belirleyici oldugu, hedeflerin ilgiye yon verdigi ve eylem se¢imini

etkiledigi seklinde siralamiglardir (Sekil 1).
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Sekil 1: Amag Saptama Teorisi Modeli

Teoride amaclar ve eylemler veya amaclar ve gorev performansi arasindaki
iliskinin ne oldugu, ayrica hangi faktorlerin bu iligkiyi etkiledigi sorgulanmaktadir
(Locke ve Latham, 1990:9). Locke ve Latham (1990:10; 1991:213) neden bazi
insanlarin digerlerine gore daha siki ¢alistigi veya bazilarinin digerlerine gére neden
daha 1y1 performans gosterdiklerini agiklamak istemektedirler. Ayrica amag saptama
teorisi, amag¢ zorlugu ile performans arasinda dogrusal bir iligki oldugunu ileri
stirmektedir. Amag zorlastikga bu amaci gergeklestirmek isteyen kisinin performansi
artirmaktadir (Locke ve Latham, 1990:27-28; Latham, 2004:126) ve amaca baglilik
yiiksek oldugunda insanlar yapacaklarim1 sdyledigi seyleri yapmaya daha yatkin
olurlar. Ancak bagliligin diisiik oldugu durumlarda, insanlar hedefleri dogrultusunda
performans gostermezler (Latham ve Locke, 1991:217-218). Yiiksek hedeflere
ulagmaya kararli olan ¢alisanlar, daha azla tatmin olmazlar ¢iinkii yiiksek performans
gosterirler ve daha fazla hedef basarisi, kisisel tatminin artmasi demektir (Latham,

2004:126).



1.2.2. Davranis Sartlandirma Teorisi

Sartlanma kavrami Ivan Petrovich Pavlov tarafindan klasik sartlanma ve
Burrhus Frederic Skinner tarafindan ise sonugsal (operant) sartlanma olarak iki farkli
boyutta gelistirilmistir (Kogel, 2010:629).

Pavlov ve arkadaslari 1900 yillarin baslarinda yaptiklar1 laboratuvar
calismalarinda kopekleri kullanmis ve onlar1 farkli zaman dilimlerinde, yemekleri ile
iligkilendirilmis degisen siire kriteri olan duyusal (1s1k, ses, sok vs.) ¢esitli uyaricilara
tabi tutarak kopeklerin salya miktarini, motor tepkileri ve genel davranislarini ¢ok

sayida deneyde gozlemlemislerdir (Pavliov ve Anrep, 1927:303).

Pavlov yaptig1 deneylerin sonuglarina dayanarak refleksleri dogustan ve
Ogrenilen olmak {izere iki tiirde ayirmistir (Tan ve Graham, 2010:1). Bu refleksleri
sartlandiritlmamis yani dogal refleks (unconditioned reflex (UR)) ve sartlandirilmis
refleks (conditioned reflex (CR)) olarak, ayrica uyaricilart da sartlandirilmamis
(unconditioned stimulus (UCS)) ve sartlandirilmis uyaricilar (conditioned stimulus
(CS)) olarak nitelemistir ve bu iki uyaranin birlikte kullanilmasi sonucunda

iligkilerinin giiclenmesini ise “reinforcement” olarak tanimlamstir.

1. CS =— TepkiYok
2.UCS — UCR

3. CS~_

T
[

S a
ucs =——— UCR

I~. CS ===-=-=-> (CR

Sekil 2: Uyaran ve Refleks iliskisi (McLeod, 2018)

Sekil 2°de uyaran ve refleks durumlari dort asamada modellenmistir.
Pavlov’un (1927) deneyleri incelendiginde, 6rnegin (1) daha once deneye tabi
olmamus bir kdpek i¢in ses, 151k vb. gibi uyaricilar baslangigta etkisiz iken, (2) yiyecek

kopek icin dogal yani sartlandirilmamais uyarici, kdpegin buna karsi gosterdigi tepki
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sartlandirilmamis refleksi temsil etmektedir. Kopek daha dnce bir 151k ya da zil sesi
uyaran1 ile yiyecek arasinda iliski kuramiyorken deney siirecindeki yemek
seanslarinda, (3) 6nce duyusal bir uyarana maruz birakilmasi ve ardindan yemeginin
verilmesi uygulamasinin bir¢ok kez tekrar1 vasitasiyla, kopegin uyaranla yemek
arasinda iligki kurmasi sonucunda, ses, 151k vs. uyaranlar artik kopek i¢in anlami1 olan
sartlandirilmig uyaricilar halini almiglardir ve sonraki siiregte (1~) kopek uyarana
maruz kaldiginda yiyecegin olmamasi durumunda bile agiz salyas1 miktarinda artis
meydana gelmesi, Ogrenilmis/sartlandirilmis refleksi tanimlamaktadir (Datla,
2012:126). Ornek olarak evcil olmayan bir hayvanin evde yasayanlarm aksine bir
mutfakta, avlanma ve yemek iligkisini kuramayacagi mama kutusunu aramayacagi

durumu, Pavlov'un (nlii denemesinin 6zii olan Ogrenilen beklentileri kisaca

Ozetlemektedir (Baars, 2003:29).

Pavlov (1941:14-162) insan davraniglarinin ¢ogunun bir dizi belirti ya da
hayvanlarda olmayan konusma yetisine dayanan, ikincil bir isaret sistemine sahip
olduguna deginmistir. Bu ikincil isaretler, hayvanlardakine benzeyen genellikle
duygusal temele dayanan birincil isaretlerin veya sartlandirilmis uyaranlarin iizerine
insa edilmis olan, insanlarin konusma yetisiyle sekillenen konusulan, duyulan ve
goriilen sdzciikler bigimindeki ikincil bir isaret sistemini ifade etmektedir. Insanlar
cevrelerinden ve i¢ diinyalarindan algiladiklari her seyi, ikincil isaretler yoluyla
tanimlayarak hem diger insanlarla iletisim kurarken hem de yalniz olduklarinda
kullanmaktadirlar. Pavlov bu varsayimla insanlar1 sanatcilar, diisiintirler ve orta grup
olarak ii¢ grupta degerlendirmistir. Sanatgilar gercekligi birincil isaretlere dayanarak
bir biitiin olarak yorumlarken, diisiiniirler ise ikincil isaretlere dayandirmakta ve her
sey hakkinda gergeklikle baglanti kurmadan kelimeleri kullanarak ¢ikarim yapmakta
ve gergekligi once pargalayip sonra parca parca bir araya getirmektedirler.

Diger sartlanma bigimi Skinner’in (1953) gelistirdigi sonugsal (operant)
sartlanmadir. Skinner, fare ve gilivercin gibi hayvanlar ile deneyler yapmis, iinli
Skinner kutusu deneyi ile farenin sonuca ulasmak i¢in (farenin yeme ulasmasi i¢in
diizenekteki bir kola basmasi) her seferinde ayni davranis1 sergilemesi ile,
giiclendirilmis davranigi anlatmaktadir (Weegar ve Pacis, 2012:4). Skinner’in
yaklasimi Thorndike’in Etki Kanunu ‘The Law of Effect’ olarak adlandirdigi, bir

duruma yonelik davranislar arasinda bazi davranislarin digerlerine gore kolaylikla
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ortaya c¢iktigin1 gozlemlemesi temeline dayanmaktadir. Pavlov deneyinde bir
giiclendirici bir uyarict ile eslestirilirken, sonugsal sartlanmada ise gili¢lendirici bir
tepkiye baghdir. Bu tepki “response” organizmanin bir dnceki olaya, uyarana cevap
vermesi olarak tanimlanmaktadir. Davranis sonucunda odil ve ceza gibi geri
bildirimlerin olmasi1 gelecekte bu davranislarin tekrarlanma olasiligini yani tepkiyi
etkileyebilecektir. Bu yaklasima gore sonug¢ alamayacagimiz bir davranis igerisinde
oldugumuzda daha sonra bu davranisi tekrarlamakta daha isteksiz oluruz ve ¢evrede
meydana gelen degismeye karsi genellikle yeni bir davranis tepkisi kazaniriz. Bir
tepkiler sinif olarak tanimlanan “operant” terimi, davranisin sonu¢ doguracak sekilde

cevrede faaliyet gosterdigi gergegini vurgulamaktadir (SKkinner, 1953:59-69).

1.2.3. Esitlik Teorisi

Davranis psikolojisi uzmani John S. Adams tarafindan 1960'larin basinda
gelistirilen esitlik teorisi, calisanlarin iligkisel memnuniyetini tanimlama ve 6lgme ile
ilgilidir (Kaur, Aggarwal ve Khaitan, 2014:230). Adams calisanlarin her zaman adil
(esitlikgi) davranis arayisinda olacagini ileri siirmektedir (Khalifa ve Truong,
2010:139). Adams'a gore, teorinin odagi, bireylerin bir seyler verdiginde karsiliginda
bir seyler beklemesi iliskisi lizerinedir ve Kisinin verdigi seylere girdiler aldig1 seyler

ise ¢iktilar anlamina gelmektedir (Zawahreh ve Madi, 2012:159).

0 Oa
Op _0a
Ip la
0 Oa
Op _ 0Oa
Ip la
Op Oa
Ip Ia

Adams (1965:280) kisinin algiladig: esitsizlik ve esitlik durumunun asagidaki
denklemler ile ifade etmistir. Bu denklemlerde “O” (Output) ¢iktilari, “I” (Input)
girdileri, “p” kisiyi ve “a” ise diger kisiyi ifade etmektedir. Kisinin kendi ¢iktilar1 ve
girdilerinin orani ile kendini kiyasladig: diger kisinin oran1 arasinda farklilik yoksa bu
durum esitligi ifade ederken, denklemin bir tarafi digerinden biiyiik ya da kiiciik
oldugu durumlarda esitsizlik ortaya ¢ikmaktadir yani girdiler ve ciktilar arasindaki

oranin dengede olmamasi esitsizligi ifade etmektedir (Zawahreh ve Madi, 2012:159).
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Esitlik teorisi, insanlarin islerine yaptiklar girdileri ile islerinden sagladiklar
odiiller arasinda bir denge amagladiklarini 6ngdriir, bu dengenin bozulmasinin gesitli
negatif sonug¢lar dogurmasi beklenmektedir (Taris, Kalimo ve Schaufeli, 2002:287).
Ornegin, c¢alisanlar isyerindeki girdilerinin, galisma gabalar1 sonucunda aldiklari
ciktilardan daha fazla oldugunu algiladiginda, motivasyon azalmasi ortaya

cikmaktadir (Tudor, 2011:95).

Teorinin dért dnermesi vardir. Ik dnermeye gére bireyler, baskalariyla olan
iligkilerini, kendi iligski sonug/girdi oranlarina karsin digerlerinin sonug/girdi oranini
karsilastirarak degerlendirir. Ikinci énermeye gére, esitsizlik, birey kendi ve digerinin
orani karsilastirmasini esitsiz olarak algilarsa ortaya ¢ikar. Uciincii 6nermeye gdre
bireyin algiladig1 esitsizlik ne kadar biiyiikse, bireylerin hissettikleri sikintilar artar.
Dordiincii 6nermeye gore, kisinin hissettigi sikint1 ne kadar biiyiik olursa, esitligi geri
kazanmak i¢in daha fazla ¢alisir ve boylece denge saglanarak” sikinti azalir (Huseman,

Hatfield ve Miles, 1987:222).

1.2.4. Basarma Ihtiyaci Teorisi

David McClelland 1960’larin basinda cinsiyet, kiiltiir, yas gibi degiskenlerden
bagimsiz, li¢ farkli motivator iizerine caligmalar yapmistir (Ondabu, 2014:17). Bu
motivatorler, baglanma ihtiyaci (affiliation needs), giic ihtiyaci (power needs) ve
basarma ihtiyaci (achievement needs) olarak tanimlanmistir ve her bir insan bu
motivatorlere gesitli derecelerde sahip olsa da (Sekil 3) bu ihtiyaglardan bir tanesi
digerlerine gore daha baskin olma egilimi gostermektedir (Montana ve Charnov,
2008:246).

Baglanma ihtiyaci gii¢lii olan insanlar ¢cogunlukla, baska ortamda olmaktan
cok, yakin arkadaslar1 veya onemli kisilerle vakit gegirmeyi segerler (Uduji ve Ankeli,
2013:98) ve diger insanlarla uyumlu iligkiler arar, kabullenildiklerini hissetmek
isterler, calisma gruplarinin normlarma uyma egilimi gosterirken ve onemli kisisel

etkilesim saglayan isleri tercih ederler (Sikora, 2011:41).

Giig ihtiyac1 (McClelland ve Burnham, 2003:120; 2008:13) diger insanlarin
davraniglarin1 kontrol etme veya yonetme ihtiyacini ifade etmektedir. Giig ihtiyaci

motivasyonu ¢ok olan kisiler diger insanlari hareketlerini kontrol edebilecegi,
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yonetebilecegi, rekabet ve statiiniin oldugu isleri tercih eder (Marchesi, Vuuren ve

Wasserfall, 2009:83).

Giic

-
Baglangma C
Ihtivaci

Ihti3fam

—..—>Baglanma Ihtivaci Baskin

— ———>Basarma Ihtiyaci Baskin
——> Motivatdrler

Sekil 3: Basarma Ihtiyac1 Teorisi Modeli

McClelland’a gore basartya duyulan ihtiyag, belirlenmis birtakim standartlara
gore bir kisinin istiinligiinii artirmak i¢in gosterdigi ¢abay1 tanimlar (Royle ve Hall,
2012:25). Basar1 diizeyi yiiksek bireyler 50-50 oraninda basar1 ihtimalini
algiladiklarinda en iyi performansi gosterirler (Robbins, 2009:148). Basar1 ihtiyaci,
dar anlamda basar1 miimkiin oldugunda kisinin daha iyi performans gostermesine
neden olacaktir. Basari ihtiyaci motivatorii baskin olan kisilerin kendileri igin
belirledikleri basar1 standartlar1 vardir, bu nedenle distan gelecek 6diillerden ziyade
kendi basar1 standartlarini karsilamak i¢in daha basarili ve siki ¢alismalidirlar
(McClelland, 1961:46).

1.2.5. Vroom Bekleyis Teorisi

Bekleyis teorisi, fabrika iscilerinin performans ¢iktilarini, yliksek verimlilik
diizeyinde performans gerceklestirdiklerinde, arzulanan sonuglarin elde edilmesine
yonelik beklentilerini dikkate alarak agiklamaya calismistir (Johnson, 2008:275).
Teori ile, insanlarin beklenen sonuglarin arzu edilen birlesimini veren yollar ile motive
olduklar1 (Kouloubandi, Jofreh ve Abdnejadi, 2017:555) ve ayrica beklentilerin

yaninda valens ve aragsalligin motivasyonu anlamanin odak noktasi oldugunu ileri
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stirilmektedir (Renko, Kroeck ve Bullough, 2012:669). Bekleyis teorisine gore, bir
kisinin performans diizeyi, secilmis sonuglara ulagmak i¢in harcanan ¢abanin miktari

ile belirlenmektedir (Pearson ve Hui, 2001:309).

Bekleyis teorisi motivasyonu dért bilesen bakimindan ele almaktadir. Ilk
bilesen ¢aba (effort) olarak tanimlanmistir. ikinci bilesen valens (valence) ‘cabadan
Otlirii ortaya c¢ikan yiiksek performansin sonuglara verilen igsel degeri arzulama
derecesini ifade etmektedir.’ Ugiincii bilesen aragsallik (instrumentality) olarak
tanimlanmistir ve ‘kisinin performansi sonucunda bekledigi, umdugu 6diiller ile kendi
performansi arasinda neden-sonug iliskisine dayanan bir bag oldugunu algilamasidir.’

Dordiincii bilesen ise ddiillere yonelik valens olmasidir (Latham, 2007:46).

2
L 4 T
Valens Beklenti Aragsallik
Birinci seviye ikinci seviye
Sonuglar Sonuglar
A 4 A 4
v v Y » Sonucl Y 5| Sonugla
v Sonug 1b
Motivasyonel Giig >
» Sonuc2 »| Sonug 2a
Sanug 2b
Sonug 2¢

Sekil 4: Viktor Vroom’un Bekleyis Teorisi Modeli (Aktaran: Rudani, 2013:620)

Vroom’un motivasyon modeline gore bir kisi, en yliksek motivasyon kuvvetine
sahip, beklenti degerlerinin toplami ile belirlenmis alternatif isi secer (Sheridan,
Richards ve Slocum,1973:415). Bu durumda insanlar sonuglari tahmin etmekte ve
istedikleri sonuglara yonelik eylemleri segerek, bu eylemleri sonug beklentileri ile
gerceklestirmektedir ayrica birinci derece sonuglara ve dolayisi ile birinciye bagl
ikinci derece sonuglara ne kadar arzu duyarlar ise eylemlerinde o kadar ¢aba sarf
edeceklerdir. Sekil 4’te goriildiigii tizere motivasyonu etkileyen motivatorler birinci ve

ikinci seviyedeki sonuglar, sonuglara yonelik valens, beklenti ve aragsalliktir.

15



Vroom’a gore herhangi bir eylemin genis aralikta potansiyel sonuglar
olabilmekte ve sonuglar ancak ikinci derece sonuglara yol ac¢tiginda valense sahip
olmaktadir. Bir sonucun valensi diger tiim sonuglarin yani ikinci sirada sonuglarin
valensi ile belirlenmektedir. Birinci siradaki sonuglara ulasildiginda bu sonucun
aragsallig1 ikinci siradaki sonuglara ulagsmaya yardimci olabilir. Aragsallik kisinin
birinci siradaki sonuglara ulastiginda bu sonuglarin ikinci siradaki sonuglari elde

etmeye yardimci olup olmayacagina yonelik inancini ifade etmektedir (Deci ve Ryan,
1985:215-216).

1.2.6. Lawler ve Porter Bekleyis Teorisi

Porter ve Lawler ¢aba-0diil beklentileri ve 6diil degerlemelerinden olusan bir
motivasyon kuvveti belirleyicisi (valens), is motivasyonu (gaba), is performansi,
Orgiitiin aracilik ettigi dissal odiiller ve is doyumu olmak iizere bes ardisik iliskili
degiskenden olusan teoriyi gelistirmislerdir (Kopelman, 1979:545). Calisanin artan
performans degeri hakkindaki algilarini etkileyen dort unsuru tanimlayan (Lunenburg,
2011:2) Vroom’un yaklagimmin temeline dayanan, teoriyi daha fazla gelistiren ve
degistiren bu yaklasim, yoneticilerden olusan bir 6rneklemle test edilmistir (Pinder,
2008:373). Ayrica Porter ve Lawler ¢abayla iliskili olarak kisinin rol algisi, kabiliyet
ve Ozelliklerinin de performans: etkiledigini ileri siirmiislerdir (Miner, 2007:69;

Kesselman, Hagen ve Wherry, 1974:570).

Bekleyis teorisi varsayimlarina gore (Sekil 5) kisinin ¢aba miktari, bir 6diiliin
degerine ek olarak, kisinin 6diilii almaya olan inancinin miktarina ve 6diiliin alinma
ihtimaline baghdir (Koontz, 2010:293). Teorinin en 6nemli sonucu, elde edilen isin

tatmine sebep olmasidir (Zegoicea ve Petrova, 2013:302).

Teori tatminin odillerin degerini dogrudan etkiledigini ve performans ile
odiiller arasindaki olasiligin, bireyin algiladigi ¢aba-kazanma ihtimalini etkiledigini
belirten geri bildirim dongiilerinin oldugunu da varsayar (Kesselman, vd. 1974:570).
Porter ve Lawler’a gore yiiksek performans yiiksek is tatminine neden olabilmektedir
(Griffin, 2012:302) ve ayrica is tatmini ve performans birbiri ile dogrudan bagh
degildir fakat etkili is performansi, isle iliskili maag artisi, terfi veya basar1 duygusu

gibi Odiillere olanak vermekte ve bu oddiillendirme siireci adil olarak algilandiginda,

16



odiil almak is tatminine ve daha iist diizey performansa sebep olmaktadir (Riggio,

2016:226).

v '
Odiiliin Yetenek ve Algilanan
Degeri Kisisel ~ Odillerin

s Igsel
Ozelikler ét;;ﬁller Esitligi
v Caba Performans v Tatmin
A A K
Algilanan Digsal
Adii Oddiller
ki
asiligl Algis

Sekil 5:. Lawler ve Porter Bekleyis Teorisi Modeli (Aktaran: Burton ve Thakur, 1995:278)

1.2.7. Intiyaclar Hiyerarsisi Teorisi

Anlatimda yaygin olarak kullanilan ve basitlestirilmis bir piramit formunda
modellenen Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi teorisi Ukrayna’li gd¢men bir ailenin
cocugu olan Abraham Maslow tarafindan 1950’lerde birlesik devletlerde

gelistirilmistir (Bouzenita ve Boulanouar, 2016:60).

Kendini
Gergeklestirme

/ Sayagi ihtiyaclarn \
/ Sosyal ihtiyaclar \
/ Giivenlik Thtiyaclan \
/ Fizyolojik ihtiyaclar \

Sekil 6: Maslow’un Thtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi Modeli (Shahrawat ve Shahrawat, 2017:940)
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Bu teori insan davranisinin sabit bir siralama ile ilerleyerek ortaya ¢ikan sinirl
sayidaki temel ihtiyaglar vasitasi ile kontrol edildigi diisiincesine dayanmaktadir
(Sengupta, 2011:102). Maslow bu temel ihtiyaglarin, fizyolojik, giivenlik, aidiyet
(sosyal), saygi ve kendini gergeklestirme olarak bes kategoriye siiflandirilmasini ve

sirasiyla ortaya ¢iktig1 hipotezini ileri stirmiistiir (Lester, 2013:15).

Maslow temel ihtiyaglar sekil 6’daki piramit modelinde yer alan siralama ve
asagidaki anlatimlarla tanimlamistir.

Fizyolojik Ihtiyaclar; Maslow (1943:373; 1970:37) fizyolojik iktiyaclarin tiim
diger ihtiyaclar icinde en baskini oldugu, hayatindaki her seyi kaybeden bir insanin
motivasyonunun digerlerinden daha ¢ok fizyolojik ihtiyaclara dayanacagr ve
boylelikle organizmaya  fizyolojik ihtiya¢larin  hakim olacag:, bu durum
gerceklestiginde ise bilincin aglikla tamamen onlenecegi Ve diger ihtiyaglarin basitce
ortadan kalkabilecegi varsayiminda bulunarak, bu varsayimi Yiyecek, giivenlik, sevgi
ve sayginliktan yoksun bir kisinin, muhtemelen herhangi bir seyden daha giiclii bir
sekilde yiyecek arzulayacagi gerekgesi ile anlatmaktadir. Maslow’a gére fizyolojik
ihtiyaglar ve bu ihtiyaglari iceren son davramis, biitiin diger ihtiyaglara agilan

kanallar olusturmaktadur.

Giivenlik ihtiyaglary; Fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasi durumunda bir dizi
yeni ihtiyag kiimesi 6rnegin giivenlik ihtiyact ortaya ¢ikar (Maslow, 1943:376). Bu
ihtiya¢ eger c¢evrede ekonomik ve sosyal yetersizlikler varsa, sosyal kaos veya
otoritenin ¢okmesi gibi asiri kosullar ortaya ¢iktiginda gozlemlenebilir olmaktadir.
Varsayima gore bu durumlar gerceklestiginde kisi, tam zamanli is, koruma, tasarruf
yapmak i¢in baski hisseder, saglik, issizlik, engellilik, yashilik gibi ¢esitli durumlar igin
sigorta arayist i¢inde olmaktadir. Ancak tipki tok bir insanin a¢lik hissetmemesi gibi

giivenlik igindeki bir insan icin de giivenlik ihtiyact artik aktif bir motivator olmaktan

¢ctkmaktadir (Maslow, 1970:39-41).

Aidiyet ihtiyaclart; Hem fizyolojik hem de giivenlik gereksinimleri tatmin
edildiginde sevgi, sefkat ve aidiyet gereksinimleri ortaya ¢ikacaktir ve kigi daha énceki
ihtiyag evrelerinde olmadigi kadar arkadas, es veya cocuklarin yoksunlugunu
hissedecektir ve insanlar ile sevgi iceren iliski kurmak isteyecektir. Kisi aile veya bir
grup i¢inde yer edinme amacina ulasmak i¢in biiyiik bir gayret gosterecektir (Maslow,
1970:43).
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Saygt ihtiyaglart; Varsayima gore insanlar gerek oz saygr gerekse de aile ve
diger insanlarla olan iliskilerinde saygi bakimindan kendilerinin yiiksek degere sahip
olduklar: role ihtiya¢ duyar ya da arzularlar. Saygi ihtiyaclari iKi boyutta
siniflandirilmaktadir. Ilki giic, basari, yeterlilik, iistiinliik ve yetki, diinyaya karsi
giiven, bagimsizlik ve ozgiirliik arzusudur. Ikincisi ise itibar, statii, sohret ve san,
hakimiyet, taninma, ilgi, énem, haysiyet veya takdir arzusudur. Oz saygimin tatmin
edilmesi kendine giivenli, degerli, giiclii, yeterli, yetenekli hissetme ve diinyaya yararl
ve gerekli olma duygularina neden olurken yoklugu ise bayagilik, zayiflik, ¢aresizlik
gibi duygulara sebep olmaktadir (Maslow, 1943:381;1970:45).

Kendini gergeklestirme ihtiyact; Maslow kendini gerceklestirme ihtiyacin
insamn giiglerinin, ozellikle verimli ve yogun bir hazla, bir araya geldigi bir donem
ya da atihm olarak tamimlamaktadir (Maslow, 2001:104). Ayrica kendini
gergeklestirme insanoglunun kendini tatmin etme arzusu, yani potansiyel olarak
gergeklesme egilimi anlamina gelmektedir. Bu egilim kisinin daha fazla kendine 6zgii
oldugu sey haline gelme, kisinin olma kabiliyetine sahip oldugu her sey olma arzusu
olarak ifade edilebilir ve bu kisiden kisiye farklilik gdstermektedir. Genellikle bu
ihtiyacin ortaya ¢ikmasi oncelikle fizyolojik, giivenlik, aidiyet, saygt ihtiyaglarinin

tatmin edilmesine dayanmaktadir (Maslow 1970:46).

1.2.8. Cift Faktor Teorisi

Frederick Herzberg’in ortaya koydugu “Cift Faktor Teorisi” (Two-Factor
Theory) bir diger ad1 ile “Motvivasyon-Hijyen Teorisi” (Motivation-Hygiene Theory),
1959 yilinda yayinlanan “Is Motivasyonu” adl kitabr ile giindeme gelmistir (Sultan,
2004:44). Teori is tatmini veya tatminsizligine Motivasyon ve Hijyen olarak
tanimlanan iki ana boyut altindaki ¢esitli faktorlerin belirleyici oldugunu ileri
stirmektedir.

Herzberg’in ortaya koydugu, kabul gérme (recognition), basarma
(achievement), isin kendisi (work itself), terfi (advancement veya growth), sorumluluk
(responsibility) faktorleri is tatmini etkiledigi varsayilmaktadir ve “Motivasyon
Faktorleri” olarak tanimlanmiglardir. Ayrica is tatminsizligini etkiledigi varsayilan is
cevresi ile iliskili olan maas (salary), isletme kurallar1 (company policies), teknik

gozetim tiirli (Supervision-technical), ast/iist/akran arasi iligkiler (interperaonal
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relations), ¢aligma sartlar1 (working conditions), is glivenligi (job security), mevki
(status), is disi/6zel yasam (personel life) faktorleri de “Hijyen Faktorleri” olarak
tamimlanmistir (Brenner, Carmack, ve Weinstein, 1979:360; Maidani, 1991:441;
Davis ve Allen, 1970:73-74; White ve Letfn, 1976:358).

Tatmin (+)

4 Motivatorler;
Basan,

flerleme,

Isin Kendisi,
Mesleki ve Kigisel
Geligim,
Taninma,

Sorumhiluk Ta Yok

Tatminsizlik Yok

Hijyvenler;

Maas,

Fayda,

Kigileraras1 Iliskiler,

Denetim Tiiril,

Idari Politikalar ve Tutimlar,
Is Giivenligi,

Calisma Kosullar:

A 4
Tatminsizlik (-)

Sekil 7: Cift Faktor Teorisi Modeli (Thompson, 2013:13)

Cift faktor teorisi, motivatorlerin is tatmininin en 6nemli faktorleri ve is
tatminsizliginin ise en 6nemsiz faktorleri oldugu ve ayrica hijyen faktorlerinin ise bu
durumun tersi etkiye sahip oldugunu ileri siirmektedir (Wall ve Stephenson, 1970:64).
Is tatmini ve tatminsizli§inin birbirinin tersi (zit) durumlar oldugunu varsayan
geleneksel yaklagimindan ayrilan Herzberg ve paydaslarinin diisiincesi, is tatmini ve
tatminsizliginin birbirinin zitt1 degil, birbirinden ayri siiregler olduguna dayanmaktadir
(Brenner, Carmack, ve Wdeinstein, 1979:360). Yani motivasyon faktorlerinin
yoklugunun is tatminsizligi olarak goriilmemesi gerektigi ya da is tatminin
yoklugunun tatminsizlik anlamina gelmedigini, farkli siliregler olarak
degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Sadece hijyen faktérlerinin saglanmasi
is tatminini saglamazken motivasyon faktorlerinin amacina ulasabilmesi i¢in baska bir

deyisle is tatmini olusturmak icin hijyen faktorlerinin saglanmasi temel nitelikleri
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ifade etmektedir. Bu durumda Sekil 7°deki model anlatiminda goriilecegi tlizere
tatminsizligi belirleyen hijyen faktorleri iken tatmini belirleyenler motivasyon
faktorleridir. Hijyen faktorlerinin saglanmasi is tatminini direk etkilemezken, bu
faktorlerinin yoklugu ise tatminsizlige neden olmaktadir, buna karsin motivasyon
faktorlerinin saglanmasi is tatminini artirmaktayken, yoklugu tatminsizlik anlamina

gelmemektedir.

Ornegin, terfi ve sorumluluk faktdrlerinin olmasi bireyin isinde tatmine sebep
olabilirken, bunlarin yoklugu is tatminsizligine sebep olmaz. Benzer sekilde, isin kendi
kalitesi is tatmini i¢in bir faktor olabilirken, ancak is tatminsizligi i¢in faktor degildir.
Aksine kotii sirket kurallar1 ve yonetimi giiclii is tatminsizligi kaynagidir fakat iyi
sirket kurallar1 ve yonetimi dnemli ig tatmini kaynagi degildir. Be sebeple is tatmini
ve tatminsizligi ayrilabilir boyutlarda 6ngoriilebilir olmaktadir (Wall ve Stephenson,
1970:45).

1.2.9. ERG Teorisi

1961 ile 1978 yillar1 arasinda gelistirilen (Caulton, 2012:2) Clayton Alderfer’in
ERG teorisi, insan motivasyonunda belirleyici oldugu ileri siirtilen bir grup ihtiyacin
varlig1 lizerine kurulmustur. Bu bakimdan zaman olarak daha 6nce ortaya konulan
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisi ile iliskili gériilmektedir ancak Alderfer’in
ERG teorisi Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisinin savundugu ihtiyaglarin siral
olarak ortaya ¢iktig1 savina gore daha az vurgu yaparak, bu iki teoriyi birbirinden
ayiran farkli yaklagimlar ortaya koymustur (Statt, 2000:60). Maslow’un bes seviyede
acikladigi motivasyon ihtiyaglarina farkli bir bakis agisiyla yaklasarak Alderfer,
insanin ii¢ temel ihtiya¢ ile motive oldugunu ileri siirmiistiir (Arnolds ve Boshoff,
2002:698).

ERG teorisinin ismini aldig1, giivenlik, fizyolojik ve maddi vs. gereksinimleri
iceren “Varolus” (Existence), giiven duygusu, aidiyet ve saygi vs. gereksinimleri
iceren “Iliski Kurma ya da Baglilik” (Relatedness) ihtiyaci ve benlik saygisi ve kendini
gerceklestirme vs. gereksinimleri igeren “Gelisme” (Growth) ihtiyaglaridir (Yang,
Hwang ve Chen, 2011:78-86).
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Alderfer’e gore bir ihtiyacin tatmin edilmesi bir sonraki seviyedeki ihtiyacin
ortaya ¢ikmasina sebep olabilecegi gibi yeni bir ihtiyaci tetiklemeyebilir ya da
herhangi bir kiside farkli seviyedeki ihtiya¢lar ayn1 zamanda var olabilecegi gibi list
seviyedeki ihtiyaclarin varligi alt seviyedeki ihtiyaglarin bastirilmasina neden olabilir

(Statt, 2000:60).

1.2. MOTiVATORLER

Motivatorler kisiyi ihtiyaglari, degerleri veya gereklilikleri nedeniyle davranisa
gecmesi i¢in disiindiiren, tesvik ve ikna eden ya da tamamen iggiidiisel olarak
davranisa siiriikleyen kisiye 6zel igsel ve digsal etkenlerdir. Motivator tanimindan yola
¢ikarak motivasyonun ise bireyin igsel ve digsal motivatorlere verdigi kisiye 6zel tepki
ve egilimi oldugunu séyleyebiliriz. Davraniga, 6rnegin gii¢ ihtiyact (McClelland ve
Burnham, 2003:120; 2008:13) veya korku (Witte, 1996:423) gibi i¢sel motivatorler
veya g¢evre kaynakli uyaranlardan olusan digsal motivatorler sebep olurken, ayrica
kabul gorme gibi igsel motivatorler, 6diil gibi digsal motivatorlerin etkilerine aracilik
etmekte (Yoo, Han ve Huang, 2012:948) veya igsellestirilmesine yardimci olmaktadir
(Deci ve Ryan, 2015:489).

Motivasyonu ortaya ¢ikaran motivatdrlerin neler oldugunu agiklamaya calisan
Oonemli caligmalar literatiirde yer almaktadir. Sartlanmalarin davranis iizerindeki
etkisini ortaya koyan Pavlov (1927) klasik sartlanma teorisi ¢aligmalarinda, kopekler
ile yaptig1 deneyler ile dogal olan i¢sel motivasyon saiklerinin, dogal uyaranlar ve dis
kaynaktan verilen uyaricilar ile yapay olarak eslestirildiginde, sadece dis kaynakl
uyaranin tekrarinin dogal saikleri harekete gecirdigini yani davranigsa etkisini

gozlemlemistir.

Ihtiyaclar hiyerarsisi teorisinde Abraham Maslow (1970:35-46) ardisik siireg
icerisinde gelisen bes ihtiyacin insan motivasyonunun saikleri olarak tanimlamistir.
Skinner sonugsal sartlanama iizerine yaptigi ¢alismalarda daha oOnceki davranis
deneyimlerimizden elde ettiimiz sonuglarin i¢inde bulundugumuz ya da

bulunacagimiz davranisi yonlendirdigini (Skinner, 1953:65) ileri stirmiistiir.

Frederick Hezberg cift faktor teorisinde, is tatminini etkileyen hijyen ve

motivasyon olmak iizere ¢ift faktoriin oldugunu ileri siirmiis (Smerek ve Peterson,
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2007:230) ve hijyen faktorlerinin saglanamamasi durumunda tatminin olmayacagi
ancak sadece hijyen faktorlerin varliginin da kisileri motive edebilecegi anlamina

gelmeyecegi, is tatmini i¢in motivasyon faktorlerinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

David McCleland basarma ihtiyaci teorisi ile demografik farkliliklar1 dikkate
alinmaksizin, basarma ihtiyaci, gii¢ ihtiyact ve baglanma ihtiyaci olarak tanimladig:
ti¢c temel motivatoriin (Raeisi, vd. 2012:12-32) insanlari etkiledigini ileri stirmiistiir ve
kisinin sahip oldugu bu motivatorlerden bir tanesinin diger ikisinden daha baskin

oldugunu vurgulanmastir.

John S. Adams’in esitlik teorisiyle insanlarin kendi ¢aba-kazang oranlarini
baskalartyla kiyasladiklar1 ve esitlik durumunun memnuniyeti, esitsizlik durumunun
ise memnuniyetsizlige (Adams, 1965:280) dolayisiyla motivasyon azalmasina neden

oldugunu ileri stirmiistiir.

Victor Vroom bekleyis teorisi beklentilerin kisiyi motive ettigini,
motivasyonun kisinin ¢abasi vasitasi ile elde edecegi farkli derecedeki sonuglarin
olasilik beklentilerine (Eerde ve Thierry, 1996:576) ve bu sonuglara ulagsma arzusuna
bagli oldugunu ileri siirmiistiir. Edward E. Lawler ve Lyman W. Porter’in bekleyis
teorisinde ise kisinin performansimnin kisinin rol algisi ve yetenekleri ile iliskili
oldugunu ve performans sonunda ortaya ¢ikan isin, tatmine neden oldugu (Zegoicea
ve Petrova, 2013:302) ve tatminin de motivasyona, dolayisiyla daha fazla performansa

neden oldugunu ileri siirmiislerdir.

Locke ve Latham’in (2013:440) amag¢ saptama teorisine gore bireyin
hedeflerinin olmasi, bu hedeflere ulagmanin zor olmasi ve amaca baglanmanin
motivasyonel davranisa sebep oldugunu ancak kisisel 6zelliklerin, kabiliyetlerin amacg

basarisini etkiledigini ileri stirmektedirler.

Clayton Alderfer’in ERG teorisine gore insanlar baslica {i¢ ihtiyac1 nedeniyle
davranig sergilemektedirler. Bu ihtiyaglar Varolus (Giivenlik, fizyolojik ve maddi
ihtiyaglar), Iliski Kurma (Giiven duygusu, aidiyet ve saygi ihtiyaci) ve Gelisme
(Benlik saygis1 ve kendini gerceklestirme ihtiyaci) seklinde agiklanmustir. Thtiyaclar
arasinda birbirini takip eden bir sira yoktur. Belirleyici olan bireyin bu {i¢ ihtiyagtan
hangisini ya da hangilerini istedigi veya bu ihtiyacglarin hangileri bireyi motive

ettigidir.
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Literatiirde yer alan baslica motivasyon teorileri de motivatorler ile
motivasyonu tanimlamak i¢in ¢alismislardir. Tablo 1’de bu arastirmada yararlanilacak

olan motivasyon teorileri kapsaminda varsayilmis olan motivasyonu etkileyen

motivatorler yer almaktadir.

Tablo 1: Motivasyon Teorileri Kapsaminda Motivatérler

Teori Motivatorler
Maslow’un Ihtiyaglar:
Ihtiyaglar -Fizyolojik
Hiyerarsisi Teorisi | -Glivenlik
-Aidiyet
-Saygi
-Kendini Gergeklestirme
ERG Teorisi Ihtiyaclar:
-Varolus: Giivenlik, fizyolojik ve maddi ihtiyag.
-Iliski Kurma: Giiven duygusu, aidiyet ve saygi ihtiyact.
-Gelisme: Benlik saygisi ve kendini gergeklestirme
Kapsam ihtiyaci.
Teorileri Cift Faktor Teorisi | -Basari
-Ilerleme
-Isin kendisi
-Mesleki ve Kisisel Geligim
-Taninma
-Sorumluluk
Basarma Ihtiyaci | Ihtiyaglar:
Teorisi -Basarma
-Giic
-Baglanma
Davranis -Uyaranlar
Sartlandirma -Sonuglar
Teorisi
Amag Saptama | -Zor hedefler
Teorisi -Amaca baglilik
Vroom  Bekleyis | -Beklentiler
Teorisi -Arzu etme
. -Caba sonug iliskisi
Sureg . -Birinci ve ikinci derece sonuglar
Teorileri
Lawler ve Porter | -Valens
Bekleyis Teorisi -Caba (kisinin rol algisi, kisinin kabiliyet, ozellikleri ile
iligkili)
-Is Performansi
-Orgiitiin aracilik ettigi i¢sel ve digsal ddiiller
-Is doyumu (tatmin)
Esitlik Teorisi -Girdiler ve Ciktilarin kiyasi
-Esitlik beklentisi
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IKINCI BOLUM
HOLLAND’IN KiSILIK KURAMI

Holland’in kurami, bireylerin dogru meslek sec¢imi yapabilmeleri i¢in
kullanilan kisilik ve c¢evre tipleri analizi, yorumu elde edilebilen bir yontem
onermesidir. Bireylerin kisilik tiplerinin farkliliklar1 ve benzerlikleri ayrica bireylerin
icinde bulundugu cevre tiplerinin farklilik ve benzerlikleri yani sira kisi ile ¢evre
etkilesimini konu edinmistir. Bu yontem bireyin kendini ve ¢evresini degerlendirerek
davraniglarin1 bu degerlendirme sonucu odaginda degistirip gelistirerek kendine

uygun, mesleki tatmin, basari elde edebilecegi meslek se¢imi yapabilecegini varsayar.

2.1. TEORININ CERCEVESI

Teori farkli mesleklerde ve mesleki g¢evrelerdeki, bireyleri ve c¢evreleri
anlamakta kullanilabilen, bir dizi kurallar ve tanimlamalardan olusmaktadir. Teorinin
amact mesleki davranisi agiklamak ve farkli yaglardaki insanlarin is segimi, is
degistirme ve mesleki tatmine ulagsmalarina yardim etmek i¢in bazi pratik fikirler
sunmaktadir. Ayrica ikincil seviyede, kisisel yetkinlik, egitim davranigi, sosyal
davranig ve kisilik konularina 1s1k tutacak perspektif saglamaktadir (Holland,

1973a:1).

Holland’n kisilik kuraminda meslek se¢imi odaginda, kisilik siniflandirmast,
cevre siniflandirmast, kisilik tipi-gevre tiirii uyumu, kisilik ve ¢evre faktorlerinin birey
davranigina etkisi ele alinmaktadir. Teoriye gore (Sekil 8) ¢evre, i¢inde yasayan baskin
kisilik tipinin niteliklerine gore karakterize olmaktadir. Bu nedenle bireyin kisilik tipi
ve i¢inde bulundugu cevre tipi (baskin kisilik tipince karakterize edilmis cevre)
arasindaki benzerlik/yakinlik 6nem kazanmaktadir ve kisi i¢in olumlu ya da olumsuz
durumlarla sonuglanmaktadir. Bu kapsamda bireyin kisilik tipi ile ¢alisma ortamu tipi
(¢evre) arasindaki uyum derecesi, mesleki tatmin, istikrar ve performans gibi bir¢ok

onemli sonucun belirleyicisi olarak kabul edilmektedir (Nauta, 2010:11). Bu varsayim,



insanlarin beceri ve yeteneklerini kullanmalarina, tutum ve degerlerini ifade
etmelerine ve kabul edilebilir problemler ve roller iistlenmelerine izin verecek uyumlu
ortamlar aradigi gozlemine dayanmaktadir (Athanasou, 2009:56). Gerekli uyumu
saglamak i¢in Holland’1n kisilik tipolojisi bireylere, ilgi alanlarina yonelik meslekleri
ogrenmeleri ve ilgi alanlari ile dogru/uyumlu meslekleri eslestirme konusunda
yardimct olmaktadir (Rounds ve Tracey, 1996:325), ayrica teorinin uygulama
sonuglari kisilik tiplerine gore, meslek segimine yonelik, gerekli egitim davraniglarini

tahmin etmek icin de kullanilmaktadir (Chen ve Simpson, 2015:730).

| ETKENLER | ETKENLER |
eeooe I - |
| * Uyum derecesi
: — _SEV_i?e_kiﬂ‘__ - e : . T:tarllllk derecesi I
| fl\k_tl\l;lte:er | KISILIK | Farklilasma derecesi |
|* lgialanlan | TIPLERI ‘:: — = + Tanimlama derecesi  — — —_=>~
| Y??t.anekler | * Gergekgi ~. * EBitim seviyesi ///
I+ Egilimler; | * Aragtirmaci ~a _ -~ Yiiksek Etkilesim Derecesi=
| (Benlik kavrami, I(endiniI + Sanatg >~ - - Yiiksek Tahmin Edilebilirlik
| ve Diinyay algilama, | * Sosyal +
| Degerler, Cevresel | *+ Girigimci
letkenlere hassasiyet, | + Gelenekgi
I cisisel szellikl Tahmin Edilebilirlik
sisel dzellikler) .
| INSAN-CEVRE *  Mesleki istikrar

ETKILESIMI 1= = = = = «  Kisisel etkinlik

*  Egitimsel davranig
Sosyal davranig
Cevresel duyarlilik

CEVRE
TiPLERi

« iligkiler
Arkadasla + Gergekgi Diisiik Etkilesim Derecesi=
*+ Arastirmaci Diisiik Tahmin Edilebilirlik
* Sanatg
@ Cevreye Hakim * Sosyal

Kisilik Tipi * Girigimci

+ Gelenekgi

Sekil 8: Holland Teorisi Genel Modeli

Teori temel ii¢ soruya cevap aramaktadir (Holland, 1997:1).

1. Tatminkar kariyer kararlarina, ilgi ve basariya neden olan kisisel ve
cevresel dzellikler nedir? ve hangi 6zellikler kararsizliga, kotti kararlara veya
basar1 eksikligine yol acar?

2. Hangi kisisel ve cevresel ozellikler, bir insanin bir émiir boyu
gerceklestirdigi meslek tiirti ve kariyer seviyesinde istikrar veya degisime
neden olur?

3. Kariyer sorunlar1 olan insanlara yardim saglamak icin en etkili

yontemler nelerdir?
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2.2. TEORININ GELISiMi

Holland 1942-1946 yillar1 arasinda orduda askere alma islemlerinde miilakat
gorevinde ¢alisirken edindigi tecriibeler, insan kisilik tiplerinin nispeten daha az sayida
oldugunu diisiinmesine sebep olmustur. Daha sonra iiniversite 6grencileri, fiziksel
engelli bireyler ve psikiyatri hastalari ile yaptigi mesleki danismanlik sonucu
kazandig1 deneyim, insanlar tiir olarak ayirmanin yararli olduguna olan inancini
giiclendirmis ve ayrica onu mesleki bilgileri organize etme yolu arayisina itmistir
(Holland, 1980). Holland bu alanda eksikligini gordiigii, kisinin ilgi alanlarinin kisinin
isiyle acikga iligkili oldugu bir envanter gelistirmek istemistir (Feller, Honaker ve
Zagzebski, 2001) ve teori ‘Journal of Counseling Psychology’ de 1959 yilinda
yayinlanarak alaninda dikkat ¢ekmistir (Gottfredson, 1999:17). 1966’da Holland
“theory of vocational choice” galismasini gelistirerek daha sistematik, kapsamli ve
acik tanimlamalar kazandirdigi teorisini "a theory of personality types and model
environments."” olarak adlandirmis (Holland ve Whitney, 1969:227) ve zaman iginde

gelistirilen teori sonraki dénemlerde de 6nemini siirdiirmektedir (Weinrach, 2001:5).

Holland (1997:6-7) calismasinda ve kendisi ile bir¢ok yayin1 bulunan
Gottfredson (1999:16) teorinin ¢ikis noktasinin ve gelismesinin birden fazla yaklasima
dayandigindan bahsetmislerdir. Bu yaklagimlardan ilki, Henry A. Murray'in 1938
yilinda yayimlanan ‘Explorations In Personality’ ¢aligmasindan tiireyen, davraniglarin
hem kisilige (kisisel ihtiyaglara) hem de kisinin uzun siire i¢inde yasadig1 gevreye
(gevresel baskilara) bagh oldugu varsaymmidir. Teoriye esin veren diger yaklagimlar
ise, Darley’in 1938 yilindaki ¢alismasinda yer alan “kisisel ilgiler, 6zellikler ve
davraniglara dayanan, bir¢ok kisilik tipolojisi gézlemlerinden elde edilmis bilgilerin,
meslek tiirlerine gore organize edilmesi” kapsamindaki dnermesi ve Linton’un 1945
yilinda ortaya koydugu g¢evre tipolojisine esin veren, “cevre etkisi” iizerine yaptigi
calisma, ek olarak Darley ve Hagenah’in 1955 ayrica Guilford, Christensen, Bond ve
Sutton’in 1954’te ortaya koyduklar1 “mesleki psikolojinin ilgi alanlar1 ve kisilik
yapis1” caligmalart ve son olarak Holland’mn (1958:336)’da ‘Journal of Applied
Psychology’ yayimlanan “kullanigh bir kisilik envanteri, meslek veya ilgi testi
igeriginden olusturulabilir" hipotezi temelinde sekillenmis olan “Mesleki Tercih

Envanteri” ¢alismasidir.
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2.3. TEORININ VARSAYIMLARI

Bu teorinin dort temel varsayimi ve ayrica tamamlayici niteliginde olan ikincil
varsayimlart bulunmaktadir. Temel varsayimlar, kisilik smiflandirmasi, c¢evre
siniflandirmasi, kisilik tipi-cevre tiirii uwyumu, kisilik ve ¢evre faktorlerinin birey
davramsina etkisi olarak ele alimmaktadir. Ikincil varsayimlar ise ilk varsayimlarin

detayli olarak anlamlandirilmasina yardimei olmaktadir.

Temel varsayimlarin ilki, insanlarin alt1 ayr1 kisilik tipi ile siniflandirilmasidir.
Bu smiflandirma ile, kisinin alti tipten sadece tek bir kisilik tipi ile sinirh
siniflandirilmas1 amaglanmamaktadir, ¢iinkii her bir kisilik tipi kiiltiir, arkadaslar, aile,
sosyal smif ve fiziksel ¢evre gibi kiiltiirel ve kisisel giiglerin bir ¢esit etkilesiminin
sunucudur ve farklilik igermektedir (Holland, 1959:35; 1973a:2-3). Her kisilik tipi
kendine 6zgii yetkinlikleri, tercihleri, degerleri ve 6z degerlendirmelerini sergiler. Her
bir bireyler alt1 kisilik modeline farkli derecelerde benzemektedir ve birey en ¢ok
benzedigi kisilik tiplerine gore tanimlanabilmektedir (Gottfredson ve Johnstun,
2009:103).

2.3.1. Birinci Varsayim

Holland’1n ilk varsayimina gore insanlar Gergek¢i (Realistic), Arastirmact
(Investigative), Sanat¢: (Artistic), Sosyal (Social), Girisimci (Enterprising) ve
Gelenekgi (Conventional) (Holland, 1963:232, 1969:1, 1970:2, 1971:2, 1973a:11-18,
1985:19-23; Gottfredson ve Holland, 1989:6, Holland, 1997:17-28) bi¢iminde ayrilan
alt1 kisilik tipine benzerliklerine gore nitelendirilebilmektedir. Bu alt1 kisilik tipini
ifade ederken literatiirde isimlerinin bas harflerinden olusan “RIASEC” kodlamasi

kullanilmaktadir.

Bir birey belirli bir kisilik tipine benzerlik gosterdigi oranda, o kadar ¢ok o tip
ile iliskili kisilik ozellikleri ve davranisi sergilemektedir (Holland, 1973a:2).
Anlatilmak istenen, kisinin en ¢ok benzedigi kisilik tiplerini belirlemek igin, alt1 kisilik
tipi ozellikleri kapsaminda ardisik bigimde en ¢oktan en aza dogru kisilik tiplerine
benzerliklerini tanimlayarak, bireyin kisilik modelini olusturmaktadir. Bu modelleme
her bir kisilik tipi i¢in 720 farkli kisilik modeli olasilig1r saglamaktadir (Holland,
1973a:2-3, 1997:3).
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2.3.2. Ikinci Varsayim

Temel varsayimlardan ikincisi, gergekei, arastirmaci, sanatgi, sosyal, girisimci
ve gelenekgi kisilik tiplerinin hakim oldugu alti farkli g¢evre modellemesini
igermektedir ve insanlarin iginde yasadigi ¢cevre 6zellikleri, bu modellere benzerligi ile
tanimlanabilmektedir (Holland, 1973a:2, 1985:34). Holland’in bu varsayiminda bir
cevre modelini, bu ¢cevrede baskin olan kisilik tiplerinin olusturdugu atmosfer veya yer
olarak tanimlanmaktadir (Holland, 1997:41). Ornegin, sanatgi/Sanatsal ¢evre modeli,

sanatg1 kigilik tipi bireylerin hakim oldugu bir ¢evreyi temsil etmektedir.

2.3.3. Uciincii Varsayim

Ucgiincii varsayim insanlarin beceri ve yeteneklerini gosterebilecekleri, diisiince
ve degerlerini ifade edebilecekleri, makul sorunlari ve rolleri iistlenebilecekleri ¢evre
arayist icin de olmalaridir. Ornegin gergekei kisilige sahip kisinin gercekei gevreler,
sosyal kisilige sahip kisinin sosyal gevreler arayisi i¢inde olmasidir. Bu uyum
saglandiginda mesleki istikrar, memnuniyet ve basar1 gibi arzu edilen sonuglara neden
olacagi varsayilmaktadir (Holland, 1997:41). Holland (1959:35-36) daha Onceki
caligmalarinda da ¢evre ve kisi uyumuna deginmistir ve bu varsayim teorinin en

6nemli vurgusudur.

2.3.4. Dérdiincii Varsayun

Dordiinciisii varsayim ise bir kisinin davraniginin, bireyin kisiliginin ve onun
cevresinin Ozellikleri arasindaki etkilesim ile belirlenmesidir (Holland, 1973a:3-4).
Bu etkilesim ¢evre ve kisilik arasindaki uyum derecesi, tutarlilik derecesi, farklilasma
derecesi, tanimlama derecesi ve ayrica egitim seviyesi ile sekillenmektedir. Cevre ve
kisilik tip arasinda etkilesimin yiiksek olmasi durumunda mesleki istikrar, kisisel
etkinlik, egitim davranisi, sosyal davranis ve ¢evresel duyarlilik daha fazla tahmin
edilebilir derecede olmaktadir. Kisilik tipine uygun cevre ic¢indeki bireyin en iyi

davranig bigimini sergileyecegi varsayilmaktadir (Holland, 1997:55-58).
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2.3.5. Tkincil Varsayimlar

Dort temel varsayim kisi ve c¢evre tipolojisine uygulanabilen ikincil
varsayimlar ile tamamlanmaktadir. Bu ikincil yapilar ilgi alami profillerini
tamimlamaya yardimei olmaktadir (Specht, 2017:404). Holland’in bu varsayimlari
(1973a:4-5) calismasinda tutarlilik (consistency), farklilagstirma (differentiation),
uyum (congruence), hesap (calculus) ve ek olarak (1985:4-5; 1997:4-5) calismalarinda

tamimlama (identity) seklinde siniflandirilmaktadir.

»  Tutarliik, alti kisilik tipi arasindaki veya alti ¢evre tipi arasindaki
eslesmeye dayanan iligkililik derecesidir. Eslesmede bazi ¢iftlerin digerlerine goére
daha yakin iliskili oldugu ileri siiriilmektedir. Ornegin, gercekci-arastirmaci eslesmesi,
gelenekgi-sanat¢1 eslemesinden daha fazla ortak noktaya sahiptir. Tutarlilik veya
iligkililigin derecesinin, mesleki tercihi etkiledigi varsayilir. Alti kisilik tipi
kapsaminda Kisilik tipi baskinlik siralamasi dikkate alindiginda, gergekgi kisilik tipi
¢ok baskin olan bir bireyde, ikinci sirada arastirmaci kisilik tipinin baskin olmast,
sosyal kisilik tipinin baskin olmasindan daha fazla beklenmektedir.

=  Farklhilagairma yaklasimina gore bazi kisiler veya cevreler digerlerine gore
daha acikca tammlanmstir. Ornegin bir kisi, tek bir tipe cok benzeyebilirken, diger
tiplere daha az benzerlik gostermektedir. Benzerlik biiytikliigi hangi tipte en fazla ise
farkli olan odur. Bu farklilik kisilik ve ¢evre tipleri igin baskinlig1 ifade etmektedir.
Birgok kisilik tipine yaklasik olarak benzeyen bir bireyin veya tiim kisilik tiplerince
esit oranda bigimlenmis bir g¢evrenin farkli olarak tanimlanmasinin giiclesecegi
varsayllmaktadir. Farklilagma derecesi kisilik veya cevre tanimlamasin dogru
yapilabilmesi i¢in 6nem tagimaktadir.

»  Tanimlama yaklasimi hem bir birey kimliginin hem de ¢evre kimliginin
acik ve istikrarli bir tahminini saglamaktadir. Birey tanimlamasi, kisi yeteneklerinin,
ilgi alanlarinin, hedeflerinin agik ve istikrarli bir goriiniime sahip olmasi olarak
nitelendirilmekteyken, ¢evre tanimlamasi ise ¢evre veya organizasyonun uzun siire
zarfinda degismeyen net ve entegre hedeflerinin, gérevlerinin ayrica basarilarinin var
olmasi durumunda yapilabilmektedir.

= Uyum, kisilik tipi ve kisi ¢cevresi arasindaki uyuma vurgu yapilmaktadir.
Her bir kisilik tipi kendilerine 6zgii firsat ve ddiiller saglayan, ihtiyaglarini karsilayan

farkli gevreler iginde gelisebilir. Aksi durumda uyumsuzluk olusmaktadir. Teori
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kapsaminda gergekei kisilik tipinin, gergekei ¢evre iginde uyumlu olacagi, sosyal bir
¢evrede uyumun yakalanamayacagina deginilmektedir.

= Hesaplama, kisilik tipleri veya cevre tipleri i¢indeki ve arasindaki iliski
altigen bir modele gore siralanarak, bu tipolojilerin iliski anlatim1 gorsellestirilmistir.
Genel olarak, yakin iliskiler altigen tizerindeki kisa mesafelerle temsil edilir (Holland,
vd. 1970:7). Bu modelde kisilik tipleri veya ¢evre tipleri arasindaki mesafe uzadikc¢a

iliski derecesi azalmaktadir.

1
Gergekgi
2 2
Geleneksel Arastirmaci
1 1
3 3
Girisimci Sanatgi
2 2
a
Sosyal
Gergekgi kisilik tipi igin:
Kirmizi = Uyum Seviyesi
Mavi = Tutarhhk Seviyesi

Sekil 9: Holland’in Altigen Modeli (Hooland:1997:6’dan gelistirilmistir.)

Gelistirilen bu model ile (Sekil 9), kisi veya cevre tutarlilig iig, kisi ve ¢evre
uyumu dort seviyede agiklanmaktadir. Ornegin, tutarlilik varsaymmi kapsaminda
gercekei kisilik tipi baskin olan bireyin ikinci sirada gelenek¢i veya arastirmaci kisilik
tiplerinden biriyle benzerlik gostermesi veya daha fazla iligkili olmasi birinci seviye
tutarhiligr ifade ederken, sanatg1 veya girisimei kisilik tiplerinden biriyle benzerlik
gostermesi ikinci seviye tutarlilik ve son olarak sosyal kisilik tipi ile benzerlik

gostermesi liglincii seviye tutarliligr ifade etmektedir.

Uyum varsayimi kapsaminda ise gergekei kisilik tipinin en uyumlu olacagi

cevre yine gergekei gevredir ve bu durum birinci seviyeyi ifade ederken, gercekgi
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kisinin gelenekei veya arastirmaci ¢evre icinde bulunmasi ikinci seviye, sanatci veya
girisimci ¢evre iginde olmasi igilincii seviye ve en uyumsuz durum olarak

degerlendirilen sosyal ¢evre i¢inde olmasi dordiincii uyum seviyesini ifade etmektedir.

Holland kisilik ve c¢evre tiplerinin kendi aralarindaki benzerlik derecelerini
koordine etmek ve belirlemek igin altigen bir model kullanmistir (Gottfredson,
1999:17). Bu altigen model teori i¢in hesap olanagi saglamaktadir ve teorinin ana
fikrine bagli olan modellemesidir, bdylelikle teori pratik ve teorik ¢esitli problemlere
uygulanabilmektedir. Bir ¢evre ya da kisilik tipi degerlendirmesi ardindan izlenen bu
model, kisilik ve ¢evre formiilasyonlarinin tutarlilik ve uyum derecesini agiklamaya
yardimci olurken ayrica tatmin, basar1, meslek degisikligi gibi beklenen sonuglar1 6n

goérmek icin bir yontem olarak kullanilabilmektedir (Holland, 1997:36).

2.4, KiSILiK TIPLERI

Holland (1973a:12; 1985:16) kisilik tipinin ortaya ¢ikmasini bir siire¢ olarak
tanimlamustir. Bu siiregte Oncelikle bir ¢cocugun soy ¢ekimi ve deneyimleri, bazi
aktiviteleri segilmesine ve bazilarindan da hoglanmamasina neden olmaktadir. Yapilan
bu se¢imler belirgin ilgilere doniismekte, daha sonra ilgiler iizerine yogunlasmak daha
0zel yeteneklerin gelismesine yol agmakta ve kiginin yasinin ilerlemesi ile kisinin
degerleriyle birlikte ilgileri farklilagmaktadir. Kisinin aktiviteleri, ilgileri, yetenekleri
ve degerlerindeki artan farklilagma, kisilik tipini veya karakteristik egilimini
olusturmaktadir. Bunlara ek olarak benlik kavrami, kendini ve diinyay1 algisi, ¢cevresel
etkilere hassasiyeti, kisisel Ozelliklerde belirleyici olgulardan bazilar1 olarak
tanimlanmaktadir.

Kisilik tipi gelisim siireci, sirastyla kisinin soy ¢ekimi, aktiviteleri, ilgileri,
yetenekleri ve benlik kavrami, kendi ve diinya algisi, ¢evresel etkilere hassasiyet gibi
egilimlerinin, kiginin gevresini olusturan ev, okul, iliskiler ve bu gevreye hakim ¢evre
tipi faktorleri ile etkilesimi yoluyla sekillenmektedir (Holland, 1997:19).

Her ebeveyn tipi, bir ¢cocugun ilgi gelisiminde baz1 dezavantajlar olugturdugu
gibi biiylik c¢evresel firsatlarda saglar. Ebeveynler ev i¢i ve dis1 aktivitelerde

kisiliklerinin sonucu tutumlar igeren kendi karakteristiklerine uygun c¢evre
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olustururlar. Bu nedenle her bir kisilik tipinin gelistirilmesini Holland (1973a:11,

1985:15) “Tipler, bir dereceye kadar tipleri iiretir” formiiliine dayandirmaktadir.

Bir bireyin kisilik tiplerine benzerligi biiylik oranda onun davraniglarina
bakilarak tahmin edilmelidir (Holland, 1997:36). Davraniglar1 gézlemlemek igin ise
kisinin ilgi alanm1 kapsamindaki tercih ettigi aktivitelerine dayanmaktadir. Holland
teorideki kisilik tiplerinin analizini yapabilmek i¢in “Self-Directed Search” (SDS)
adin1 verdigi kisisel ilgi alanlarina yonelik sorular igeren ve bu sorulara verilen yanitlar
ile kisinin kendini degerlendirebilecegi bir yontem gelistirmistir. SDS, alt1 ana
kategorik alandaki (RIASEC), aktiviteler, yetenekler, meslekler ve kendini
degerlendirme (Spokane ve Holland, 1995:374) boyutlar1 kapsaminda kisilik/kariyer
kodu olusturan, her biri 38 maddeden olusan alt1 Slgege sahiptir (Fuller, Holland ve
Johnston, 1999:113). SDS bireyin meslek arastirmasini kolaylastirmak igin gegici bir
destek olarak tasarlanmistir ve tek bir kisi i¢in tek bir meslek tercihinden ziyade, bir
kiginin tercih edebilecegi meslekler sinifin1 ortaya ¢ikarmaya yardimci olmaktadir

(Holland, 1971:171).

RIASEC kapsaminda SDS anketinde verilen yanitlar “like/hoslaniyorum ve
dislike/hoslanmiyorum” seceneklerinden olusmaktadir ve sadece ‘“hoslantyorum”
yanitlari sayilarak (Phana ve Rounds, 2018:23), sayisal toplamda ¢ogunlugu olusturan
kisilik tipi 6rnegin Realistic (R), kisilik siniflandirmasini ifade eden kombinasyonun
ilk harfidir ve baskin kisilik tipini temsil etmektedir, ikinci ve sonra gelenler tipler
baskin kisilik tipinin alt gruplaridir. Ikinci en ¢ok sayisal ¢ogunluga karsilik gelen
baskin kisilik tipinin alt grubudur ve 6rnegin Investigetive (1) tipi kombinasyonun
ikinci harfidir. Diger kisilik tiplerine karsilik gelen yanitlara gore en ¢oktan en aza
dogru bir siralama olusturulmaktadir (Holland, vd. 1969:1). Holland (1985:197) kisilik
simiflandirmasini, ¢ harfli 6zet kod kullanarak kisilik tipi kombinasyonu
sinirlamaktadir. Ozet kod alt1 kisilik tipinin, SDS yanitlarina gore sirastyla en ¢cok yanit
alinan ilk ii¢ kodu (Ornegin: RIE) ifade etmektedir. Kendilerini SDS anketi ile
degerlendirmeye alan kisiler, ankette yer alan RIASEC kisilik tipilerinde kendilerini
ne kadar yetkin bir sekilde derecelendirirse, o kisilik tipi alaninda alabilecekleri puan
da o kadar yiiksek olmaktadir (Bullock, Leuty, To ve Mathis, 2017:297) ve boylelikle

birey diger tiplerden farklilasma derecesini ortaya ¢ikarmaktadir.
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2.4.1. Gergekci Kisilik

Holland’in (1973a:14; 1985:19; 1997:21) ¢alismalarina gore ‘Gergekei’ kisilik
tipinin baskin oldugu birey, soy c¢ekimi ve tecriibeleri nedeniyle agik sozlii ve
diizenlidir ayrica sistematik hareket eden nesnelerden, aletlerden, makinalardan
hoslanir, hayvan severdir ancak bunlara karsin egitimsel veya sosyal iligkiler
gerektiren terepatik etkinliklerden hoslanmazlar. Gergekgei kisilik tipinin bu davranis
egilimleri el becerisi, mekanik, tarim, elektrik islerine yonelik kabiliyetlerin ve teknik
yetkinliklerin kazanilmasina ve bu alanlar kapsaminda 6zgiivene sebep olabilirken,
sosyal ve egitimsel yetkinliklerin ise eksikligine neden olabilmektedir. Kendisini insan
iligkilerinde yetersiz olarak algilamalari nedeniyle de drnegin 6gretme gibi sosyal bir
gorev gercekei kisilik tipi i¢in zorlayici olabilir.

Gergekei kisilik tipi baskin bireyler, marangoz, pilot ve ¢igek tasarimcisi gibi
(Balkis, 2014:55), Gottfredson ve Holland’in meslek kodlar1 sozligiinde (1989:11)
tanimlanan yetenekleriyle uyumlu gergek¢i meslekleri veya faaliyetleri tercih
ederlerken, sosyal iliskiler gerektiren meslek ve durumlardan kagiirlar. Ayrica dar
ilgi alanlar1 olsa da, kendilerine benzeyen ortak degerlere sahip, benzer inanglari ve

ilgi alanina sahip olan kisilerle iliski kurabilirler.

Is ve diger ortamlarda karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde gercekei kisilik tipi
elle tutulur, pratik, planli ¢6ziim ve stratejileri tercih ederek, gergekgi yetenekleri,
inanclar ve degerler kullanir. Somut seyler ya da kisisel maddi nitelikteki, para, gii¢ ve
statiiye, pratik fikirli olmaya deger verirler, 6zgiirliige inanir, nem verdigi konular da

kontrolctdiir, affedici degildir, inang¢ ve davraniglarinda degisimden hoslanmazlar.

2.4.2. Arastirmaci Kisilik

Holland’in (1973a:15; 1985:19; 1997:22) calismalarina gore ‘Arastirmact’
kisilik tipinin baskin oldugu birey, Soy ¢ekimi ve tecriibeleri nedeniyle fiziksel,
biyolojik ve kiiltiirel olgular1 anlamak ve kontrol etmek ister, bunu yapmak i¢in ona
bilimsel ve matematiksel yetenekleri kazandiran gézlemsel, sembolik, sistematik ve
yaratici aragtirmalar gerektiren faaliyetleri tercih ederler. Tekrarlayan isler ve sosyal

faaliyetlerden hoslanmazlar, ikna yetenekleri zayiftir.
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Cerrahi, gokbilim, arkeoloji vs. (Gottfredson ve Holland, 1989:184) gibi is
gruplar ‘Arastirmact’ kisilik tipine uygun mesleklerdir. Dolayisi ile bu meslek tipleri
veya faaliyetleri yapmaktan hoslanirlar. Is ve diger ortamlarda problem ¢dziimiinde,
zorlu sorunlarin tizerine gider, diisiiniir, bilgi toplar, dikkatlice analiz eder, bilimsel

uygulamalara bagvurarak arastirmaci yeteneklerini kullanir.

‘Arastirmaci’ kisilik tipi genis ¢apl ilgi alanlari, liberal ama¢ ve degerleri
vardir, yeniliklere ve yeni fikirlere agiktirlar, bilime deger verir, bagimsiz, entelektiiel,
mantikli (tutarl) ve hirsli olmak onun i¢in 6nemlidir. Kendini matematiksel ve

bilimsel kabiliyete sahip, a¢ik fikirli ve liderlik becerisinden yoksun olarak algilar.

2.4.3. Sanat¢1 Kisilik

Holland’1n (1973a:15; 1985:20; 1997:23) ¢alismalarina gore ‘Sanatct’ kisilik
tipinin baskin oldugu birey, soy ¢ekimi ve tecriibeleri nedeniyle dil, sanat, miizik,
yazma vb. gibi sanatsal formlar veya tiriinler yaratabilecekleri ve fiziksel, sozel
beceriler gerektiren, belirsiz, 6zgiir, sistematik olmayan faaliyetleri segerler. Acik,

sistematik ve sirali faaliyetlerden kaginirlar.

Yazar, sair, aktor, ressam, dans¢i, miizisyen (Gottfredson ve Holland,
1989:194) gibi sanatsal meslekleri veya faaliyetleri tercih ederler, is ve diger
ortamlarda problem ¢6ziimiinde sezgisel, etkileyicilik, yaraticilik gibi kisiligine ait
yeteneklerini kullanir.

‘Sanat¢1’ kisilik tipi kendini cesur, etkileyici, Ozgiin, sezgisel, uyumlu
olmayan, ice doniik, bagimsiz, diizensiz, yazma, konusma, oyunculuk gibi sanatsal ve
miizikal becerilere sahip olarak algilar. Estetige ve basariya deger verir, hayalcidir

ayrica itaatkar, tutarli ve sorumluluk sahibi degildirler.

2.4.4. Sosyal Kisilik

Holland’mn (1973a:16; 1985:21; 1997:24) calismalarina gore ‘Sosyal’ kisilik
tipinin baskin oldugu birey, soy ¢ekimi ve tecriibeleri nedeniyle insan iliskilerine
yonelik kabiliyetlerini kullanabilecekleri diger insanlar1 egitebilecek, aydinlatacak,

gelistirebilecegi, tedavi edebilecekleri becerileri igeren sosyal meslekleri veya
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durumlart tercih ederler ancak el becerisi ve alet, makine kullanimi1 gibi teknik beceri

gerektiren islerden hoslanmazlar.

Doktor, hemsire, 6gretmen, yonetici, polis (Gottfredson ve Holland, 1989:198)
gibi sosyal etkilesim ve yetenek gerektiren isler ‘Sosyal’ kisilik tipi 6zellikleri baskin
olan bireylerin yetkin oldugu, tercih ettigi mesleklerdir. Is ve diger ortamlarda
karsilastig1 problemlerde sosyal yetenekleri sayesinde gerekli ikili iliskileri kullanarak

ve bagkalarindan yardim alarak ¢6ziim siireci gelistirir.

‘Sosyal’ kisilik tipi Kendini bagkalarma yardim eden, baskalarini anlayan bir
baglant1 noktasi, 6gretme becerisine sahip ancak mekanik ve bilimsel becerilerde
yetersiz algilar. Sosyal ve etik faaliyet ve problemlere ayrica dini inanca deger verir,
her konuda esitlige inanir, affedici ve yardim severdirler ancak entelektiiel ve mantikli

(tutarl) olmak veya heyecan verici yasam tarzi ilgisini ¢ekmez.

2.4.5. Girisimci Kisilik

Holland’in (1973a:17; 1985:21; 1997:25) ¢alismalarina gore ‘Girisimei’ kisilik
tipinin baskin oldugu birey, soy ¢ekimi ve tecriibeleri nedeniyle liderlik, kisiler arasi
iligkiler, ikna giici gibi yetenekleri temelinde diger insanlarin da i¢inde oldugu
organizasyonun cesitli amaglara ulastiracak aktiviteleri tercih ederlerken, gézleme
dayali, sembolik, sistematik faaliyetlerden hoslanmazlar ve bilimsel yetenekleri

zayiftir.

Avukat, yonetici, rehber, satis, pazarlama (Gottfredson ve Holland, 1989:210)
gibi meslek ve faaliyetleri tercih ederler. Is ve diger ortamlarda problem ¢dziimiinde
diger insanlarin kontrolii gibi girisimci yeteneklerini kullanir.

‘Girigsimei® kisilik tipi kendisini agresif, hirsh, popiiler, kendine giivenen,
sosyal, liderlik ve konusma becerilerine sahip olarak algilar. Politik ve ekonomik
basartya deger verir, yiiksek 0zgiivene sahip olmasi ve geleneksel degerlere baglh

oldugundan inang, davranis, degerleri bakimindan degisime direnglidir.

2.4.6. Gelenekci Kisilik

Holland’in (1973a:18; 1985:22; 1997:26) calismalarina gore ‘Gelenekei’

kisilik tipinin baskin oldugu birey, soy ¢ekimi ve tecriibeleri nedeniyle acik, diizenli,
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sistematik veri isleme gibi gereklilikleri olan biiro isleri, bilisimsel ve is sistemlerine
yonelik yetenege sahiptir. Belirsiz, bagimsiz, sistematik olmayan faaliyetlerden

hoslanmaz ve sanatsal yetenekleri zayiftir.

Muhasebe, dekorasyon, terzi, sekreterlik (Gottfredson ve Holland, 1989:241)
gibi gelenekei kisilik tipine uygun meslek ve faaliyetleri tercih ederler. is ve diger
ortamlarda problem ¢6ziimiinde pratik, planli ¢oziimlere yonelir, belirlenmis kurallari,
uygulama ve yoOntemleri kullanir, yetkin bir kisinin tavsiye ve danismanligina

basvurur.

‘Gelenekgi’ kisilik tipi kendisini uyumlu, diizenli, biirokratik ve sayisal
yetenege sahip olarak algilar hayalcilige deger vermez. Geleneksel etkilerle
bigimlendirilmis degerlere sahiptir. Yakin arkadaslik iliskilerine, is ve ekonomik
basariya, estetik faaliyetlere deger verir, inanglarina sikica baghdir, yumusak basli,

kibar ve tutkulu olmak arzusundadir.

2.5. TEORI KAPSAMINDA YAPILMIS CALISMALAR

Arastirma konusunun ozgiinlik degerlendirmeni yapabilmek, literatiir alt
yapisini olusturmak ve literatiirlin ¢ergevesini gorebilmek icin bir¢ok yayin
incelenmistir. Calismalarin genellikle teori igerigindeki kisilik testinin farkli dil
cevirilerinin gegerliligi testleri ve meslek se¢imi kapsaminda yapilmis calismalardan
olustugu gorilmiistiir. Literatiir burada verilen calismalar ile siirli olmasa da
arastirma konumuza iliskin olanlar incelenmistir ve Holland’in ilk ¢alisma
orneklerinden, giiniimiize degin yapilmis olan ¢aligmalar filtre edilerek, yayin tarihi
siralamasi ile ¢alismalarin sahipleri ve kisaca ¢alisma 6zetlerine tablo bigiminde EK-
3’te yer verilmistir. Ayrica literatiir kapsaminda incelenmis olan c¢alismalar

arastirmanin sonu¢ kisminda degerlendirme ve tartisma amaci ile konu edinilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA

3.1. AMAC

Holland’in kisilik kuraminda agiklanan alt1 kisilik boyutu (Gergekei,
Aragtirmaci, Sanat¢i, Sosyal, Girisimci, Gelenek¢i) kapsaminda bireyleri
motivasyonel davranisa yonlendiren motivatorlerde fark olup olmadigini sorgulamak.
Ayrica Holland’in kisilik kodlamasindaki birey kisilik tipini belirleyen alt kisilik
kodlar1 kapsaminda birey motivator algisinda fark olup olmadigini sorgulamak. Kisilik
tipine goére birey motivator algilarinda farklilik var ise farkliligin kaynagi ve

nedenlerini ortaya koymak bu arastirmanin temel amaglaridir.

3.2. ONEMi

Bir isletmenin is yapabilmesi i¢in maddi kaynaklari ¢ok onemlidir. Ayrica
ihtiya¢ duyulan isin yapilmasi i¢in insan kaynagi kaginilmaz gerekliliktir ¢linki is i¢in
insan olmadan maddi kaynaklarin 6nemi kalmaz. Bu nedenle insan kaynaginin varlig
cok onemlidir ancak bu kaynaginda verimli olmas1 beklenir. Verimlilik icin sahip
olunan kaynagin hesapli ve amaca bagl kullanilmasi gerekmektedir ancak konu insan
kaynag1 oldugunda kaynak maddi kaynaklar gibi 6l¢iilii ya da hesaplanabilir olmaktan
uzaktir ve bdylece motivasyon kavrami, motivasyon araglari insan kaynaginin

verimliligi i¢in 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu arastirma vazgecilemez Oneme sahip insan kaynaginin verimliligine
yonelik motivasyon kavraminin kullanimina, kisilik bazli yaklasimla onceden
calisiimamis ve daha detayli bir bakis agisi kazandirmayr amagladigindan 6nemli
oldugu diistiniilmiistiir. Farkli motivasyon araclarinin farkl kisilik tiplerinin hangisi
tizerinde algisal c¢ekiciliginin oldugunun saptanabilmesi durumunda motivasyon

araglarinin daha dogru ve etkili kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.



Ayrica literatiirde daha 6nce ¢alisilmamis motivator algi 6lgegi bu arastirma ile
gelistirilerek gegerlilik ve giivenirligi test edilmistir. Bu kapsam daha sonra yapilacak
arastirmalar i¢in gelistirilebilir bir 6rnek ve tartisma literatiiri kazandirildig

degerlendirilmektedir.

3.3. KAPSAM

Arastirma Izmir Katip Celebi Universitesi 6grencileri evreninden rastsal

ulasilmis 6rneklem kapsaminda gergeklestirilmistir.

3.4. ARASTIRMA SORULARI

Holland’in teorisi ile ortaya konmus olan kisilik tipleri varsayimi, yapilmis
birgok caligma ile test edilmis olup, bu calismalar sonuglarin da kisilik tipi
tanimlamada kisilik tipi testinin gegerliligi cogunlukla kabul gérmiistiir. Fakat Holland
kisilik tipolojisi siniflandirmasi yaparken birey kisilik 6zellikleri etkenleri igerisinde
cinsiyet degiskenine yer vermemistir. Bu ¢alismada, literatiirde yer alan bazi aragtirma
sonuglar1 da degerlendirilerek cinsiyetin birey kisilik 6zellikleri iginde 6nemli bir
etken oldugu disiiniilmiis ve arastirma kapsamina dahil edilmistir. Yapilan

caligmalarla aragtirma amaglarina yonelik asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1-  Farkli kisilikleri motive eden motivatorlerde farklilik var m1?

2-  Kisilige gore motivator segiciligi var ise farkliligin kaynagi nedir?
3-  Farkli cinsiyetteki kisiliklerin motivator algilarinda farklilik var m1?
4-  Ikinci ve iigiincii kisilik tipi bakimindan motivator algilarinda

farklilik var mi1?

3.5. TEORIK MODEL

Teorik model, bireyi davranisa yonlendiren igsel ve dis kaynakli motivatorler
bakimindan, Holland’in kisilik kuraminda ortaya konulan Gergekei, Arastirmaci,
Sanat¢i, Sosyal, Girisimci, Gelenekgi kisilik tipleri arasinda farkliligin oldugu

varsayimi lizerine yapilandirilmigtir.
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Holland’ mn Kisilik Motivatorler
Tipleri P
i - Gergekei i i E
T Gelenekgi i{ i - lIgsel motivatorler
L Sanatg1 i i - Digsal motivatorler i
: - Girisimci R LT e »! !
| - Aragtirmaci ! i !
| - Sosyal !

Sekil 10: Arastirmanin Teorik Modeli

3.6. HIPOTEZLER

H1: Kisilik tiplerinin motivator algilarinda baskin kisilik tipi bakimindan
farklilik vardir.

H2: Kisilik tiplerinin motivatdr algilarinda alt kisilik tipleri bakimindan
farklilik vardir.

H3: Benzer kisilik tipini temsil eden bireylerin cinsiyetine gére motivator

algilarinda farklilik vardir.

3.7. ARASTIRMA YONTEMIi

Aragtirmada nicel yontemlerin Kkullanilmasi hedeflenmis olup problem
tanimlama, probleme yo6nelik tarama yapma, veri toplama ve test olarak dort asamada
gerceklestirilmistir.

- Ilk asamada motivasyon kavrami kapsaminda problemler tanimlanmistir.
Ozellikle motivasyon teorilerinde bahsi gecen motivasyon araglari baska deyisle
motivatdrler farkli insanlarin algilar iizerinde benzer etkilere mi sebep olmaktadir ya

da bireyler secici tutum mu sergilemektedir? Insanlarin kisilik farkliliklar1 oldugu gibi
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motivasyon bakimindan da farkliliklari var mi1? sorulari genel hatlar ile arastirma

problemini yansitmaktadir.

- Ikinci asamada probleme yénelik kisilik tipi ve motivasyon kavramlar
boyutlarinda literatiir aragtirmasi yapilmig olup daha 6nceki ¢alismalar incelenmistir.
Yapilan arastirma sonunda kisilik tipi ve motivasyon kavramlarinin birlikte
incelenmedigi gorilmiistiir ve probleme yonelik calismanin yapilmasi karar

alinmustir.

- Ugiincii asamada hipotezler gelistirilmis ve bu asamada hipotezleri test etmek
igin gerekli verileri toplamak amaglanmigtir. Bunun igin kisilik tipi ve motivatoleri
kapsayan derin literatiir calismasi1 yuritilmistiir. Aragtirmada kisilik analizi yapma
gerekliligi dogdugundan, katilimeilarin kisilik tiirlerini belirlemek icin literatlirde
cokca calisilmis ve gecerliligi biiyilik oranda kabul gérmiis Holland’1n kisilik tipolojisi
testinin kullanilmasina karar verilmistir. Motivator algilarinin olgiilebilmesi igin ise
literatlirde yer alan motivasyon teorilerinde deginilmis olan motivatorler kapsaminda
gelistirilmis 6nermelere katilimcilarin verdigi cevaplarin siddeti ile veri saglayan
Olclim araci gelistirilmistir. Gelistirilen bu 6l¢lim arac1 hedef 6rneklemin kiiclik bir
kisminda test edilerek giivenirlik ve anlasilirlik bakimindan incelenmistir. Kisilik testi
ve motivator dl¢lim araglarinin yer aldigi anketler yiiz ylize anket yontemi ve e-anket

yontemi kullanilarak seg¢ilen evren 6rneklemine rastsal bigimde uygulanmistir.

- Dordiincti ve son asamada ise toplanan anket verilerinin islenmesi, SPSS
programina girilmesi, frekans Olglimleri, veri testlerinin yapilmasi ve test
yontemlerinin  belirlenmesi, hipotez testlerinin ve analizlerinin yapilarak

yorumlanmasi ile ¢alisma sonlandirilmistir.

3.7.1. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirma  evrenini  Izmir Katip Celebi  Universitesi  dgrencileri
olusturmaktadir. Universite ogrencileri evrenini, arastirma anket uygulamasiin
yapilacagr donemde iiniversiteye kayith olan 13.112 &grenci olusturmaktadir.
Orneklem sayisinin bulunmasi igin ise (Sahin, 2014:126) asagidaki formiilden

faydalanilmistir.
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n= Orneklem biiyiikliigii
N= Evren (Y1gin) biiytkliigii
d= Tolerans diizeyi

t= Giiven diizeyi (¢=0,05 i¢in 1,96; a=0,01 i¢in 2,58)

p= Olayn goriilme siklig1 (q=1-p)

Hesaplama sonucunda 0,05 giiven diizeyinde ve 0,5 goriilme sikliginda, 13.112
kisilik 6grenci evreninde ulasilmast gereken orneklem biiylkligi 384 olarak

bulunmustur.

0,5x0,5
(0,05)?
0,5x 0,5
(0,05)2

(1,96)2 x

1 2
1 +mx (1,96) X

= 384

n=

3.7.2. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada kullanilacak verilerin toplanabilmesi i¢in anket yonteminden
yararlanilmistir. Hazirlanan anket hem yliz ylize uygulama yonelik kagit baski

bigiminde hem de internet ortaminda uygulanabilecek e-anket bigimde hazirlanmustir.

Universite etik kurulu onayr alinan arastirma anketini uygulamak igin
tiniversite rektorliiglinden izin alinarak anketin e-anket bigiminin adresi 6grenci isleri
kabiliyeti ile anket amac1 bilgilendirmesi yapilarak periyodik zamanlar ile ii¢ defa
O0grenci e-posta adreslerine gonderilmistir. Ayrica fakiilte, kiitiiphane ve c¢esitli
bolimlerdeki duyuru panolarina, anket internet adresi ile bu adresin kare kod verisini
gosteren kiigiik ilanlar asilarak duyuru yapilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda 38
Ogrenci ile yliz yiize anket calismas1 yapilmis 380 6grenci ise anketin internet bigimini
doldurmustur. Alt1 aylik veri toplama ¢alisma siireci sonunda 6grenciler tarafindan

doldurulan anket sayis1 toplam 418’e ulasmis ve ¢alisma sonlandirilmstir.

42



3.7.3. Ol¢iim Aracinin Hazirlanmasi

Arastirmada kisilik tiplerini ve kisilerin motivator algilarint 6lgmek i¢in iki
farkli 6lglim araci kullanilmistir. Ayrica cinsiyet ve egitim alinan boliim sorulari ile
demografik veriler toplanmistir. Ancak katilimcilarin egitim alinan boliim igi
verdikleri cevaplar siniflandirmaya uygun bulunmadigindan arastirma kapsamina
alimmamuistir. Kisilik tiplerinin belirlenmesi i¢in Holland’1n (1970:5) kisilik kuraminda
aciklanan alt1 kisilik (Gergekgi, Arastirmaci, Sanatg1, Sosyal, Girisimci, Gelenekgi)
boyutunu igeren kisilik testi anadilinden ¢eviri tekrar geviri yontemi ile Tiirkgeye
gevrilerek kullanilmistir. Birey motivator algisina yonelik 6l¢iim araci ise bu aragtirma
kapsaminda gelistirilmistir.

Holland’1n kisilik testi bireylerin test i¢inde verilen aktiviteler, yetenekler ve
mesleklerden olusan sorulara verdigi yanitlara gore kendi kendini tanimladigi ve
sonucunda ortaya c¢ikan puana gore kisilik kodlanmasini elde ettigi ve bdylelikle
kisiliklerine gdre meslek edinebilmeleri igin bir yontem olusturmaktadir. Ik béliimde
katilimciya hayal ettigi mesleklerin siralanmasi ve her meslek tipine yonelik kodlarin
yer aldig1 bir indeksten en ¢ok istedigi meslekten baglayarak mesleklerin karsisina,
indeksteki karsiligi olan kodun yazilmasi istenmektedir. Ikinci boliimde bireysel
aktiviteleri igeren alti kisilik tipine yonelik ayri ayri1 boliimlendirilmis onermeler,
tiglincii bolim bireysel yetenekleri igeren 6nermeler, dordiincii boliimde meslekleri
igeren 6nermeler, besinci boliimde katilimci tarafindan kendini degerlendirilmesi igin
olusturulmus bireysel kabiliyetler ve yetenekler tablolari, altinci bolimde onceki
boliimlerde bulunan Onermelere verilen cevaplarin kisilik koduna cevrilmesine
yonelik kilavuz ve yedinci boliimde elde edilen kodun anlamlandirmasini igeren

tablolar yer almaktadir.

Yedi bolimden olusan Holland’in Olgiim aracinin bazi boliimleri meslek
secimine yonelik oldugundan arastirmada kullanilmamistir. Bu tez ¢alismasi amaci
dogrultusunda, katilimeilarin kisilik tiplerini belirlemek igin aktiviteler, yetenekler,
meslekler, kendi degerlendirme ve cevap anahtari kisimlarinin olusan bes bdliim
kullanilmistir. Yapilan anket ¢calismasi sonucunda katilimer anketlerinden elde edilen
veriler analiz edilerek her biri katilimcinin kisilik tipi kodu elde edilmistir ve bu kodlar

arastirma analizlerinde islenmistir.
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Ornegin bir katilimcini kisilik tipi test puanlarim sdyledir;

Gergekgi (Realistic): 30, Arastirmaci (Investigative): 17, Sanatg1 (Artistic): 40,
Sosyal (Social): 45, Girisimci (Enterprising): 38, Gelenekgi (Conventional): 14

Puanlar en ¢oktan aza dogru siralanip incelendiginde;

Sosyal:45 > Sanat¢1:40 > Girisimci:38 > Gergekei:30 > Arastirmaci:17 >
Gelenekei: 14 seklinde siralanmaktadir.

Puanlar dogrultusunda 6rnekteki bireyin baskin kisilik tipi Sosyal, ikinci sirada
Sanat¢1 ve {ligiincii sirada ise Girisimci kisilik tipleri oldugu goriilmektedir. Bu
durumda teoride kullanildig: gibi kisilik kodu olusturulmak istendiginde en yiiksek
puanli kisilik tipinden daha az olana dogru ilk ii¢ kisilik tipinin teori lisanindaki
yazzminin bas harfleri birlikte siralanmakta ve kullanilmaktadir. Ornekteki

katilimcinin kisilik kodu (SAE) olarak elde edilmistir.

Motivator algis1 6l¢tim araci, motivasyon teorilerinde deginilen motivatorler
kapsaminda gelistirilen bircok 6nerme arasindan nominal grup teknigi kullanilarak
secilmis, dissal motivatorlere yonelik 9 ve igsel motivatorlere yonelik 14, toplam 23
onermeden olusmaktadir. Olgiim araci, katilmcmin Onermelere verdigi cevap
siddetine gore veri saglamasi i¢in gelistirilerek, likert formunda yapilandirilmistir.
Motivatorlere yonelik onermelere EK-1"de yer verilmistir.

Ayrica ihtiyaglar hiyerarsisi teorisi piramidinde yer alan (-Yiyecek, su,
giyecek, -Giivende olmak, -Sosyal iliskilerimin olmasi, -Bagkalarinin saygi duydugu
biri olmak, -Kendi hayallerimi gergeklestirmek) faktorlere katilimeinin kendine gore
en 6nemli olandan daha az 6nemli olana dogru, en 6nemliye 5 puan en 6nemsize 1
puan olmak tiizere puanlamasi istenmistir. Ancak ¢ogu katilimer birden ¢ok faktore
ayni puan degerini isaretledigi i¢in veri degeri kalmamistir ve bu kisim arastirma dis1

birakilmustir.

3.8. ARASTIRMA KISITLARI

Arastirmanin en 6nemli kisit1 {iniversite Ogrencileri kapsaminda yapilacak
caligmanin uygulamasi olan anket kisminin katilimcilara ulastirilmasina yonelik
uygulanacak yontemler icin iiniversite rektorliigliniin kisith izin vermesidir.

Toplanacak verilerin hedeflenen evrende belirli bir kitleye yogunlasmadan homojen
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elde edilebilmesi amaglandigindan, sayist 10.000’in {izerinde olan 6grenci gurubuna
ulagsmak i¢in e-posta, iiniversite internet sayfasinda duyuru ve kisa mesaj (SMS)
araglarinin kullanimi talep edilmistir. Ancak rektorliik tarafindan sadece 6grenci isleri
vasitasi ile e-posta yontemi kullanilarak hedef kitleye ulasim izni verilmistir. E-posta
yontemini kullanmak alisilmis anket uygulamasina gore maliyetsiz genis kitleye
ulagim imkani saglasa da, zaman bakimindan hesaplanan 6rneklem sayisina ulasmak
alt1 ay1 agkin siirede miimkiin olmustur. SMS bildirimi ve internet sayfas1 duyurusu ile
evren Kitlesinin daha biiyiik kismina daha hizli ulasilacag: disiiniildiigiinden, sadece
e-posta yontemine izin verilmesi nedeni ile daha az ve daha yavas veri toplanmasi

arastirmayi kisitlamistir.

Ayrica arastirmada motivatorlere yonelik Ol¢im aract gelistirilmesi bu
arastirma ile daha once yapilmamis bir ¢alismanin yiiriitiilmesi ayricaligini sunmus
olsa da calismanin daha Once test edilmemis olmasi arastirma kisit1 olarak

degerlendirilmektedir.

3.9. ANALIZ SONUCLARI

Arastirma anketlerinden elde edilen veriler SPSS Istatistiksel Paket
Programina (Ver. 22) kodlanarak toplamda 418 anket verisi kaydedilmistir. Yapilan
inceleme sonucunda 8 anket cesitli nedenlerle veri degeri tasimadigi degerlendirilerek
aragtirma kapsamina alinmamistir. Elde edilen 410 anket verisi ile SPSS programi
araciligiyla frekans 6l¢timii, normallik testi, cok boyutlu 6l¢ekleme analizi, giivenirlik
testi, faktor analizi, Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U Testleri yapilarak ulasilan

arastirma bulgular1 yorumlanmaistir.

3.9.1. Katimcilarin Demografik Ozellikleri

Anket ¢alismasina katilan bireylerin cinsiyet tipi verilerine iligkin say1 degeri
ve yiizdeleri Tablo 2’de verilmistir. Arastirma 6rnekleminin %51,5 ile 211 kadin ve
%48,5 ile 199 erkek, toplam 410 katilimcidan olusmaktadir.
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Tablo 2: Katilimeilarin Cinsiyet Tiplerine iliskin Frekans Dagilimlari

Cinsiyet Say1 Yiizde
Kadin 211 51,5
Erkek 199 48,5
Toplam 410 100,0

Sekil 11°deki katilimeci cinsiyeti sayisal veri grafiginde gorildigi gibi

katilimci cinsiyet degiskeni gruplarinda sayisal yakinlik bulunmaktadir.

Cinsiyet

HEkadn
EErkek

Sekil 11: Katilimer Cinsiyeti Sayisal Veri Grafigi
Holland’1n kisilik tipolojisi testi sonuglarina gore arastirmaya katilan bireylerin
kisilik kodlar1 elde edilmis olup Tablo 3’de kisilik tipi bazinda sayilar1 ve ylizdeleri

yer almaktadir.

Tablo 3: Katilimer Kisilik Tipi Verileri

Kisilik BaSk'T“i Flfiismk Iki"CTiiI;ismk Usiincii Kisilik Tipi
Tipi

Say1 | Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Gergekgi 54 13,2 44 10,7 63 15,4
Arastirmaci 52 12,7 65 15,9 70 17,1
Sanatci 57 13,9 47 11,5 60 14,6
Sosyal 131 32,0 112 27,3 68 16,6
Girisimci 48 11,7 96 23,4 74 18,0
Gelenekgi 68 16,6 46 11,2 75 18,3
Toplam 410 100,0 410 100,0 410 100,0
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Ug basamakli kisilik kodunun ilk basamagi en baskin kisilik tipi ifade
etmektedir. Analiz sonuglarinda arastirma katilimeilarinin baskin kisilik tiplerinin en
cok %32 ile 131 kisi Sosyal, en az %11,7 ile 48 kisi Girisimci kisilik tipi oldugu

sonucuna varilmistir.

Baskin Kisilik Tipi

O Gergekgi
E Aragtrmaci
| Sanatgl

M sosyal

[ Girigimci

B Geleneksel

Sekil 12: Orneklem Baskin Kisilik Tipi Sayisal Veri Grafigi

Sekil 12’de yer alan oOrneklem baskin kisilik tipi sayisal veri grafigi
incelendiginde anket katilimcilar1 baskin kisilik tipi gruplar sayisal olarak en ¢oktan
aza dogru siralandiginda sosyal kisilik tipi 131 (62 kadin-69 erkek), gelenekgi kisilik
tipi 68 (36 kadin-32 erkek), sanat¢1 kisilik tipi 57 (24 kadin-33 erkek), gercgekgi kisilik
tipi 54 (30 kadin-24 erkek), arastirmaci kisilik tipi 52 (31 kadi-21 erkek) ve girisimci
kisilik tipi 48 (27 kadin-21 erkek) kisiden olusmaktadir.

3.9.2. Holland’mn Kisilik Tipolojisi Cok Boyutlu Olgcekleme Analizi

Holland’in kisilik testi ile toplanan veriler ¢ok boyutlu 6l¢gekleme analizine
(PROXSCAL) tabi tutularak Ki-Kare 6l¢iisii kullanilmistir. Analiz sonucunda S-Stress
degerine (0,10589) olarak ulasilmistir. Kruskal’in (1964:3) edindigi deneyimsel
verileri gére ¢ok boyutlu Olgekleme analizi sonucunda elde edilen stres degerinin

(s<0,20) olmast durumunun, O6lg¢iilen degiskenlerin farkliliklar1 ve mesafeleri

47



arasindaki uyumun 6l¢iisii oldugunu belirtmistir. Stres degeri sifira ne kadar yakin ise
uyum miikemmellesmekte, stres degeri (s~0,20) yaklastik¢a ise uyum derecesi
zayiflamaktadir. Bu calismada elde edilen stres degeri, test edilen degiskenler
arasindaki uyum derecesinin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Ayrica
Sekil 13’de yer alan iki boyutlu uzay haritasi incelendiginde Holland’in teorisindeki

kisilik tipleri altigen modeline benzer bir yapida oldugu goriilmektedir.

Ortak Uzay
0,50 Is .
A
o o]

0,25+

0,00
o
=
=
Y
m =

0,25

DI
0,50
o
o
0,75
T T T T T T T
06 04 02 0,0000 032 04 06
Boyut 1

Sekil 13: Kisilik Tipleri Cok Boyutlu Olgekleme Tki Boyutlu Uzay Haritast

3.9.3. Arastirma Olciim Aracinin Giivenirlik ve Gecerlilik Analizi

Igsel ve digsal motivatdrler kapsaminda hazirlanan birey motivatdr algisi dlgiim
aracinin yirmi ii¢ 6nermesine ait veriler SPSS programi araciligi ile giivenirlik testi ile
smanmustir Ve ayrica igsel ve digsal motivatorlere yonelik 6nermelere ait veriler ayri
ayr1 faktor analizine tabi tutularak sonu¢ tablolari arastirmanin bu kisminda

yorumlanmaktadir.

3.9.3.1. Giivenirlik

Arastirmanin anket formu hazirlandiktan sonra 41 katilimcidan olusan 6grenci

gurubundan anket araciligi ile veri toplanmistir. Toplanan veriler ile anketin on
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giivenirlik ¢alismasi yapilmistir ve sonug olarak 0,799 Cronbach's Alpha degerine
ulasilmistir. Giivenirlik degerinin kabul edilebilir oldugu degerlendirilerek, aragtirma
anketi ile hedef 6rneklem kitlesinden veri toplama karar1 alinmis ve galismaya devam
edilmistir. Anket calismasinin sonlandirilmasi ardindan 410 katilimcinin motivator
Olglim aracinin 23 Onermesine verdigi yanitlar ile elde edilen veriler, giivenirlik
analizine tabi tutulmus ve Cronbach's Alpha degerine 0,857 olarak ulagilmistir (Tablo
4).

Tablo 4: Giivenirlik Istatistikleri

Orneklem Sayis1 | Cronbach's Alpha | Onerme sayist

On Calisma 41 0,799 23

Son Calima 410 0,857 23

3.9.3.2. Gegerlilik

Igsel ve digsal motivatdr algilarina yonelik gelistirdigimiz 6lgiim aracinin
gecerliligini ortaya koymak icin en onemli analizlerden olan (Yashoglu, 2017:75)
Kesfedici Faktor Analizi ile 6l¢iim aracinin gecerliligi test edilmistir. Oncelikle icsel
motivatorlere yonelik 9 ve digsal motivatdrlere yonelik hazirlanmig 14, toplam 23
onermeden olusan 6l¢iim aracinin faktor analize uygunlugunu kontrol etmek amaciyla

KMO degerinden ve Bartlett testinden yararlanilmistir (Tablo 5).

Tablo 5: KMO ve Bartlett's Test Sonuglari

) Bartlett's Testi Aciklanan
Olgiim Araci KMO | Approx. Chi- | Serbestlik | p<0.05 Varyans
Square Derecesi Yiizdesi
Tesel 0,849 809,348 36 0,00 % 50,105
Motivatorler
Dagsal
Motivatorler 0,850 1459,539 91 0,00 % 51,552
1. Test
Dagsal
Motivatorler 0,848 1370,694 76 0,00 % 45,439
2. Test
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Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktor yapilarma ait verilerin yiik
degerleri kontrol edilerek ortaya ¢ikan faktor yapilari incelenmistir. I¢sel ve digsal
motivatorlere yonelik olusan yapilarin gogunlukla yiiksek yiik degerine (Biiytikoztiirk,

2002:474) sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Icsel motivatdr dnermelerine ait sonuglara gore Kaiser-Meyer-Olkin degeri
0,849 ve Bartlett's Kiiresellik testi sonucunda Chi-Square degeri 809,348 ve serbestlik
derecesi 36 ayrica (p=0.00, p<0.05) anlamli olarak bulundugundan sifir hipotezi (HO:
korelasyon matrisi birim matristir) reddedilmistir. Anti imaj korelasyon matrisinin
kosegen degerleri 0,778-0,883 degerleri arasinda degismektedir. 9 6nermeden olusan
i¢sel motivatorler kapsamindaki 6l¢iim araci verilerinin faktor analizine uygun oldugu

kabul edilmistir.

Analizi sonucunda degiskenler 2 faktor altinda toplanmustir Ve toplam varyansi
%50,105 oraninda agiklamaktadir. Toplam varyansin, %32,625’sini Dbirinci,
%17,480’sini ikinci faktor agiklamaktadir (Tablo 6).

Tablo 6: Igsel Motivator Onermeleri Faktor Yapilari

Igsel Motivator Faktor isimleri | Faktorler Kt
Onermeleri f1 2 N=410
Basarili Olmak ,646 -,354 4,26 +,84
Isin olmas1 (Calistyor olmak) ,626 -,199 3,92 +,95
Mesleki Kisisel Gelisim ,595 -,369 4,18 +,81
Taninir Olmak Statii ,616 -,051 4,03 +,99
Basar1 Arzusu , 738 -,229 4,32 +,82
Y Onetim Arzusu 717 ,080 3,76 £1,1
Uyum Arkadaslik Arzusu 544 -,107 3,91 +,96
Yol Almak -,190 ,731 2,17 +,95
Sorumluluk Baglhk -,048 ,816 2,12+1,0
Cronbach's Alpha ,781 ,489

Aciklanan Varyans Yiizdesi %32,625 %17,480 ;;%%Ijrgé

Dissal motivatdr onermelerine ait sonuglara gore Kaiser-Meyer-Olkin degeri
0,850 ve Bartlett's Kiiresellik testi sonucunda Chi-Square degeri 1459,539 ve
serbestlik derecesi 91 ayrica (p=0.00, p<0.05) anlamli olarak bulundugundan sifir

hipotezi (HO: korelasyon matrisi birim matristir) reddedilmistir. Anti imaj korelasyon
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matrisinin kdsegen degerleri 0,749-0,920 degerleri arasinda degismektedir. 14
onermeden olusan digsal motivatorler kapsamindaki 6lgiim araci verilerinin faktor

analizine uygun oldugu kabul edilmistir.

Faktor analizi sonucunda degiskenler 3 faktor altinda toplanmistir ve toplam
varyansi %51,552 oraninda agiklamaktadir. Toplam varyansin, %25,860’sini birinci,

%16,720’sini ikinci ve %8,972’sini tiglincli faktor agiklamaktadir.

Tablo 7: Digsal Motivator Onermeleri Faktor Yapilari

Digsal Motivator Faktor Faktorler X+s
Onermeleri isimleri i - N=410
is Tatmini 723 -,123 445+ .73
Takdir Edilmek ,605 -,186 4,43 £ .80
Performansin Artmasi ,603 -,352 4,29 +,76
Esit Degerlendirilmek 450 ,183 3,69+1,2
Sonuglar
Cabanin Sonuca Degmesi , 798 -,199 4,57+ .62
Eglence Heyecan Arzusu 122 -,100 4,55+ .65
Sonuglar1 Arzu Etmek ,698 -,153 433+ .78
Davranig Sonuglari ,606 -,012 434+ 76
Prim, Tatil -,118 ,582 1,92 £,98
Kabiliyetler -111 ,653 1,95+£1,0
- Odiiller ve
Geri Kalmak o -,027 ,631 2,30+ 1,1
Yapabilirlik

Memnun Olunacak Sonuglar -,191 742 2,01 £,95
Amaca Baglanmak -,021 ,617 2,16+ 1,0
Cronbach's Alpha 775 ,670

Toplam:
Aciklanan Varyans Yiizdesi %27,165 %18,274

%45,439

Ancak digsal motivatorler faktdr yapilar incelendiginde binisik yapilarin
oldugu ve ii¢lincii faktorde sadece zor hedeflere iligkin bir 6nermenin yiik degerinin
diger faktorlerdeki yiiklerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bir faktoriin saglikli

yorumlanabilmesi i¢in gerekli sartlar olusmadigindan 6nerme testten ¢ikarilarak tekrar
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analiz edilmistir. Analizi sonucunda degiskenler 2 faktor altinda toplanmistir. Kaiser-
Meyer-Olkin degeri 0,848 ve Bartlett's Kiiresellik testi sonucunda Chi-Square degeri
1370,694 ve serbestlik derecesi 76 ayrica (p=0.00, p<0.05) anlamli olarak
bulundugundan sifir hipotezi (HO: korelasyon matrisi birim matristir) reddedilmistir.
Anti imaj korelasyon matrisinin kdsegen degerleri 0,746-0,914 degerleri arasinda
degismektedir. Iki faktor toplam varyansi %45,439 oraninda agiklamaktadir. Toplam
varyansin, %27,165’sini birinci, %18,274’sini ikinci faktor agiklamaktadir (Tablo 7).

Faktorler incelenmis ve isimlendirmeleri su sekilde gergeklestirilmistir; i¢sel
motivatér faktorleri f1: Statli, f2: Bagllik, Digsal motivator faktorleri
f1: Sonuglar ve f2: Odiiller ve Yapabilirlik (Tablo 6 ve Tablo 7).

3.9.4. Kisilik Tiplerine Gore Motivator Alg1 Farkhihklar:

Bireylerin kisilik tipleri kapsaminda onlar1 davranisa giidiileyen motivatorlerin
farklilik gosterip gostermedigi varsayimini test etmek i¢in dncelikle faktor analizinden
elde edilen ve dort faktor altinda toplanan verilerin normal dagilima uygunlugu test
edilmistir. Test sonucunda, dort faktor verilerinin timii i¢in Kolmogorov-Smirnov
testi p=0,000 (p < 0,05) anlamlilik diizeyinde sonuglanmistir. Ayrica g¢arpiklik,
basiklik, standart hata, standart sapma, Histogram, Q-Q Plot ve ortalama verileri
incelenerek test verilerinin normal dagilmadigi degerlendirilmistir ve nonparametrik
testlerin uygulanmasina karar verilmistir. Kisilik tipi alt1 alt boyutu ile dort faktorden
olusan verileri test etmek i¢in Kruskal-Wallis siralamali tek-yonlii varyans analizi
kullanilmigtir. Analiz sonucunda i¢sel motivatorler f1 faktorii (Statii) ile kisilik tipleri
bakimindan bazi degiskenler icin y2 (24,138), 5 serbestlik derecesinde p= 0,000
(p < 0,05) anlaml1 farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 8).

Tablo 8: Baskin Kisilik Tipi Kruskal Wallis Test Sonuglari

Faktorler Chi-Square df Asymp. Sig
Statii 24,138 5 ,000
Baglilik 3,200 5 ,669
Sonuglar 4,616 5 ,464
Odiiller ve Yapabilirlik 778 5 ,978
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Ayrica ikili karsilagtirmalar test edilerek kisilik tipolojisi alt gruplarmin ikili
analizi ile hangi gruplar arasinda farklilik oldugu sorgulanmistir. Kruskal-Wallis ikili
karsilastirma analizi sonucunda ulasilan anlamli farkliliklarin  daha 1yi
yorumlanabilmesi i¢in Mann-Whitney U testi yapilarak sira ortalamalar1 elde
edilmistir. Tablo 9’da kisilik tipi bagimsiz degiskenin alt1 alt grubu olmasi nedeni ile

Bonferroni diizeltmelerini igeren anlamlilik verilerine yer verilmistir.

Tablo 9: Baskin Kisilik Tipi Ikili Karsilastirmasi

Mann-Whitney
Kruskal-Wallis u

Sanatci - 57 73,30
Sosyall -62,734| 18,748 -3,346| ,001 ,012 131 | 10373
Sanatci - 57 52,55
Gelenekgi -66,741| 21,218 -3,145| ,002 ,025 o8 176
Sanatci - 57 41,15
Girisimci -107,014 ( 23,146 -4,623| ,000 ,000 e 67.07
Sanat¢i-Arastirmaci 41,622 22,658 1,837 | ,066 ,993
Sanat¢1-Gergekei 42,628 | 22,438 1,900| ,057 ,862
Arastirmaci-Gergekei 1,006 | 22,956 ,0441 ,965| 1,000
Arastirmaci-Sosyal -21,112 19,366 -1,090( ,276| 1,000
[Arastirmaci-Gelenek¢i -25,119| 21,766 -1,154( ,248 1,000
[Arastirmaci-Girigimei -65,393| 23,650 -2,765 | ,006 ,085
Gergekgi-Sosyal -20,106 ( 19,107 -1,052| ,293( 1,000
Gergekei-Gelenekei -24,113( 21,537 -1,120| ,263( 1,000
Gergekei-Girigimei -64,387 | 23,439 -2,747| ,006 ,090
Sosyal-Gelenekgi -4,007| 17,660 -,227| ,820( 1,000
Sosyal-Girisimci -44,281 | 19,935 -2,221| ,026 ,395
Gelenekgi-Girisimci 40,273 22,274 1,808 ,071| 1,000

Veriler incelendiginde 15 kombinasyonlu karsilastirmada {i¢ karsilastirma

grubunda anlamli farklilik goriilmiistiir.
- Sanatgr kisilik tipi ile Sosyal kisilik tipi arasinda y2 (-62,734), p= 0,012
(p < 0,05) anlaml1 ve Sosyal kisilik tipi lehine farklilik,
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- Sanate1 kisilik tipi ile Gelenekgi kisilik tipi arasinda x2 (-66,741), p= 0,025
(p < 0,05) anlaml1 ve Gelenekgi kisilik tipi lehine farklilik,

- Sanatg1 kisilik tipi ile Girisimei kisilik tipi arasinda 2 (-107,014), p= 0,000
(p < 0,05) anlamlilik diizeyinde ve Girisimci kisilik tipi lehine farklilik oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Analiz sonuglarina dayanarak aragtirmanin ilk hipotezi (Kisilik tiplerinin
motivator algilarinda baskin kigilik tipi bakimindan farklilik vardir.) igsel

motivatorlerin ilk faktorii kapsaminda kabul edilmistir.

Ikinci Kisilik tipi alt1 alt boyutu ile dort faktdrden olusan verileri test etmek
icin Kruskal-Wallis siralamali tek-yonlii varyans analizi kullanilmistir. Analiz
sonucunda igsel motivatorler f1 faktori (Statli) ile kisilik tipleri bakimimdan bazi
degiskenler igin %2 (11,307), 5 serbestlik derecesinde p= 0,046 (p < 0,05) (Tablo 10)
anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak kisilik tipi bagimsiz
degiskenin alt1 alt grubu olmasi nedeni ile Bonferroni diizeltmeleri uygulandiktan

sonra diizeltilmis anlamlilik diizeyi p=0,079 olarak sonug¢lanmustir.

Tablo 10: Ikinci kisilik tipi Kruskal Wallis Test Sonuclar

Faktorler Chi-Square df Asymp. Sig
Statii 11,307 5 ,046
Baglilik 7,279 5 ,201
Sonuglar 127 5 ,981
Odiiller ve Yapabilirlik 8,357 5 ,138

Ugiincii Kisilik tipi alt1 alt boyutu ile dort faktdrden olusan verileri test etmek
icin Kruskal-Wallis siralamali tek-yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Analiz

sonucunda tiim faktorler bakimindan anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir
(Tablo 11).
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Tablo 11: Ugiincii kisilik tipi Kruskal Wallis Test Sonuglar

Faktorler Chi-Square df Asymp. Sig
Statii 6,996 5 221
Baglilik 2,899 5 ,716
Sonuglar 3,049 5 ,692
Odiiller ve Yapabilirlik 2,814 5 729

Ulasilan analiz sonuglari degerlendirildiginde arastirmanin ikinci hipotezi
(Kisilik tiplerinin motivator algilarinda alt kisilik tipleri bakimindan farklilik vardir.)
reddedilmistir.

3.9.5. Cinsiyete Gore Motivator Algi Farkhihklar:

Orneklem katilimcilarmin (211 Kadin & 199 Erkek) kisilik tipleri kapsaminda
cinsiyetlerine gore (6rnegin: gergekei kisilik tipi kadin ve erkekleri veya sanatci kisilik
tipi kadin ve erkekleri algi farki) motivatdr algilarinda farklilik olup olmadigini

sorgulamak i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Test sonucunda (Tablo 12) tim kisilik tiplerini kapsaminda yapilan analizler
ile benzer kisilik tipini temsil eden erkek ve kadinlar arasinda igsel ve digsal motivator
faktorlerine olan algilarinda (p>0,05) anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Uciincii arastirma hipotezi (Benzer kisilik tipini temsil eden bireylerin

cinsiyetine gére motivator algilarinda farklilik vardir.) reddedilmistir.
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Tablo 12: Cinsiyet Tipi Mann-Whitney U Test Sonuglari

o - Test icsel icsel Digsal Digsal
Kisilik Tipi | Cinsiyet | N | o ictigi Faktér 1 | Faktor2 | Faktorl | Faktor2
Mann-W. U 334,000 260,500 338,500 326,500
Kadin 30
Wilcoxon W 799,000 725,500 803,500 791,500
Gergekei
z -,454 -1,794 -,377 -,588
Erkek 24 -
Asymp. Sig. ,649 ,073 ,706 ,557
Sira | Kadmn 799,00 725,50 803,50 803,50
Ort. Erkek 686,00 759,50 681,50 681,50
Mann-W. U 322,00 304,500 317,500 233,000
Kadin 31
Wilcoxon W 818,000 535,500 813,500 464,000
Arastirmaci
z -,066 -,401 -,150 -1,739
Erkek 21 -
Asymp. Sig. ,948 ,688 ,881 ,082
Sira | Kadin | g0350 842,50 813,50 914,00
Ort. Erkek 681,50 535,50 564,50 464,00
Mann-W. U 336,500 384,500 387,500 387,000
Kadin 24
Wilcoxon W 636,500 684,500 948,500 687,000
Sanatg¢i
z -,966 -,190 -,138 -,147
Erkek 33 -
Asymp. Sig. ,334 ,850 ,890 ,883
Sira | Kadmn 636,50 684,50 704,50 687,00
Ort. Erkek 1016,50 968,50 948,50 966,00
Mann-W. U 1779,500 2062,000 1813,000 2012,500
Kadin 62
S I Wilcoxon W 3732,500 4477,000 3766,000 3965,500
osya
Y z -1,664 -,367 -1,511 -,587
Erkek 69 -
Asymp. Sig. ,096 (14 ,131 ,557
Sira | Kadmn 3732,50 4169,00 3766,00 3965,50
Ort. Erkek 4913,50 4477,00 4880,00 4680,50
Mann-W. U 254,000 208,500 278,500 273,500
Kadin 27
Wilcoxon W 632,000 439,500 656,500 504,500
Girisimci
Z -,616 -1,594 -,105 -,209
Erkek 21 -
Asymp. Sig. ,538 111 ,917 ,834
Sira | Kadmn 632,00 736,50 656,50 671,50
Ort. Erkek 544,00 439,50 519,50 504,50
Mann-W. U 559,000 545,500 488,500 467,000
Kadin 36
. Wilcoxon W 1087,000 1073,500 1016,500 995,000
Gelenekei
Z -,210 -,387 -1,081 -1,352
Erkek 32 -
Asymp. Sig. ,834 ,699 ,280 ,176
Sira | Kadmn 1259,00 1272,50 1329,50 1351,00
Ort. Erkek 1087,00 1073,50 1016,50 995,00
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SONUC

Bu doktora tez arastirmasi, Holland’in kisilik tipolojisine gére motivatorler
baslig1 altinda, Izmir Katip Celebi Universitesi dgrencileri evreni icerisinden géniillii

katilim ile olusan rastsal 6rneklem verileri kapsaminda yiiriitiilmustir.

Arastirmada “-Farkli kisilikleri motive eden motivatorlerde farklilik var mi?,
-Kisilige gore motivatdr seciciligi var ise farkliligin kaynagi nedir?, -Farkh
cinsiyetteki kisiliklerin motivator algilarinda farklilik var m1?, -Ikinci ve iigiincii kisilik

tipi bakimindan motivator algilarinda farklilik var m1?” sorularina yanit aranmistir.

Aragtirmada Kisilik tiplerini ve motivator algilarini siniflandirmaya yonelik iki
ayr1 Ol¢lim aracina ihtiya¢ duyulmustur. Kisilik tipi siniflandirmasi i¢in Holland’in
kisilik tipolojisi metodu kullanilmis ve ayrica motivator algilarma yonelik
katilimcilarin 6nermelere verdigi yanitlarin siddetine gore veri saglayan ol¢iim araci

bu arastirma kapsaminda gelistirilmistir.

Holland’in teorisi incelendiginde teorinin bir varsayimina gore, kisilik
tipilerini birbirinden farklilastirmak i¢in Ger¢ekgi, Arastrmaci, Sanat¢i, Sosyal,
Girisimci ve Gelenekgi olarak alti kisilik tipi siniflandirilmistir ve bu kisilik tiplerinin
birbirine olan farklarini, soya ¢ekim yaninda ilgi duyulan meslekler, aktiviteler,
yetenekler, kendini degerlendirme ve c¢evre gibi degiskenlere dayandirilarak
aciklanmaktadir. Kisilik tipinin belirlenmesi siirecini yiiriitenin kisinin kendisi olmasi
ve sonugta kisinin kendi kisilik tipine ulasabilmesi bu teorinin kisilik tipi belirleme
yonteminin 6nemli boyutudur. Teorinin 6nemli baska bir yaklasimi ise kisilik
tiplerinin kombinasyonu ve kodlama yontemi ile farklilagtirarak sadece alti tip ile
sinirlandirilmamasidir. Teoriye gore kisilik tipi testi yapilarak elde edilen sonuglara
gore en ¢ok puan verilmis kisilik tipi baskin kisilik tipini ifade etmektedir, puanlamaya
gore deger almig diger kisilik tiplerinin kombinasyonu bireyin kisilik tipi kodunu
olusturmakta ve birey kisiligi farklilasmaktadir. Kombinasyon ile olusturulan kisilik
kodu islemini, ana renkleri kullanarak farkli renkleri elde etmeye benzetebiliriz.

Cevremizde baz1 kisisel 6zellikleri ile bize benzeyen ama bazi 6zellikleri ile bizden



farklilagan insanlarin oldugunun farkindayizdir ve teori bu paradigmaya uygun bir

yaklagim sunmaktadir.

Holland’1n kisilik tipolojisi kapsaminda yaymlanmis ve ulagilabilen kaynaklar
arastirmanin literatiir ¢aligmasi siirecinde c¢alisilmis ve kisilik tipi analizi i¢in hangi
yontemin ve araglarin, neden ve nasil kullanildig1 incelenmistir. Ayrica Holland’in
kisilik tipolojisinin tartigildig1 ¢alismalar, teorinin tekrar testleri, gecerliligi, yapilan
diger caligmalarin sonuglar1 ve teorinin hayata dair uygulamalar1 da incelenmistir.
Tekrar test sayisinin fazla olmasi ve sonuglarin teoriyi yiiksek oranda desteklemesi,
ayrica kolay ve mantig1 anlasilabilir bir yontem ile birey kisilik tipini siniflandirmasi
gibi nedenlerden dolay1 arastirmamizda kisilik testi yapabilmek i¢in Holland’1n kisilik
tipolojisi testini kullanma karar1 verilmistir. Ayrica bu arastirma kapsaminda
Holland’in  tanimlamalarindan  yararlanarak  teorinin  anlamlandirilmasini
kolaylastirmak hedefi ile kisilik tipolojisi teorisin altigen modeli gelistirilmistir ve

teorinin genel modeli olusturulmustur.

Birey motivator algisina yonelik 6l¢tim araci gelistirebilmek i¢in literatiirde yer
alan baglica motivasyon teorileri (Ama¢ Saptama Teorisi, Davranmig Sartlandirma
Teorisi, Esitlik Teorisi, Basarma Ihtiyac1 Teorisi, Bekleyis Teorileri, Ihtiyaclar
Hiyerarsisi Teorisi, Cift Faktor Teorisi, ERG Teorisi) ve bu teorilerde deginilen
motivasyonel davranisa neden olan motivatorler incelenmistir. Her bir teorinin
motivator olarak tanimladigi kavramlar i¢in 6nermeler olusturularak, nominal grup
teknigi ile yapilan degerlendirmeler sonucunda karar verilen 23 6nermeden olusan
likert bi¢imli 6l¢tim araci gelistirilmistir.

Yapilandirilan anket formu igin tiniversite etik kurulundan onay alindiktan
sonra rektorliik izniyle yiiz ylize ve e-anket yontemleri araciligiyla veri toplanmaistir.
Gelistirilen 6l¢tim araci 6ncelikle 6rneklemin kii¢lik bir gurubundan elde edilen veriler
ile test edilmis, 6l¢lim aracinin anlasilirlii ve giivenirligi teyit edildikten sonra anket

uygulamasina baslanmaistir.

Anket uygulama siireci sonunda 199 erkek ve 211 kadin toplam 410 iiniversite
Ogrencisinin olusturdugu oOrnekleme ait veriler “H1: Kisilik tiplerinin motivator
algilarinda baskin kigilik tipi bakimindan farklilik vardir. H2: Kisilik tiplerinin
motivator algilarinda alt kisilik tipleri bakimindan farklilik vardir. H3: Benzer kisilik
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tipini temsil eden bireylerin cinsiyetine gore motivator algilarinda farklilik vardir.”

hipotezleri i¢in test edilmistir.

Arastirmada Holland’in kisilik tipolojisi kapsaminda katilimcilarin kisilik
tipleri ve baskin kisilik tipleri ile diger alt Kisilik tiplere ait kisi sayilar1 elde edilmistir.
Baskin kisilik tipi bakimindan kisi sayilari, gergekei kisilik tipi 54, arastirmaci kisilik
tipi 52, sanatci kisilik tipi 57, sosyal kisilik tipi 131, girisimci kisilik tipi 48, gelenekgi
kisilik tipi 68 olarak ortaya ¢ikmistir. Katilimeilara ait diger kisilik tipi verilerine
calismanin aragtirma boliimiinde yer verilmistir. Bu aragtirmada Holland’in kisilik
tipolojisi metodundan elde edilen veriler ¢ok boyutlu olgekleme analizi ile test
edilmistir. Test sonucunda iki boyutlu ortak uzay ekseninde teoride tanimlanan altigen
modele benzer bir yapi olusmustur. Analiz verileri incelendiginde elde edilen stres
degeri (S-Stress = 0,10589 < 0,20) ile iliskili uyum derecesinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen sonuglarin teoriyi ozellikle

tutarlilik varsayimi1 bakimindan ve genel olarak destekledigi gortilmiistiir.

Anket ¢alismasi sonlandirildiktan sonra motivatorlere ait anket verileri ikinci
defa giivenirlik testine tabi tutulmus ve o6lglim aracinin (Cronbach's Alpha=0,857)
giivenirlik seviyesinde oldugu teyit edilmistir. Aragtirma i¢in motivatorler kapsaminda
Olglim aract gelistirildigi icin verilerin Oncelikle faktor analizine uygunlugu test
edilmistir. Sonug olarak verilerin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir ve ayrica

yapisal gecerlilik dogrulanmistir.

Faktor analiz sonucunda ig¢sel motivatorlere ait degiskenlerin iki faktor ve
digsal motivatorlere ait degiskenlerin iki faktor altinda toplandig goriilmistiir. Olusan
faktorler incelenmis igsel motivatorler kapsamindaki ‘basarili olmak, isin olmast,
mesleki kisisel gelisim, taminir olmak, basart arzusu, yonetim arzusu, uyum arkadaslik
arzusu’ degiskenlerinden olusan faktor Statii, ‘yol alma ve sorumluluk’
degiskenlerinden olusan faktor Baghhik olarak isimlendirilmistir. Bu iki faktor toplam
varyanst %350,105 oraninda agiklamaktadir. Digsal motivatorler kapsamindaki
‘is tatmini, takdir edilmek, performansin artmasi, performansin artmasi, egsit
degerlendirilmek, ¢abanin sonuca degmesi, eglence heyecan arzusu, sonuglart arzu
etmek, davranis sonuglari’ degiskenlerinden olusan faktor Sonuclar, ‘prim-tatil,

kabiliyetler, geri kalmak, memnun olunacak sonuc¢lar, amaca baglanmak’
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degiskenlerinden olusan faktor Odiiller ve Yapabilirlik olarak isimlendirilmistir. Bu

iki faktor toplam varyansi %45,439 oraninda agiklamaktadir.

Elde edilen dort faktor verilerine yonelik yapilan analiz sonucunda verilerin
normal dagilmadigi goriilmiis ve nonparametrik testlerin uygulanmasina karar
verilmistir. Kisilik tipi alt1 alt boyutu ile dort faktérden olusan verileri test etmek igin
Kruskal-Wallis siralamali tek-yonlii varyans analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda
icsel motivatdrler f1 faktorii (Statii) ile kisilik tipleri bakimindan bazi degiskenler igin
anlaml farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmistir. Hangi gruplar arasinda farklilik
oldugu sorgulanmak i¢in yapilan Kruskal-Wallis ikili karsilastirma analizi sonucunda
ulasilan anlamli farkliliklarin daha iyi yorumlanabilmesi i¢in Mann-Whitney U testi
yapilarak sira ortalamalar1 elde edilmistir. Veriler incelendiginde on bes
kombinasyonlu karsilastirmada i¢indeki {i¢ karsilagtirma grubunda istatistiksel olarak
anlamli farklilik goriilmiistiir. Sosyal, Girisimci ve Gelenekgi kisilik tipleri ile Sanatg1
kisilik tipi arasinda i¢sel motivatorler f1 faktori (Statii Faktori: basarili olmak, isin
olmasi, mesleki kigisel gelisim, taninir olmak, basari arzusu, yonetim arzusu, uyum
arkadagslhik arzusu) bakimindan anlaml farkliliklar goriilmiistiir ve arastirmanin ilk
hipotezi (H1: Kisilik tiplerinin motivatdr algilarinda baskin kisilik tipi bakimindan
farklilik vardir.) igsel motivatorler ilk faktorii kapsaminda kabul edilmistir. Sosyal,
Girisimci ve Gelenekgi kisilik tiplerinin Statii faktorii degiskenlerine yonelik algilar

Sanatei kisilik tiplerinden daha fazla ve farklidir sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilara ait ikinci ve tigiincii kisilik tipleri verileri de faktorler kapsaminda
test edilmistir. Ulasilan analiz sonuglar1 degerlendirildiginde ikinci ve {igiincii kisilik
tipleri igin faktorler kapsaminda istatistiksel olarak anlaml farklilik goriilememistir.
Arastirmanin ikinci hipotezi (H2: Kisilik tiplerinin motivator algilarinda alt kisilik

tipleri bakimindan farklilik vardir.) reddedilmistir.

Orneklem katilimcilariin cinsiyetlerine gdre motivatdr algilarinda farklilik
olup olmadigini sorgulamak i¢cin Mann-Whitney U testti uygulanmistir. Analiz
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilememistir ve arastirmanin
tiglincii hipotezi (H3: Benzer kisilik tipini temsil eden bireylerin cinsiyetine goére
motivator algilarinda farklilik vardir.) reddedilmistir.

Ayrica arastirmada ihtiyacglar hiyerarsisi teorisi piramidinde yer alan

motivatdrler i¢in katilimcilarin kisilik tiplerine gore algi farkliliklarr olup olmadigi
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incelenmek istenmistir. -Yiyecek, su, giyecek, -Giivende olmak, -Sosyal iligkilerimin
olmasi, -Bagkalarinin saygi duydugu biri olmak, -Kendi hayallerimi gerceklestirmek
motivatorlerine katilimecinin kendine gore en dnemli olandan daha az 6nemli olana
dogru azalarak, en 6nemliye 5 puan en 6nemsize 1 puan olmak iizere puanlamasi
istenmistir. Ancak arastirma anketinde ¢ogu katilimci1 birden ¢ok motivator igin ayni
yiiksek puan degerini isaretlemesi nedeni ile veri degeri kalmamistir. Bu durum
arastirma verilerinin analizi sirasinda saptanabildigi i¢in diizeltilememistir ve bu kisim

arastirma dis1 birakilmastir.

Ozellikle temel ihtiyaclara yonelik bazi motivatorler her birey icin kosul
bagimlilik varsayimi gergevesinde etkilidir. Insanlar genellikle hali hazirda giivende
iken giivenlik ihtiyacit duymaz, susamadik¢a su igmez vb. yani ihtiya¢ durumu gergek
olmadiginda ona yiikleyecegi deger gergegi yansitmayabilir. Arastirma kapsaminda
ithtiyaglar hiyerarsisi 6nermesine bir¢ok katilimeinin farkli degiskenlere ayni yiiksek

puan isaretlemeleri bu nedenle gerceklesmis olabilecegi degerlendirilmektedir.

Sonug olarak aragtirma sorular1 kapsaminda degerlendirme yapildiginda, bu
aragtirma ile farkli kisilikleri motive eden motivatorlerde farklilik oldugu ve farkliligin
kaynaginin bazi igsel métivator degiskenleri “basarili olmak, isin olmasi (isin kendisi),
mesleki kisisel gelisim, taninir olmak, basar1 arzusu, yonetim arzusu, uyum arkadaslik
arzusu” oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal, Girisimci ve Gelenekgi kisilik tiplerinin
i¢sel motivator degiskenlerine yonelik algilart Sanatg1 kisilik tiplerinden daha fazla ve

farklidir sonucu hipotez testi ile elde edilmistir.

Holland’in  Sanatgi, Sosyal, Girisimci ve Gelenekgi kisilik tipleri
incelendiginde, Sanat¢1 kisilik tipi bireyin kisilik tipi 6zelikleri (cesur, etkileyici,
0zgiin, sezgisel, uyumlu olmayan, i¢e doniik, bagimsiz, diizensiz, yazma, konusma,
oyunculuk gibi sanatsal ve miizikal becerilere sahip, estetige ve basariya deger verir,
hayalcidir ayrica itaatkar, tutarli ve sorumluluk sahibi degildir) nedeniyle icsel
motivator degiskenlerine olan algi siddetinin Sosyal, Girisimci ve Gelenekgei kisilik
tipi bireylerden diisiik ve farkli olmasi tahmin edilebilir ve olasidir. Sosyal kisiligin
arkadaslik arzusu, yoneticilik egilimi gibi kisilik 6zellikleri, Girisimci kisilik tipinin
taninir olma ve basar1 arzusu, liderlik egilimi gibi kisilik 6zellikleri, Gelenekei kisilik

tipinin uyum ve arkadaslik arzusu, basariya deger vermesi gibi kisilik 6zellikleri
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nedeni ile igsel motivator degiskenlerine olan algilarinin yiiksek olmasi beklenebilir

bir sonugtur.

Aragtirma sorularindan bir digeri ile farkli cinsiyetteki kisiliklerin motivator
algilarinda farklilik olup olmadigi sorgulanmustir. Holland teorisinde kisilik tipi
simiflandirmas: yaparken cinsiyet farkliligini degerlendirmeye almamistir. Ancak
literatiirde yer alan bazi aragtirmalar Holland’1n teorisi kapsaminda calisirken cinsiyet
degiskenini de test etmislerdir. Su, Rounds ve Armstrong (2009) gurubunun
Holland’in teorisi g¢ergevesinde yiriittiigii ¢alismada kadinlarin diger insanlarla ve
erkeklerin ise esya vb. seylerle calismayi tercih etikleri sonucuna ulagmislardir.
Cinsiyet farklilig1 nedeniyle ilgi alanlarinimn farkli oldugunu vurgulamislardir. Etzel,
Liidtke, Wagner ve Nagy (2018) gurubunun Holland’in teorisi g¢ergevesinde
yiriittiikleri aragtirmada ebeveyn-cocuk profili benzerligi {izerine yaptiklari ¢alismada
benzer cinsiyetteki ebeveyn-¢ocuk ilgi alani benzerliginin daha fazla oldugunu
sonucuna ulasmiglardir. Bu tez aragtirmasi kapsaminda da cinsiyet degiskenin birey
kisilik oOzellikleri bakimindan farkliliga neden olabilecek bir degisken oldugu
degerlendirildiginden arastirilmaya deger olarak diisiiniilmiistiir. Ancak hipotez test
sonucu benzer kisilik tiplerine sahip farkl cinsiyetteki bireylerin motivator algilarinda

istatistiksel olarak anlaml farklilik olmadigini isaret etmistir.

Insanlarin benzerligi genelden detaya giderek farklilasmaktadir, detaylarini
goremedigimizde insanlar birbirine benzer ama yaklasip detaylar ortaya ¢iktikca
veriler toplanir ve farkliliklar ortaya ¢ikar. Bu diislinceyle kisilik kombinasyonunu
olusturan diger alt kisilik tiplerinin benzeyen ya da farklilasan 6zellikleri nedeniyle
kisi motivatdr algisinda farklilik olabilecegi degerlendirilmistir. Bu sebeple, ‘Ikinci ve
tigtincii kisilik tipi bakimindan birey motivator algilarinda farklilik var mi?” aragtirma
sorusuna yanit aranmustir. Yapilan analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli
farklilik goriilememistir. Elde edilen bu sonug ile baskin kisilik 6zelliklerinin birey

motivator algisinda daha fazla farkliliga neden oldugu degerlendirilmistir.

Kisilik 6zellikleri insanlar arasindaki farkliligin diigiim noktasidir. Farkliligin
kisiligi, kisiligin farklihgr etkiledigi bir dongii goriiliir. Motivasyon teorileri
varsayimlarina da bu paradigmadan bakildiginda, ¢ogu insan benzer temel yasamsal
ihtiyaglari ile motive olabilirken, bunun yan1 sira daha kapsamli, farkli amaglart ve

beklentileri ile de motive olabilmektedir. Temel ihtiyaglara yonelik motivator algilar
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farkli kisilik tipileri ig¢in benzer olsa da, bazi motivasyon araglarmin kisilik
ozelliklerine gore farklilik gosterebildigi bu arastirma sonucu ile ortaya konmustur ve

kisilik motivator iliskisi i¢in tartisilabilir sonuglar elde edilmistir.

Bu arastirmada kullanilan 6l¢iim araclarini test edecek sonraki ¢alismalar igin
onem verilmesi gereken énerilerimiz vardir. i1k olarak Holland gevre tipi ve kisilik tipi
etkilesimi iizerine vurgu yapmaktadir. Uyumlu veya uyumsuz cevre-kisilik tipi
etkilesimi birey davranisi ve hatta kisilik 6zelliklerini etkilemektedir. Bu nedenle
calisma yapilmadan Once arastirma yapilacak ¢evre tipinin gézlemlenmesi-analiz
edilmesi 6nem kazanmaktadir. Bir kisilik tipinin fazlaca baskin oldugu gevre tipi,
baskin kisilik tipi 6zelliklerini dayatacagi degerlendirildiginden, boyle bir ¢evre icinde
homojen bir kisilik tipi siniflandirmasi elde etme ihtimali azalmaktadir. Ayrica
Holland’1n kisilik tipolojisinin varsaydigi alti kisilik sinifinin olmasi nedeniyle, kisilik
tipleri oranin analiz yapilabilecek oOlglide olmasi, kisilik degiskeni kullanilarak

yapilacak diger analizler i¢in gerekli bir hesaplamadir.

Bu arastirma kapsaminda gelistirilip anket formuna doniistiiriilerek kullanilan
motivator algist 6l¢iim aracindan elde edilmis demografik veriler ve katilimcinin
puanlama yontemi ile degerlendirip cevapladigi onermelere verilen yanitlar
incelendiginde, yiiz yiize anket ¢alismasinin, internet ortaminda gerceklesen e-anket
yontemine gore veri kaybimi azalttigi gorilmistiir. Bu nedenle anket uygulama
yontemin se¢imine dikkat edilmeli ya da e-anket bi¢imin hata azaltacak bigimde

gelistirilmesi Onerilmektedir.

Ayrica kisilik tipine gore motivatdr arastirmalarinin artmasi, tekrar testleri ve
bu alanda yeni yontemler gelistirmenin, motivasyon c¢alismalarina tartigma literatiirii
kazandiracagi, egitim ve  yoOnetim  faaliyetlerine  katki  saglayacagi

degerlendirilmektedir.
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EK-1: Motivator Onermeleri

1- Cinsiyetiniz? > Kadin P Erkek D
2- Ogrencisi Oldugunuz BolinTT ..c.ceeeeieiieinrnseesacessecanens

3- Asagidaki 6nermeleri sizin i¢in en 6nemli olandan daha az 6nemli olana dogru (....) bos alana
puanlayiniz. (en 6nemliye 5 puan)

Aeeenrnnnnns Yiyecek, su, giyecek | | TR Giivende olmak
(00000000000 Sosyal iligkilerimin olmast
Aeverrnininnnns Bagkalarinin saygi duydugu biri olmak Correrenennnnns Kendi
hayallerimi gerceklestirmek

Asagidaki 6nermelere olan katihm derecenizi, @ E E < E g
(Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Fikrim Yok, Katiliyorum, = e e > 5| @8
Kesinlikle Katiliyorum) secenekleri kapsaminda degerlendiriniz. S E g g _E’ = %
Her biri icin sadece tek bir isaretleme (X) yapiniz. N E § x| £ £
SEEN AR R AR

4 | Bir hedefe ulagsmanin zor olmasi, bu hedefe ulasmaya olan istegimi
artiran bir etkendir

5 | Bir amaca baglanabilmek, beni sonuca gotiirecek davraniglari
gelistirmeye tesvik etmez

6 | Daha Once tecriibe ettigim davranis sonuglari, sonraki davraniglarim
icin belirleyici olabilmektedir

7 | Basarili olmak benim i¢in dnemlidir ve bagarili olma istegim,
amacim dogrultusunda davraniglarimi yonlendirir

8 | Amacim dogrultusunda yol almis olmam, beni sonuca gotiirecek
davranislar1 uygulamaya yonlendirmez

9 | Yapmam gereken bir is oldugunda, bu isi tamamlamak i¢in istekle
harekete gecerim

10 | Sahip oldugum mesleki ve kisisel gelisim, hedefime ulagmak i¢in
gerekli davraniglarimi tetikler

11 | Birige veya diger insanlara olan sorumluluklarim, amacima ulagma
istegimi giiclendirmez

12 | Digerleri tarafindan tanimnir olmak, saygi ve kabul gérmek 6nemlidir
ve ¢aba harcamaya deger

13 | Basari arzum hedefe ulagma istegimi giiclendirir

14 | Diger insanlar1 yonetebilirim ve yonetim statiisiine ulasabilme
arzum ¢aligmami tesvik eder

15 | Diger insanlar ile uyum ve yakin arkadaglik i¢inde olabilmeyi
arzularim, bu amag i¢in davranig sergilerim

16 | Memnun olacagim sonuglarinin olmasi, bir amag i¢in daha fazla
caba gostermemi isteklendirmez

17 | Bir isin sonuglarini arzu etmem ¢ok dnemlidir, arzum ne kadar ¢ok
ise o kadar ¢abalarim

18 | Bir isin sonunda maddi kazanglarin yaninda manevi veya eglence,
heyecan gibi sonuglarminda olmasi beni isteklendirir

19 | Gosterecegim gabanin sonuglaria degecek olmasi beni gabaya
tesvik eder

20 | Ayni isi yaptigimda, digerleriyle esit degerlendirilmem ve fazla
calisanin esit sekilde karsiligini almasi ¢abami tesvik eder

21 | Digerlerinin fazla ¢aligmasi ile beni geride birakmalari daha fazla
caligmami tesvik etmez

22 | Yapacagim isin kabiliyetlerime uygun olmasi bu isi yapma istegimi
artirmaz

23 | Is performansimin artmasi, isi yapma arzumu artirir

24 | Yapacagim isin basarisi ile prim, tatil gibi 6diillerin saglanmast
benim is yapma istegimi artirmaz

25 | Cabalarimin fark edilip, taktir edilmesi 6nemlidir ve dyle oldugunda
beni basarili olmaya tesvik eder

26 | Is tatmini benim i¢in 6nemlidir ve beni daha basarili olmaya
isteklendirir
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EK-2: Universite Etik Kurul Raporu

e
iZMIiR KATIP CELEBI UNIVERSITESI
SOSYAL ARASTIRMALAR ETiK KURULU
FTIK ONAY BELGESI

ARASTIRMANIN Holland'in Kisilik Tipolojisine Gore Motivatorler
BASLIGI

SORUMIL
\RASTIRMACININ

KORAY CITA
ADI SOYADI R

Holland'in  (1970:5) kisilik kuraminda aciklanan alti alt boyut
ARASTIRMANIN (Gergekel,  Gelenekgi,  Sanatgl,  Girigsimci,  Arastirmaci

Yi“).\”l‘li.‘\ﬂ Sosyal)kapsaminda bireyleri davranisa yodnlendiren motivatorleri
ortaya ¢lkarmak.

KARAR

Yukarida bilgileri verilen bagvuru L’L):_\i;;l ile iIgilichEcTﬁj
ETIK KURUL arastirmanm ‘caligmanin gerekge. amag. yaklasim ve yontemleri

KARARI dikkate alinarak incelenmis ve uygun bulunmus olup. arastirmanin
calismanin basvuru dosyasinda belirtilen Kisilerle
gerceklestirilmesinde etik ve bilimsel sakinca bulunmadigima oy birligi
ile Karar verilmistir.
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EK-3: Teori Kapsaminda Yapilmis Calismalar

Yil

Yazar

Calisma Ozeti

1958

Holland

300 iiniversite birinci smif Ogrencisi Orneklemi kapsaminda
ylriitiilmiis aragtirma ile mesleki ilgi ve ilgi alani testi i¢eriginden
kullanigh bir kisilik envanteri olusturulabilir hipotezi, igeriginde
meslek unvanlar1 sunulan Mesleki Tercih Envanteri (Vocational

Preference Inventory/VPI) ile arastirilmigtir.

1959

Holland

Holland alt1 kategoride mesleki siniflandirma temellerini

olusturdu.

1960

Holland

Holland’in mesleki tercih envanteri ve Cattell'in kisilik faktorii
testinin uygulandigi c¢alisma VPI'nin yapisal gecerliligi ve

gerekgesi icin olumlu kanitlar saglamistir.

1961

Astin ve
Holland

Aragtirmada Holland’in teorisi kapsaminda insan ve c¢evre
etkilesimi {izerine calistlmistir. Universite g¢evresini/ortamini
Olemek icin bir yontem olan Cevresel Degerlendirme Teknigi

(Environmental Assessment Technique) tanimlanmuistir.

1962

Holland

Aragtirma sonuglar1 farkli baskin kisilik tiplerindeki 6grencilerin
akademik yetenekleri, babalarin meslekleri, benlik kavramlari, ders
dis1 faaliyetleri ve ilgi alanlari, kolej boliimleri, kariyer segimleri,
basarilar1 dahil olmak iizere 6nemli dlciide farkli 6zelliklere sahip

oldugunu gostermistir.

1963

Holland

Yapilan bir dizi ¢aligmanin ilkinde mesleki imajlar ve secimi,
ikincisinde kendini tamimlama ve mesleki tercihler Olcegi test
edilmesi, liglinciisiinde basa ¢ikma davranisi, yetenekler ve mesleki
tercihler ve dordiinciisiinde erkek ve kiz 6grencilerin kapsaminda
hangi kisilik tiplerinin digerlerine gore meslek segimlerinde

degisim egiliminde olduklar1 arastirilmistir.

1964

Holland ve
Nichols

Mesleki se¢im teorisinin bazi hipotezlerinin test edildigi calismada
bir yillik periyotta ana alanlar1 degistirilen dgrenciler ilgi alanlari,
kisilik ozellikleri, 6zgiinliik, 6z degerlendirme, basart ve yetenek
Olgiitleri kapsaminda incelenmistir. Belirli bir alanda kalma
durumunun, o alandaki tipik bir Ogrenciyle yaygin olarak
iligkilendirilen  kigisel  Ozelliklere sahip olmakla iliskili

goriinmekteyken bir alandan ayrilma durumunun ise bir 6grencinin
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nitelikleri ile tipik Ggrencinin nitelikleri arasindaki farklilikla

iligkili oldugunu ileri stirilmistiir.

1966

Holland

Bu calismanin ile 6grencilerin duygusal zeka ve mesleki ilgi
alanlar1 arasindaki iliskiyi incelenmistir. Aragtirma sonucunda
duygusal zeka ile, Holland''n RIASEC (Gergekei, Arastirmaci,
Sanatsal, Sosyal, Girisimci ve Gelenekgi) kisilik tipleri arasinda

pozitif korelasyonlar oldugu goriilmiistiir.

1966b

Holland

Holland’in Gergekei, Arastirmaci, Sanatci, Sosyal, Girisimci,
Gelenekgi kisilik tipleri siniflandirmasinin alt1 ana kategorisini ve
mesleki tercih 6lgegini (Vocational Preference Inventory (VPI))

tanimladi. Ayrica bir seri ¢aligma ile bu siniflandirma test edildi.

1968

Holland

Calisma Holland’in esas teorisinin kismi testini igermektedir.
Ogrenciler kisilik tipolojileri ile gevresel degerlendirme teknigi
kullanilarak siniflandirilmis ve okulun (kolej) mesleki se¢im ve
memnuniyeti tzerindeki etkileri arastirilmistir. Sonuglarin esas

teoriyi destekledigi goriilmiistiir.

1969

Holland vd.

Holland’1n teorisi kapsaminda 6nceki yillarda teori gerilisimi i¢in
ylriitiilmiis ¢aligmalar tanimlanmis, 1966 yilinda yapilan arastirma
orneklemi genisletilerek analiz edilmistir ayrica teorinin giiglii ve

zayif yonlerine deginilmistir.

1970

Holland vd.

Kisilik tipolojisi temelinde, birlesik devletlerde 431 meslegi

simiflandirmagtir,

1971

Holland

Katilimcmin  kendi kendine yonlendirdigi puanladigi ve
yorumlayabildigi egitim ve meslek planlamasi danisma araci olarak

Self-Directed Search tanimlanmustir.

1972

Hughes

400 erkek ¢alisan kapsaminda yiiriitiilmiis olan ¢aligma sonuglarina
gore c¢alisanlar kendilerini Holland kisilik tipolojisi paralelinde

puanlamamustir.

1972

Campbell ve
Holland

Holland’mn kisilik tipolojisi 202 kisi kapsamindaki meslekler
ornekleminde test edilmis olup sonuglarin teoriyi destekledigi

gorilmiistiir.

1972

Edwards ve
Whitney

Holland’mn kisilik tipolojisi 358 erkek ve 360 kadin iiniversite
ogrencisi Ornekleminde test edilmis olup sonuglarin teoriyi

destekledigi gorilmiistiir.
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Calisma kisilik faktorleri, deger kaliplart ile meslek segimi

Williams arasindaki iligkiyi saptamayr amaglamigtir. Sonuglar yasam
1972 degerleri, is degerleri ve kisilik 6zelliklerinin meslek segimi ile
anlaml diizeyde iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Calismada, Hollanda'nin mesleki se¢im teorisinde kullanilan gesitli
Frantz ve yapt tanimlarinin faydalarimi degerlendirmek ve teorinin ikincil
1972 Walsh varsayimlarindan  olan uyum, tutarliik ve homojenlik
degiskenlerini kullanarak orneklemin memnuniyeti ve basarisini
ongormek hedeflenmistir.
Holland’in ‘Making Vocational Choices: A Theory of Vocational
1973a Holland Personalities and Work Environments’ isimli kitabinin ilk baskisi
yaymlandi.
Holland makalesinde mevcut mesleki egitim sorunlarinin bazilarini
1973 Holland tanimlamakta, alandaki ilgili bilgi ve teoriyi Ozetlemekte ve
cocuklara, ergenlere ve yetiskinlere yardimci olmak i¢in bazi pratik
planlar sunmaktadir.
Holland’n teorisindeki uyum, farklilasma ve tutarlik varsayimlari
Villwock, ve istikrar iligkisi i¢in 167 {iniversite Ogrencisi Orneklemi
Schnitzen ve kapsaminda yapilmig olan caligma bulgularina gére Holland'n
1970 Carbonari uyum ve tutarliligin istikrarla olumlu iliskili oldugu goriislinii
desteklemektedir, ancak farklilagma ve istikrar arasinda anlamli bir
iligki bulunmamustir.
Holland ve Calisma ile Holland'in tipolojisinin bir meslek veya calisma
1977 Holland alanindaki  kisilik ¢esitliligini tahmin etmek igin nasil
kullanilabilecegini gostermek ve insanlarin bir meslekteki yerlerini
tahmin etmelerine yardimci olmak amaglanmigtir.
Laudeman ve Arastirmada Holland'in mesleki kisilik tiplerinin gecerliligi ve
1978 Griffeth deger boyutlart ile iligkisi incelenmistir. Sonuglar genellikle
Hollanda'nin 6ngoriilen kisilik tipolojilerini ve deger boyutlarini
desteklemistir.
1980 Gottfredson Calismada 5 farkli meslek tipolojisi incelenmis olup Holland’in
tipolojisinin gegerliligi vurgulanmustir.
Barak ve Bu caligmada, Ogrencilerin iiniversitede bir ana dal segmedeki
1982 Rabbi tutarhilik diizeyleri ile 5 yillik bir takip siirecinde kaliciliklari,

kararliliklar1 ve basarilar1 arasindaki iligkileri incelemistir. Tutarl
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Ogrencilerin iiniversitelerde degisiklik yapma degil, iiniversitede
devam etme egiliminde olduklar1 ve tutarsiz 6grencilerden daha

yliksek bagarilara sahip olduklari sonucuna ulagilmistir.

1984

Costa, Robert

ve Holland

Aragtirmada Holland''n mesleki tipolojisi ile Nevrotiklik-
Disadoniikliik-Aciklik  (NEO) modeli arasindaki iliskiler
incelenmistir. Sonuglar, arastirmaci ve sanatsal ilgilerin deneyime
aciklik ile ve sosyal, girisimci ilgilerin ise disa donikliik ile gli¢li
iliskisi oldugu, gelenekgi mesleklerle ilgilenen bireylerin deneyime

kapali1 olma egiliminde oldugunu gdstermistir.

1984

Holland

Holland’in ‘Making Vocational Choices: A Theory of Vocational
Personalities and Work Environments’ isimli kitabmin ikinci

baskis1 yaymlandi.

1986

Holland ve

Rayman

Calismada SDS'nin neden, nasil gelistirildigi, degerlendirildigi ve

nasil yenilenebilecegine deginilmistir.

1989

Latona

Aragtirmada hem bireysel ilgi alan1 puanlarinin tutarliligi hem de
katilimcilarin segtigi ¢evrenin tutarliligi incelenmistir ve sonuglar
mevcut teorik beklentilerin aksine, sonuglar ilgi alan1 profillerinin
tutarliligina veya gevrelerin tutarliligina bagli olarak kalicilikta

hicbir fark olmadigini1 gostermektedir.

1990

Khan, Alvi ve

Kirkwood

Kanadali o6grencilerden olusan o6rneklem verileri kullanilarak
Holland modelinin gegerliligini arastirmak i¢in dogrulayict faktor
analizi kullanilmistir. Sonuglar Holland'in modelinin alt1 kisilik tipi
arasindaki iligkileri agiklamak igin olduk¢a uygun oldugunu ortaya

koymustur.

1990

Alvi, Khan ve

Kirkwood

Calismada farklilasma ve kariyer karar1 arasindaki iligki eksikligi
icin alternatif agiklamalar sunulmak amaglanmig olup Holland'mn
modelindeki bes farklilasma gostergesi iki veri kiimesindeki

(lachan ile Spokane ve Walsh) gostergeler ile karsilastirilmustir.

1991

Gati

Calisma ile Holland’in dairesel-altigen modeli ve karsilastigi
sorunlar1 tartigmig ve bu modele alternatif olarak onerilen ilgi alani
yapist i¢in hiyerarsik modeli agiklanmistir. Dairesel ve hiyerarsik
model arasinda verilere dayali bir karsilastirma yapilarak hiyerarsik

modelin avantajli oldugu ileri stirilmistiir.

1992

Camp ve
Chartrand

125 kadin lisans Ogrencisi orneklemi kapsaminda Holland'in

‘uyum’ varsaymminin 13 dlgegi karsilastirilmigtir. Uyum dlgiitleri
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ile uyum ve sonug¢ Olgiitleri arasindaki korelasyonlarda anlamli
degiskenlik bulunmustur. Sonuglar uyum varsayimi agiklamasryla

iliskili goriilmistiir.

Holland’1n teorisinde yer alan dairesel-altigen iizerinde yer alan alt1

kisilik tipini temsil eden koselerin disinda, bu ¢alismada51 meslek

Prediger ve gurubu altigene 3612 {niversite mezunu o&rnekleminin ilgi
1992 Vansickle profillerine ait puanlarm altigen tabanli agirliklarina dayanarak
altigene yerlestirilmistir. Agirliklar, profilleri “Veri / Fikirler ve
Seyler / Insanlar’ boyutlaridaki puanlara déniistiiriir.
Holland ve arkadagi literatiir ¢aligmasi yaparak teoriye iligskin
1992 Holland ve yapilmis olan ¢aligmalarin giiglii ve zayif yonlerini incelemigler ve
Gottfredson kisiler veya meslekler arasindaki agiya gore 6nerilen yeni bir uyum
Ol¢iisii ve alternatif bir uyum indeksi 6nermislerdir.
Bu ¢aligmada Holland’in teorisinin ikincil varsayimlarindan olan
(farklilagma, tutarlilik ve mesleki kimlik) ii¢ yapinin gergekten
uyum-memnuniyet iligkisinin giiclinii ne o6l¢iide modere ettigi
1993 Carson \{e arastirtlmistir. Sonuclar, Holland'imn 6nerdigi yapilarinin hig¢birinin
Mowsesian
uyum-memnuniyet iligkisinin giiciinii modere etmedigi, ancak daha
yaslt erkekler i¢in uyumun is memnuniyetinin geng erkeklere gore
daha giiclii bir yordayicisi olarak ortaya ¢iktigini gostermistir.
Arastirmada Holland"in teorisinin ilgi temelli kisilik boyutlari ile 5
faktor kisilik Ozellikleri arasindaki iligkiler incelenmistir.
Gottfredson, o o
1993 Jones ve Sonuglara gore Sosyal ve Girisimei meslek tercihlerin
Disadoniikliik ile pozitif iliskili; Arastirmaci ve Sanatsal tercihlerin
Holland Aciklik ile pozitif iligkili ve Konvansiyonel tercihlerin Diiriistliik
ile iliskili oldugu ¢ikarimina vartlmstir.
Holland, Calismada 1980-1992 dénemi Mesleki Kimlik 6l¢eginin gecerlilik
Johnston ve ve giivenirligine iligkin kanitlarin kapsamli bir 6zeti verilmektedir.
1993 Asama Sonug olarak, 6l¢egin énemli bir yap1 gecerliligine ve yeniden test
glivenirligine sahip oldugu sonucuna varilmaistir.
Holland, SDS’nin yeni versiyonu yayinlandi.
1994 Fritzsche ve
Powell
Tokar ve Calismada Holland’1n teorisi ve bes faktor modeli arasindaki iliski
1995 Swanson aragtirtlmistir.  Sonuglar goére cinsiyetler arasinda farklilik
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gorlilmiistir ve Hollandamin alti mesleki kisilik tipinin

karakteristik 6zelliklerinin gegerliligini desteklemistir.

Caligmada Holland’in ‘Vocational Preference Inventory’ ve farkli

1995 Tracey ve bir dlgek olan ‘Inventory of Occupational Preference’ test
Rounds edilmistir. Sonug olarak mesleki ilgilerin bir daire boyunca diizgiin
bir dagilima sahip oldugunu gostermistir.
1995 Spokane ve SDS 6zellikleri, kullanimi1 anlatilmistir.
Holland
Holland’in mesleki ilgi modelinin kiiltiirler aras1 denkligini
1996 Rounds ve sorgulamiglardir ve birlesik devletler 6rneklemine kiyasla farkli
Tracey kdiltiirlerden olusan 6rneklem i¢in Holland’1n mesleki ilgi modeline
yeterli yapisal denklik bulunamamustir.
1996 Donnay ve Holland’in 6lgeklerine yoelik gegerlilik calismasi yapilmis olup
Borgen sonuglarin Holland’1 destekledigi goriilmiistiir.
Hollanda'nin mesleki kisilik teorisi ve Schein'in Kariyer teorisi
kavramlarint  6lgen yardimci  Olgekler arasindaki iliskiler
1996 Nordvik aragtirllmistir Calisma &lgeklerinden ¢ikarilan ¢ bipolar faktor,
Hollanda'nin mesleki kategorilerin altigen modelinin altigen
boyutlariyla yakin bir uyum i¢inde oldugu goriilmiistiir.
Calisma ile Holland'n modelinin Hong Kong'da kiiltiirlerarasi
1998 Farh, Leong gegerliligi test edilmistir ve 1813 kisiye uygulanan Holland’in
ve Law Olgeginin bazi kiiltiirel uyum ihtiyaglar1 olsa da uygulanabilir
potansiyele sahip oldugunu goriilmiistiir.
Bu calisma, Holland'in altigen modeli formiilasyonunun Strong
1999 Campbell ve Interest Inventory (SIl) ve Campbell Interest and Skill Survey
Borgen (CISS)’in gelistirilmesi, dogrulanmasi ve uygulanmasini nasil
etkiledigini tartigilmistir.
Calismada Holland tipolojisi ve bes faktor kisilik 6zelliklerinin
iiniversite  sonrasi isttihdam durumunu tahmin etmede
De Fruyt ve
1999 Mervielde gegerliliklerini test edilmistir. Sonuglar ile disadoniiklik ve

diirtistliigiin istihdam statiisliniin tek gecerli yordayicilart oldugunu
ve mesleki ¢ikarlarin  bu faktorlerin {izerinde gegerlilik

gostermedigine ulagilmistir.
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1999

Fuller,
Holland ve

Johnston

Arastirmada SDS sonuglarinda ortaya ¢ikan farkli kisilik tipleri
arasinda kisilik farkliliklarinin olup olmadigint belirlemek igin
NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI) ve Personal Styles
Inventory (PSI) kullanilmistir ve SDS'deki toplam yiiksek
puanlari Disadoniikliik ve Agiklik ile pozitif iliskili oldugunu ve
diisik puanlarin Depresif kisilik ozellikleri ile iligkili oldugu

sonucuna varilmistir.

2000

Spokane,
Meir ve

Catalano

Bu caligmada 1985-1999 yillar1 arasinda yayinlanmis 66 uyum
calismasint incelemistir. Uyum arastirmalarinda tasarimin ve
metodolojinin kisi-cevre psikolojisinden daha yogun bir sekilde
¢ekilmesinin yani sira iligskiselden deneysel tasarimlara yapilan
vurgudaki degisimin devam etmesi ve cesitlendirilmesi

onerilmistir.

2001

Furnham

Calismada Holland’1n teorisinin merkezindeki uyum (congruence)
ve uymak (fit) yaklasimlar1 ayrica teorinin bes faktor kisilik

ozellikleri (Big Five) ile ortiismeleri incelenmistir.

2002

Betz ve

Gwilliam.

Holland’in ¢aligmasinda yer alan dlgekler Avrupali, Amerikali ve
Afrikalt  Amerikali {iniversite 6grencilerinin  6rneklerinde
karsilastirilmistir.  Sonuglar, Ol¢eklerin ve tiim alt Olgeklerin
Avrupalt Amerikalilar i¢in oldugu kadar Afrikali Amerikalilar i¢in

de giivenilir oldugunu gostermistir.

2002

Fouad

Bu c¢aligsma ile yas, egitim diizeyi ve mesleki kazanim bakimindan
farklilik gosteren gogmen / etnik grup iiyelerinden olusan iki ayri
orneklem grubunun (6grenci ve ¢alisan) mesleki ilgileri incelemek
amaglanmistir. lgi alanlari kapsaminda cinsiyet bakimindan
farklilik ve ayrica alt1 kisilik tipi puanlara bakildiginda 6grenci
grubunun puanlarinin ¢aliganlara gore daha diisik oldugu

gorilmiistiir.

2002

Spokane vd.

Holland’1n teorisinin mantigina yonelik elestirel, pratik bakis agisi

sunmuslardir.

2003

Barrick,
Mount ve

Gupta

Bu calismanin amaci, bireysel farkliliklari smiflandirmak igin
bes faktor kisilik modeli ve Holland'in RTASEC modeli arasindaki
iliskinin niteligini ve biiyiikliigiinii incelemektir. Sonuglar bazi bes
faktor kisilik modeli boyutlar1 ile bazi RIASEC tiirleri arasinda

anlaml iligkiler oldugunu gdstermektedir.
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2004

Arnold

Holland’in teorisindeki kisi ve ¢evre uyumu iizerine elestirel bir
bakis acis1 sunmaktadir. Arastirmalarin tatmin ve performans gibi
sonuglar ile uyum arasinda beklenildigi kadar giiclii bir baglanti

kuramadigin1 vurgulamaktadir.

2005

Yang, Stokes

ve Hui

Cin’de yapilmis olan galismada Holland’in (SDS) teorisi test
edilmistir ve faktor analizi sonucundaki modelde genel olarak

Cin’li insanlar i¢in desteklenmedigi goriilmiistiir.

2005

Eggerth,
Bowles,
Tunick ve
Andrew

Bu arastirma ile {i¢ ana kaynaktan (O*NET/Strong Interest
Inventory/Dictionary of Holland Occupational Types) Holland’in
kod siniflandirmalar1 arasindaki uyum oranlarint arastirilmstir.
Birinci ve ikinci Holland’in kod harfleri i¢in ortalama ikili uyum

orant %32.33, {i¢ yonlii uyum orani % 15.71 olarak goriilmiistiir.

2006

Sverko ve

Babarovic

Calismada Holland'in teorisinin Hirvat 6rnegindeki gecerliligi test
edilmistir ve Hirvat oOrnekleminde teorinin gegerliligini

destekledigi gortilmistiir.

2006

Donohue

Calisma ile kisilik ve is ¢evresi uyumunun kariyer istikrari ve
degisimine etkisi incelenmistir. Kariyerlerinde istikrarli olanlar

diger gruba gore daha yiiksek uyum puani almislardir.

2006

De Fruyt ve

Mervielde

Bu ¢aligsma, liniversite mezunlari 6rnekleminde istihdam durumunu
ve istihdamin niteligini tahmin etmede Bes Faktor Kisilik
Modeli'nin ve Holland'm RIASEC mesleki ilgi tipolojisinin
gegerliligini arastirmigtir. Bulgular, Schneider'in Cekim-Seg¢im-
Yipranma (ASA) teorisi cercevesinde Hollanda'nin RIASEC
modelinin daha fazla ¢alisan odakli oldugu, istihdamin dogasini
tahmin etmede daha iyi oldugu, Bes Faktor Kisilik Modeli'nin daha
fazla isveren odakli oldugu, basvuru sahiplerinin istihdam
edilebilirlik ve istthdam durumlarinin degerlendirilmesinde daha

fazla gecerliligi oldugunu gostermistir.

2007

Proyer

Arastirma ile mesleki ilgi degerlendirmelerine yonelik farkli
tekniklerin kullanilabilirliginin degerlendirilmesi hedeflenmistir.
Anket yonteminin ve gorsellerden olusan test tekniginin
(Nonverbal Test) Holland tipolojisi arasinda gii¢li iliski

goriilmistiir.
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2007

Deng,
Armstrong ve

Rounds

Calisma ile Holland’in RIASEC tiplerini mesleki ilgi alanlarim
yeterli olarak temsil etmedigi ve mesleki ilgi alanlar1 kapsaminda

prestij ile cinsiyet tiirii boyutlarinin 6nemini vurgulamislardir.

2007

Hirschi ve

Lége

Isvigre’de yapilan ¢alismada Holland’1n teorisinin ikincil yapisinda
yer alan tutarlilik, farklilasgtirma, uyum gibi varsayimlarinin

mesleki ilgi gelisim derecesi icin dlgiitler oldugu test edilmistir.

2007

Darcy ve

Tracey.

Ug ayr1 zaman diliminde erkek ve kadinlari temsil eden 1.000
katilimecidan rastgele ornekler alinarak elde edilen drneklemde
verilerine (yapisal esitlik modellemesi, varsayillmig diizen
iligkilerinin randomizasyon testi, kisitli ¢ok boyutlu 6lgekleme ve
dairesel tek boyutlu 6lgekleme) testleri uygulanmistir ve kullanilan
yonteme gore sonuglarda farkliliklar goézlemlenmistir. Sadece
yapisal esitlik modellemesi analizleri sirkompleks yapiy1

desteklememistir.

2008

Gupta, Tracey
ve Gore

Bu calismada Holland’1n mesleki ilgi modelinin yapisal gecerliligi
Amerika’da iki eyaletteki etnik gruplar kapsaminda lise 6grencileri
ornekleminde incelenmistir. Sonuglar parametrik olmayan
yontemlerin  genellikle 1iyi model-veri uyumu oldugunu
gosterirken, yapisal esitlik modellemesi temelli sonuglar daha az

destek gostermistir.

2008

Armstrong,
Allisona ve

Rounds

Holland’1n teorisinin uygulama kisminda yer alan RIASEC 6lgegi
test yayincilar1 tarafindan uygulanan uzunluk ve telif hakki
kisitlamalar1 nedeniyle arastirmacilar i¢in kullanimi maliyetli ya da
kisitli olabilmektedir, bu nedenle bu ¢alismada telif hakki olmayan
RIASEC olgegi gelistirilmistir. Ik gelistirme ve validasyon
stirecinde elde edilen sonuclar, mevcut ¢caligmada gelistirilen kisa
aktivite ve mesleki temelli RIASEC 6lgeklerinin kabul edilebilir
giivenirlik ve yakinsak gecerlilik seviyelerini korudugunu

gostermektedir.

2009

Armstrong ve

Anthoney

Bu ¢alismada kisilik perspektifleri ile RIASEC modeli arasindaki
baglantilar incelenmistir ve elde edilen sonuglar Holland’1n, kisilik
perspektiflerinin  RIASEC modeli anlayisimizi  artirmak igin

kullanilabilecegi iddiasin1 desteklemektedir.

2009

Warwas,

Nagy,

Bu calisma mesleki ilgi alanlari ile matematik okuryazarlig
arasindaki iligskiler RIASEC o6l¢ek sonuglar1 ile bireysel ilgi

profillerini  kullanan  indirgemeci  yaklagimin  sonuglari
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Watermann

ve Hasselhorn

karsilagtirilarak incelenmistir. Her iki analiz de ilgi alanlar1 ve

matematik okuryazarlig1 arasinda anlamli iligkiler gormiislerdir.

2009

Tang

Bu calisma, Cinli iiniversite 6grencilerinin mesleki ilgi alanlar ile
kariyer segimleri arasindaki iliskiyi inceleyerek Holland'in kariyer
gelisim  teorisinin  kiiltiirler ~ aras1  uygulanabilirligini
arastirmaktadir. Arastirma sonucu Holland’mn teorisini biiyilik

oranda desteklemektedir.

2009

Su, Rounds ve

Armstrong

Caligmada mesleki ilgi alanlarindaki cinsiyet farkliliklarinin 6nemi
ve degiskenligi incelenmistir. Sonuglar erkeklerin (things) is, esya
vb. seylerle ¢alismayr ve kadinlarin insanlarla calismayi tercih
ettigini gdstermistir. Cinsiyet tipinin meslek secinde dnemli oldugu

vurgulanmustir.

2010

Woods ve

Hampson

Bu c¢alismada, Holland‘in teorisi ve Bes Faktor Kisilik teorisi
kapsaminda katilimeilarin ¢ocukluk kisilik 6zellikleri, cinsiyet ve
meslek ortamlar1 arasindaki iligskiler incelenmistir. Arastirma
sonucunda Agiklik ve Sorumluluk kisilik 6zellikleri ile is gevreleri

arasinda iliski gormiislerdir.

2011

Genciir

Tez c¢alismasi kapsaminda yapilan arastirmada, ilkdgretim
matematik Ogretmenliginin sosyal, gelenekgi ve artistik (SCA)

kisilik tipleri i¢in ideal meslek se¢imi oldugu sonucuna varilmstir.

2013

Littman,
Potok ve
Ruch

Arastirmada mesleki kisilikler ile karakterin giicli yonleri,
arasindaki iliski ve her ikisinin de yasam doyumuna katkis1 302
Israilli yetiskinin &rneginde test edilmistir. Karakter 6zellikleri ile

RIASEC kisilik tipleri arasinda ¢esitli iliskiler goriilmiistiir.

2013

Perkmen ve
Sahin

Tiirkiye’de  yapilmig olan ¢alisgmanimn  amaci, Orneklem
kapsamindaki Ogrencilerinin mesleki kisilik tipleri ve boliim
memnuniyeti arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirma bulgulari,
mesleki kisilik tipleri ve boliim memnuniyeti arasinda anlamli bir

iligki oldugunu ortaya koymustur.

2013

Iliescu, Ispas

ve llieandlon

Romanya’da lise 6grencileri, liniversite 6grencileri ve ¢alisan
yetiskinlerden olusan {i¢ ayrit grup verileri Holland’in altigen
modeli ve Gati’nin ve Rounds’u ve Tracey’nin hiyerarsik modelleri
kapsaminda ¢aligilmis olup, Holland’1n modelinin yapisal denklem

modellemesinden daha fazla destek aldig1 goriilmiistir.
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Cevik, 99 miizik 6gretmen adayi Ornekleminde yiiriitiilen ¢aligma ile
Perkmen, kisilik ve miizik egitimi arzusu arasindaki uyumu anlamak igin
2013 Alkan ve Holland'm teorisi test edilmistir. Elde edilen sonuglar teoriyi
Shelley desteklemektedir.
Farkli bir yaklasim kullanilsa da bu c¢alismanin sonuglari
Holland’1n tutarlilik ve farklilagsma kavramlarini desteklemektedir.
2014 Tracey, Wille, | Ayrica, tutarlilik ve farklilagmanin kariyer sonuglariyla dogrudan
Durr ve Fruyt iliskili olduguna dair destekler olsa da, bu iki kavram 6nemli olan
uyum-sonug iliskisinin 1limlagmasinda daha biiyiik bir rol oynadig:
tartigtlmigtir.
Arastirma sonucu Ogrenci kisilik tipinin bilim, teknoloji,
2015 C_hen ve miihendislik ve matematik alanlarini segmede dnemli faktdrlerden
Simpson biri oldugunu gdstermistir.
Calisma ile Holland teorisinin 15181 altinda farkli bir ¢alismada
Perkmen ve gelistirilen 55 maddelik mesleki ilgi Olceginin gegerlik ve
2015 Tezci giivenirlik ¢aligmasini yapilmis olup sonuglar genel olarak
Holland’1n teorisinin hipotezlerini desteklemistir.
Bu ¢alismada 272 Yunan 6grenci 6rneklemini kullanarak duygusal
Antoniou, zeka ve mesleki ilgi alanlari arasindaki iligkiyi arastirilmistir.
2016 Kaprara ve Sonuglar, duygusal zekanin Girisimci tip ile pozitif bir sekilde
iligkili oldugunu ayrica, duygusal zekanin Arastirmact ve Gergekei
Drosos tipler, Sosyal ve Gelenekgi tipler ile diisiik pozitif korelasyonlari
oldugunu gostermektedir.
Calisma ile Hollanda’in  Self-Directed Search  (SDS)
2016 Kong, Xu ve uygulamasinin Cince siiriimiiniin uygulanabilirligi ve gecerliligi
Zhang test edilmistir.
Calismada, bagimsizlik, destek, c¢aligma kosullari, taninma,
2016 Stierdem ve iligkiler, basar1 kapsamindaki is degerlerinin (work values) 6nerme
Erkok bakimindan kisaltilmig RIASEC 6l¢eginin sosyal ve gelenekgi tip
boyutlari arasinda iligkili goriilmiistiir.
flgi alanlar, kisilik ve kariyer uyumlulugu arasindaki iliskiler iki
Sverko ve ayrt ¢aligmada incelenmistir. Her iki ¢aligma da ilgi alanlart ve
2016 Babarovié¢ kisilik arasinda zayif ila orta diizeyde iliskiler oldugunu

gostermigtir
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Arastirma Holland’in RIASEC teorisinin Arap dilinde gegerlilik ve

Aljojo ve e - , ,
2017 ] . giivenirligini test etmistir ve Arap versiyonunun gecerli ve
Saifuddin N
giivenilir oldugu sonucuna ulagmistir.
Holland’in Self-Directed Search (SDS) calismasi ile iki farkl
Yowell grubu test etmislerdir. Bir gruba ikili yanit secenegi, diger gruba
owell,
besli yanit secenegi vererek veri toplamislardir. SDS’deki yanit
2017 Leuty, Ton ve o o ) ]
Mathi seceneklerinin sayisinin artirilmasinin, Ol¢lim icin psikometrik
atnis
olarak etkileri oldugunu ve bazi katilimcilar igin harf kodu
puanlarimi 6l¢ekledigini ileri stirmiislerdir.
Calismada annelerin ve babalarin mesleki ilgi alanlarinin ne kadar
benzedigi, Ebeveynlerin ve ¢ocuklarinin mesleki ilgi alanlarinin ne
Etzel, Lidtke, kadar benzedigi ve Ebeveyn-cocuk profili benzerligi konusundaki
2018 Wagner ve c¢ikarim anne-baba profili benzerliginden etkileniyor mu?
Nagy sorularmma yanit aranmistir. Sonuglarda benzer cinsiyetteki
ebeveyn-cocuk ilgi alani benzerliginin daha fazla oldugunu
gOstermistir.
Holland’n farkli RIASEC is kolu faaliyetlerine yonelik insanlarin
Phana ve ) ) ) o
2018 Round duyusal tepkilerini degerlendiren g¢alismada duygusal ilgilerin
ounasa
mesleki kisiligin bir gdstergesi oldugu ileri siirilmektedir.
Kiiltir farkliligi nedeniyle Holland’in RIASEC mesleki ilgi
) ) tipolojisinin Cin drneklemi i¢in tam olarak gecerli olmayabilecegi
Li, Xu, Li ve
2018 - varsayimi ile Holland’in teorisi temelinde kendi kiiltiir
ang
elementlerine dayanan dokuz faktorlii yeni bir kisisel mesleki ilgi
alanlari 6lcegi olusturmuslardir.
Calismanin amaci, RIASEC modellinin Makedon ve Hirvat
Hedrih iniversite 0grencilerinin 6rneklemine ne Olgiide uydugunu
edrih,
. inceleyerek, dairesel altigen mesleki ilgi modellerinin yap1
2018 Sverko ve
gecerliligini aragtirmaktir. Sonuglar, dairesel altigen modelinin
Pedovi¢ ) ) o ) )
verilere uydugunu ve bu modelin mesleki ilgi 6l¢iitlerinde 6nemli
oranda varyans agikladigini gostermistir.
Nurcahyo, Bu galisma ile Hollanda'nin teorisi temelinde, Resimli Mesleki ilgi
2019 Azwar, Envanteri gelistirmek ve olusturmak amacglanmistir. Caligma 826
Martani ve lise 6grencisi ile test edilmistir.
Kartowagiran
. Arastirmada meslek sahibi bireylerin meslekleri ile kisilik
2019 flan ; Y >

tiplerinin uyumu olup olmadigini sorgulanmigtir. John Holland
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kisilik envanteri kapsaminda incelendiginde bireylerin kisilik
tipleri ile meslek segimleri arasinda genel anlamda uyumluluk ve

iligki oldugu sonucuna ulagilmstir.

2020

Hoff, Song,
Einarsdottir,
Briley ve
Rounds

izlandali gengliler (16-24 yas) &rnekleminde, 8 yil siirecinde ve
dort asamada tamamlanan ¢alismada Big Five kisisel 6zellikler ve
RIASEC ilgi alanlar arasindaki gelisimsel iliskileri incelenmistir.
Sonuglar, ilgi alanlar1 ve kisilik 6zelliklerinin zaman iginde benzer

sekilde istikrarli oldugunu gostermistir.

2021

Sener

Bu caligmanin ile lise 6grencilerinin Holland kisilik tipleri ile
mesleki olgunluk diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir ve bu
ozellikler tizerinde yas, cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim durumu
ve baba egitim durumu degiskenlerinin ne derece etkili oldugunu
sorgulanmistir. Holland'm mesleki kisilik tiplerinin birbirleriyle
arasinda disiik, orta ve yiiksek diizeyde olmak iizere pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. En fazla iliski
girigimci kisilik tipi ile geleneksel kisilik tipi arasinda ve en diigiik
iligkinin sanatci1 kigilik tipi ile geleneksel kisilik tipi arasinda

oldugu goriilmiistiir.

2021

Cioca ve

Bratu

Holland’in testi kullanilarak bir grup miihendislik 6grencisi
orneklemi kapsaminda yiiriitillen ¢alisma ile {i¢ tip insan gurubu
elde edildigi rapor edilmistir. Bu gruplar ilgi alan1 miihendislik olan
bireyler, mithendisligin dahil oldugu disiplinler aras1 alanlara ilgi
duyanlar ve mithendislik alanma ilgisi olmayan bireyler olarak ii¢
grupta siniflandirtlmistir. Ayrica  Orneklem  katilimeilarinin
¢ogunun ilgi alanlar1 disinda O6grenim gordiigli sonucuna

ulagmislardir.
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