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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

SLOVENYA VE TURKIYE’DEKI YEREL GENCLIK POLITIKALARININ
KARSILASTIRILAMASI: BELEDIYE GENCLiIK MERKEZLERI ORNEGI

OYKU KOCAMAN
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dah

Bu ¢alisma cergevesinde yerel yonetim uygulamalariin genglerin katilimina
etkisi, belediyeler tarafindan genclerin katilimina yonelik agilan en somut alanlardan
biri olan belediye genclik merkezleri iizerinden ve genglerin goziinden incelenmistir.
Son yillarda yeni bir yerel yonetim modeline ihtiyagtan dogmustur. Belediyelerin ¢ok
aktorli katihm ile 1lgili ¢aligmalart ve bu dogrultuda 6zellikle kadinlar, gencler gibi
dezavantajli gruplar1 katilma tesvik etmesi bu yeni dogan ihtiyagtan
kaynaklanmigtir. Hayata gecirilen uygulamalar, yerel yonetimler 6zelinde fark
yaratsa da sistematik bir degisime katki sunamamistir. Yeni ve siirdiriilebilir
anlayisin insasinda genclerin bu acilan alanlara dair farkindaligi, erisimi ve katilimi

¢ok onemlidir.

Il ve ilge belediyeleri biinyesinde kurulan genglik merkezleri, katilimci
yonetim anlayigina dair onemli katilim alanlaridir. Bu ¢alismada Slovenya ve
Tiirkiye’den belediye genglik merkezi goniilliileri ile odak grup goriismeleri
gerceklestirilmistir. Niteliksel analizlerle yerel yonetim uygulamalarinin genglere
siyasal ve toplumsal anlamda agtigr alan ve bu alanin kapsami incelenmeye

caligilmistir.

Bu arastirma, merkezi ve biitiinciil politikalarin yerel yonetim politika ve
uygulamalarina etki ettigini gostermektedir. Yerel yoOnetimler eliyle acilan
goniilliiliik alanlari, genglerin daha erken yaslarda goniilliiliik deneyimi kazanmasina

katki saglamaktadir. Diger yandan genclerin siyaset bilimi alani ile ilgili teorik bilgi



birikimine sahip olmayisi, gencleri politika iiretim siirecinin disinda tutmaktadir. Bu
durum gengleri, O6znesi olduklar1 bir alanda yalnizca yararlanici konumunda
birakmaktadir. Genglige yonelik uygulamalarda sosyal etki Glglimlemesinin
yapilmamasi1 ve uygulamalarda veri odakli ¢alisilmamasi da alanin kendini

yenileyebilmesi 6nilinde engel olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Genglik, genglik politikalari, gen¢lik merkezi,

goniilliliik, yerel katilim.



ABSTRACT

Master’s Thesis

Comparison of Local Youth Policies in Slovenia and Turkey: Example of

Municipal Youth Centers
OYKU KOCAMAN
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Political Science and Public Administration

Within this thesis, the impact of local government implementations on young
people's political participation is addressed. In recent years, the work of
municipalities on multi-actor participation and the areas opened up to disadvantaged
groups such as women and youth has arisen from the need for a new local
administration model. Although the practices implemented made a difference for
locals, they could not contribute to a systematic change. The awareness, access and
participation of young people in these areas are very important for the construction

and sustainability of the new understanding.

Youth centers established under provincial and district municipalities are
important areas of participation regarding participatory management approach. In
this study, Slovenia and Turkey with municipal youth center volunteers from in-
depth interviews were conducted. With qualitative analysis, the area that local
administration practices opens up to young people in a political sense and the scope

of this field are tried to be examined.

This research shows that central and holistic policies affect local government
policies and practices. VVolunteering areas opened by local governments contribute to
the volunteering experience of young people at an earlier age. On the other hand, the
fact that young people do not have theoretical knowledge about the field of political
science keeps them out of the policy making process. This situation leaves young

people in the position of beneficiary in an area where they are the subject of. The



lack of social impact measurement in youth-oriented practices and the lack of data-
oriented work in practices also pose an obstacle to the renewal of the field.

Keywords: youth, youth policies, youth center, volunteering, local

participation.
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GIRIS

Siyasal katilimin farkli sekil ve diizeyleri bulunmaktadir. Vatandaglar cesitli
demokratik yontemleri kullanarak aktif ya da pasif eylemlerde bulunabilir. Katilimin

hangi yolla hangi diizeyde yapilacagi pek ¢ok farkli degiskene bagli olarak degisir.

Siyasal katilim mekanizmalari ¢ok ¢esitli olabilmektedir. Demokrasi teorileri
dikkate alindiginda katilim big¢imleri konvansiyonel, konvansiyonel olmayan ve
postmodern olarak siniflandirilabilir. Yilmaz ve Oy(2014, s. 27)’un tanimlamasina
gore konvansiyonel katilim temsili demokrasi vasitasiyla siyasi partiler ile iligkili
katihm bi¢imidir. Oy vermek, bir siyasi partiye ya da siyasi partinin genglik
organizasyonuna iye olmak, bir se¢cim kampanyasinda bildiri dagitmak gibi
eylemleri kapsamaktadir. Konvansiyonel olmayan katilim oy vermek disinda kalan
karar verme siireglerine katilma eylemlerini kapsamaktadir. Kisisel nedenlerle
yasanilan g¢evreyle ilgili yerel ve/veya siyasi otoritelere dilek¢e vermek, bir boykot
ya da gosteriye katilmak gibi eylemler bu kapsama dahildir. Postmodern katilim ise
internet protestolart ya da sivil toplum kuruluslarma {yelik gibi eylemleri

kapsamaktadir.

Geleneksel yaklagimlar siyasal katilim olarak sadece oy vermeyi kabul etse
de postmodern yaklagimlar bireyin toplumsal yasama her tiirlii katilimin1 bir siyasal
katilim olarak nitelendirir. Bu baglamda vatandaslarin yerel ya da ulusal diizeyde
yaptig1 toplumsal faaliyetler siyasal katilim kapsamina girmektedir. Yerel diizeyde
katilim anlayis1 biiylik oranda oy verme ile smurli tutulurken katilimer demokrasi
anlayisinin verimliligi beraberinde getirdiginin anlasilmasiyla politik aktorler yerel
karar alma siireclerine katilim ile ilgili reform siireclerine girigsmislerdir. Bu yeni
kiiltiirlin olugmas1 noktasinda miimkiin oldugunca fazla aktore ilgi duyan yerel
yonetimler, gengleri de katilimi artirict aktorler olarak kabul etmiglerdir. Bu anlamda
geng niifusu sisteme dahil edici politika ve kurumlar iiretmislerdir.

Gilintimiizde gelisim gosteren yerel yonetimler, belediyeciligin alisilagelmis
hizmetlerinin yanm1 sira bagka alanlarda da hizmetler sunmaya caligmaktadirlar
(Karakilgik, 2013, s. 43). Tiirkiye de 2002 sonras1 donemde onemli kamu yonetimi

reformlarin1 hayata gecirmis, uzun yillardir yiiriirliikte olan 1580 sayili Belediye



Kanunu yerine 5393 sayili kanunu hayata gegirmek suretiyle yerel yonetimler

acisindan yeni bir donemi baglatmustir.

Bu niteliksel arastirmanin ¢ikis noktasi, geleneksel katilim yontemleri kriter
alinarak ‘apolitik’ olarak tanimlanan genglerin kendilerini ifade edebilecekleri gorece
serbest alanlarda yeni sayilabilecek davranis ve yontemlerle toplumsal ve siyasal
alanda var olduklarinin gozlemlenmesidir. Yapilan aragtirmalar genglerin siyasete
ilgisiz oldugunu gosterse de gencler kendilerini gilivenli hissettikleri alanlarda
toplumsal gidisata dair fikir ve icraatlar iiretmektedirler. Yerel sorunlara ¢oziim
iiretme ya da yerel alanda goriiniir olma maksadiyla katilim gerceklestiren genglerin
yerel politika tireticilerini algilayis bicimlerini ve siyasal katilima bakislarinit anlama
cabasinda olan bu ¢alismada yontem olarak iki {ilkenin belediye geng¢lik merkezleri
karsilagtirilmistir.  Biirokratik ve yavas olarak kabul gormiis yerel yonetim
anlayisinin degismesine yonelik son yillarda atilan adimlar1 sadece teoride degil
pratikte de gegerli kilacak kitlenin genclik oldugu inanciyla yola ¢ikan calisma,
genclerin katilim anlayislarini ortaya koyarak farkli katilim bigimlerinin olusum
siirecine destek verme niyetinde ve gengler tarafindan tretilen alternatif katilim

bigimlerini tanimlama iddiasindadir.

Bu biirokratik yapinin daha katilimer ve yatay olmasi ve toplumun her bir
iiyesinin yonetilen olmaktan ¢ikip aktif vatandas haline gelmesi noktalarinda yeni
yonetim anlayisina bir ¢erceve ¢izen yonetisim kavrami, sosyal hayattan diglanan
kadinlar, cocuklar, gencler gibi dezavantajli kesimlerin yonetime dahil olmasinin

yerel veya bolgesel kalkinmada 6nemli rol oynadigina vurgu yapmaktadir.

Arastirmanin amaci ve kapsam

Bu calismanin amaci yerel yonetimlerin genclere sundugu alanlar
karsilagtirmali bir yontemle inceleyerek bu alanlarin genglerin siyasal ve toplumsal
katiliminda yine gencler tarafindan yeni ve etkin yollar olusturulmasina acik olup
olmadigimin ortaya konulmasi ve gencglerin olusturdugu alternatif katilim yollarinin
goriinlirliigiiniin - saglanmasidir. Calisma ¢ercevesinde genclerin yerel katilim
diizeyleri, yontemleri, bilgi diizeyleri ile ilgili baz1 sorulara cevap aranmaktadir. Bu

dogrultuda genglere yoneltilen sorularin genel ¢ergevesi su sekilde listelenebilir:



e Tiirkiye ve Slovenya’da yasayan genclerin siyasal ve toplumsal katilimlari

yerel diizeyde hangi seviyededir?

e Tiirkiye ve Slovenya’da genclerin siyasal bilgi diizeyleri arasinda fark var

midir?

e Tirkiye ve Slovenya’da gencler yerel karar alict mekanizmalara ne diizeyde

katilabilmektedir?

e Tiirkiye ve Slovenya’da genclerin siyasal katilimlarini olumsuz etkileyen

faktorler nelerdir?

e Tirkiye ve Slovenya’da genclerin yerel diizeyde katilimlarini artiracak ne
gibi ihtiyaglar1 vardir?

Bu sorular ¢ergevesinde genglerden alinan cevaplar ile genclerin bu alani

nasil yorumladiklari, bu alanla ilgili ihtiyaclar, bu alanda hissettikleri zorluklar

ortaya konulmaya calisilmistir.

Arastirma, ‘Yerel yonetim uygulamalarinin genclerin katilimina etkisi nedir?’
sorusu lizerinden sekillendirilmistir. Caligmanin temel varsayimi / iddias1 genglerin
siyasal ve toplumsal katilim konusunda kendi yontemlerini gelistirdikleri, dogru ve
etkin politikalarla kendilerine daha fazla alan bulabildikleri takdirde bu yontemlerle
yerel politika iiretebilecekleri, bu politikalarin toplumu yeni kamu isletmeciligi ve
yonetisim anlayisinin hedefledigi ¢iktilara ulastirabilecegidir. Bu cercevede diger

varsayimlar su sekilde listelenebilir:
1. Gengler aktif politik aktorler olmakla birlikte klasik anlamda siyasete
tepkilidir.
2. Gengler geleneksel katilim yollarin1 kullanma konusunda tedbirlidir.
3. Genglerin katilim konusunda kendi farkindaliklarini olusturabilecekleri
alanlar kisithdir.
4. Genglik merkezleri, genglerin toplumsal katilimi i¢in etkin araglardir.

Yeni kamu igletmeciligi anlayisi ¢ercevesinde ¢ok aktorlii bir yonetim sistemi
gelistirmek i¢in kurulan kent konseyleri ve genclik meclisleri her ne kadar yerel
diizeyde genglerin katilimiyla dogrudan bagli goriinse de bu tezde incelemenin
konusu olmayacaklardir.  Genglik meclisleri ve kent konseylerini inceleyen

caligmalara bakildiginda kurumlarin yerel diizeyde politika iiretimine katilimlar



neredeyse yoktur. Hakim siyasal kiiltiirlin tezahiirlerini tiretmekten 6teye gidemeyen
konseyler genglerin yeni katilim araglar1 {iretimine de kapalidir. Bu sebeple genglerin
daha oOzgiir, ayn1 zamanda yerel yOnetimlerin {irettigi bir alan iginde oldugu
varsayilan belediye genglik merkezleri tercih edilmistir. Uygulamalara iki tilkenin
gengleri goziinden bakilmustir. iki farkli iilkenin belediye genclik merkezinde
goniilliiliik deneyimine sahip genglerin politika ve uygulamalara dair yorumlari
karsilastirilmistir. Bu sayede alandaki saha arastirmasi ve sosyal etki dlglimlemesi

konularindaki bosluklar doldurulmaya ¢alisilmistir.

Arastirma i¢in Slovenya’da bulunan Zagorje ob Savi Belediye Genglik
Merkezi ile Izmir Havagazi Genglik Merkezi secilmistir. Bu tercihin sebepleri
belediye genclik merkezlerinin gengler icin gilivenli alan olmasi, belediye genglik
merkezlerinin dogrudan yerel yonetimler tarafindan genclere sunulmus bir alan
olmasi, AB iiyeligi adayligi siirecinde Slovenya’nin yerel yonetim diizeyinde
gecirdigi dontigimlerin Tirkiye ile benzer olmasi, genglerini apolitik olarak
tanimlayan Slovenya’nin genclerin katilimi ile ilgili aktif bir giindemi olmasi ve
Zagorje belediye genclik merkezinin yaklasik 12 yildir hizmet veriyor olmasindan

dolay1 oturmus bir yapisinin ve goniillii aginin olmasidr.

Orneklemi belirlerken goniilliilerin yasi, cinsiyeti, goniilliiliik deneyimleri,
cinsel kimlikleri, etnik kdkenleri géz oniinde bulundurularak cesitlilik saglanmaya

caligilmistir.
Arastirmanin Onemi

Literatiirde genclerin  yerel diizeyde katilimina iliskin  ¢alismalar
bulunmaktadir. Bu c¢aligmalar incelendiginde ilk dikkat c¢eken nokta yapilan
caligmalarin genellikle spor temasi etrafinda sekillendigidir. Bir diger dnemli nokta,
yapilan c¢alismalarda 6rneklem olarak yerelde goniilliilik yapan gengler olusturulsa
da secilen genglik merkezlerinin bakanlik diizeyinde oldugudur. Yerel yonetimler
diizeyinde genclik katilimini aragtiran ¢aligsmalar, bu arastirmayi belediye genglik
merkezlerine kiyasla daha formal bir yapiya sahip olan kent konseyleri ve genglik
meclisleri {izerinden yapmayi tercih etmistir. Bir diger yandan yapilan c¢alismalarin,
genglige sunulan hizmetleri ortaya koydugu goriilmektedir. Bu yaklasim gengleri

hizmet alan, pasif bir alana konumlandirmaktadir. Bu ¢alismada gengler, siyasal



katilim siirecinin aktif birer aktorii olarak degerlendirilmis ve katilim konusu
genglerin goziinden anlasilmaya calisilmistir. Son olarak literatiirde genclerin yerel
katillmina dair karsilastirmali bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, iki iilke
genglerinin yaklasimlarini karsilastirmali sekilde ortaya koyarak genglere sunulan
alanlar1 ve bu alanlarin genglerde buldugu karsiliklar1 incelemistir. Genglerin yerel
diizeydeki toplumsal ve siyasal katilimina farkli iilkelerden genglerin goziinden
bakan c¢alisma, literatiirdeki bu boslugu dolduracaktir. Belediye genglik
merkezlerinin isleyisine genglerin géziinden Oneriler getiren ¢alisma, yerelde daha
somut ve uygulanabilir politikalarin yine gengler elinden iiretilmesine katki
sunacaktir. Bu c¢alismalarda ana odak merkezlerin sundugu hizmetler ile sinirl
kalmistir. Bu arastirma, belediye genclik merkezlerini genclere yonelik bir yerel
politika olarak ele almasi ve yorumu genglere birakmasi baglamlarinda alana katki

sunmay1 hedeflemektedir.

Bir yanda gencler ile ilgili yapilan ve gencleri apolitik olarak tanimlayan
calismalar, diger yanda genglere doniisiimiin parcast olmasi konusunda alan agmayan
ve klasik anlayisin disina ¢ikan gortiniirliikleri yok sayan politikalar bir sarmal
halindedir. Eyyamci, idealist ve ideolojik siyasetin artik kabul gdérmedigi ve
degisime ihtiyaci oldugu ¢ok agiktir. Calisma, genclerin 6nderligine ihtiya¢ duyan ve
yerelden yiikselecegine inanilan bu degisimin yapi taslarini belirlemeye niyet etmesi
acisindan O6nem arz etmektedir. Calismanin temel arastirmasi yerel yonetimlerin
genglere yonelik uygulamalariyla genglere siyaset ve katilim anlayisini yeniden

iretebilecekleri bir alan agip agmadiklardir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calisma kapsaminda yapilan odak grup goriismelerde niceliksel bilgi elde
edilmesi amaclanmistir. Katilimcilar ile yapilan odak grup goriismeler sayesinde
katilimcilarin - konuya dair bakis agilari, deneyimleri, aligkanliklarina dair

derinlemesine bilgi elde edilmistir.

Biri Slovenya Zagorje ob Savi Belediyesi, digeri [zmir Biiyiiksehir Belediyesi
biinyesinde olan iki genglik merkezinden genclerle toplamda iki odak grup goriisme
gerceklestirilmistir. Arastirmacinin  Zagorje ob Savi belediyesine ait genclik

merkezinde Avrupa Gonillii Hizmeti kapsaminda goniilliiliik yapiyor olmasi, bu



merkezdeki genglerin 6rneklem olarak secilmesinde etkili olmustur. Arastirmacinin
genclik merkezinde goniilliiliik ¢aligmalart yaptigi bir sene boyunca bu genclerle
calismis olmasi bir avantaj dogurmustur. Ayrica 6rneklem olusturulurken genclik
merkezinin profesyonel ¢alisanlarindan destek ve oneriler alinmistir. Diger yandan
arastirmacini yiiksek lisans egitimine Izmir’de devam etmesi ve odak grup goriisme
cagrisina Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Genglik Merkezinin yanit vermesi ikinci odak
grup goriismenin Orneklemini belirlemede etkili olmustur. Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi Genglik Merkezi Sorumlusuna telefon aramasi yoluyla ulasilmis,
sorumlunun geng goniilliilere yaptig1 acik cagri sonucunda doniis yapan genclerle
goriisme gergeklestirilmistir.

Her biri tek oturumda tamamlanan goriismeler yaklasik iki saat stirmiistiir.
Zagorje ob Savi’de gerceklesen odak grup goriismesi, belediyeye ait genglik
merkezinde yliz yiize tamamlanmistir. Genglerin onayi ile ses kaydi alinan ¢aligma,
genclerin ana dilleri olan Slovence yapilmistir. Moderasyonu da iistlenen Sloven
genclik calisan1 Nina Nahtigal, ses kaydmi Ingilizceye ¢evirmistir. Bu Ingilizce
dokiiman ise yazar tarafindan Tiirk¢e diline ¢evrilmistir.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Genglik Merkezinde yiiz yiize yapilmasi
planlanan ikinci odak grup goriismesi, pandemi kosullari sebebiyle online ortamda
gerceklestirilmistir. GOriisme, yazar tarafindan yonetilmistir. Zoom uygulamasi
lizerinden tamamlanan caligma, genglerin onay: ile kayit altina almmuistir. Kayit

altina alinan goriigme daha sonra yazar tarafindan analiz edilmistir.

Slovenya’daki goriismenin moderasyonunu {stlenen Nina Nahtigal ile
goriisme Oncesinde odak grup goriismelerinde izlenmesi gereken temel kurallar
aktarilmistir. Bu sayede genglerin kendilerini rahat hissetmeleri, diisiincelerini
ozgiirce ifade edebilmeleri, konu basliklarindan sapmadan tartisabilmeleri garanti
altina alinmistir. Zoom {izerinden gergeklestirilen toplantida gencgler ve moderator
arasinda giiven ortaminin olusabilmesi i¢cin katilimcilar ile bir Whatsapp grubu
olusturulmus, arastirmaci ile genglerin tanigsmasi saglanmis, arastirmanin kapsami,
amac1 ve yontemi ile ilgili detayl bilgi verilmistir.

Toplant1 sirasinda katilimcilara yerel diizeyde siyasal ve toplumsal katilim
diizeylerini ve katilima yonelik ihtiyaglarimi anlamaya yonelik asagidaki sorular

yoneltilmistir:



1. Size gore gonilliilik ve katilim nedir?
2. Size gore gengleri goniilliiliik i¢in motive eden sey nedir?
3. Yasadigmiz yerde kendinizi politik aktdr olarak tanimliyor musunuz? Sizce

gengler yereldeki siyasal alanda etkin aktorler midir?
4. Yasadigimiz yerde ne tiir sorunlar oldugunu diistiniiyorsunuz?

5. Kendinizi bir goniilli olarak bu sorunlara ¢éziim liretme noktasinda nerede

goriiyorsunuz?

6. Sorunlara miidahale siireglerine katilm konusunda nelere ihtiyag

duyuyorsunuz?

Arastirmanin Yontemi

Baz1 veriler sayilarla dlgiilemez, toplanamaz ve degerlendirilemez (Karasar,
2006). Sosyal bilimlerde, pozitivizmin etkisiyle nesnellik ve verinin indirgenerek
sunulmas1 6n plana ¢ikmis olsa da pozitivist paradigmanin bu yaklasimi, sosyal
gergekligin agiklanmasinda yetersiz kaldigi yoniinde elestirilmektedir (Cokluk,
Yilmaz, ve Oguz, 2011). Husen (1994) ve Yildirim ve Simsek (1999), pozitivizme
bir alternatif olarak c¢ikan nitel aragtirmanin sosyal bilimlerde, neden- sonug
iliskisinden ziyade sosyal gergekligi kendi ortaminda inceleyerek kesfetmeye yonelik
bir yaklagim oldugunu yorumlamiglardir (Tiirniikldi, 2001). Rossman ve Rallis (2003)
ise, nitel arastirmanin arka planini, dogal diizeni sunmasi, baglama odaklanmasi,
ortaya c¢ikani ve geliseni incelemesi, oncelikli olarak yorumlayici olmasi seklinde
Ozetlemektedir (Marshall ve Rossman, 2011). Nitel arastirma, gozlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama ydntemlerinin kullanildigi, algilar1 ve
olaylar1 dogal ortamda, gercekci ve biitiinciil bir bicimde ortaya koymaya ve sosyal
olgular1 baglh bulunduklari ¢evre i¢inde degerlendirmeye yonelik bir arastirma stireci
olarak tanimlanmaktadir (Yildirim, 1998). Bu arastirma tiirii, dogal olarak meydana
gelen, yasam ic¢inde goriilen olagan olaylara odaklanarak —gercek yasamin neye
benzedigi konusunda giiclii yorumlar yapabilmektedir. Nitel aragtirmanin baska bir
giiclii yonii ise, belirsizligi ortaya koyma potansiyeliyle verinin zenginligini ve
biitlinliigiinii kullanmasi olarak ifade edilebilmektedir (Miles, Huberman, ve Saldana,

2014). Katilmcilarla yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla derinlemesine



goriisme yapilarak katilimeilarin kendi ifadeleri aktarilmistir (Krysik ve Finn, 2015).
Nitel aragtirmada bilgi sosyal bir gercekligin i¢indedir (Glaser, Strauss, 1967).

Insanlarin aktiviteleri ile ilgili davramglari, fikirleri, giidiilenmeleri, ilgi
alanlar1 ve problemlerinin dinamik iligkisini anlamak agisindan odak grup yaklasima,
arastirma yapan kisiye Onemli ipuglart verir (Aksit, 1992:2). Odak grup
calismalarinda kii¢iik grupla bir ¢alismanin yiiriitiilmesi genellikle 90-120 dakika
stirmekte ve konu {lizerine daha fazla yogunlasma ve gozlem firsatt sunmaktadir

(Edmunds, 1999).

Derinlemesine goriismelerde gencglerin yerel katilim anlayislari, yerel
yonetim politikalart yorumlart ve genglik merkezi ile iliskileri ortaya ¢ikarilmaya
calisilmigtir. Arastirmact Slovenya’daki genglik merkezinde uluslararasi goniilli
olarak yaklasik 10 aydir calistyor oldugundan goriismeye katilan goniilliilerin
tamamu arastirmaci ile bir sekilde sosyal iliski kurmus genglerden olusmustur. Bu
durum genglerin konuya hakimiyeti ve kendilerini rahat hissetmeleri agisindan
olumlu bir hava olusturmustur. Gengler ilk etapta calisma ile 1ilgili
bilgilendirildiklerinde konu siyaset ve politika oldugundan ¢ekimser davranmislar,
politikayla ilgili olmadiklarini, bilgi birikimlerinin olmadigin1 ve bu ¢alisma i¢in
verimli olmayacaklarin1 sOylemislerdir. Daha Once siyasal katilimla ilgili pek ¢ok
anket calismasina katilmis olan gencler bu tarz caligmalar1 ‘zaman kaybi’ olarak
gordiiklerini belirtmislerdir. Arastirma yonteminin detayli anlatilmasiyla goniilliiler
calismanin verimliligi ve niyeti konusunda ikna olmuslardir. Genglik merkezi
calisanlar1 da konu yerel politikalar oldugundan dolay1 ¢ekimser yaklasmis, kaynak
saglayicilar1  belediye  oldugundan  ‘kimseyi’  kizdirmak  istemediklerini

sOylemislerdir.
Arastirmanin Simirhliklar:

Calismanin en Onemli siirlamast genglik merkezinde goniilliilik yapan
genglerin odak grup goriisme deneyimine sahip olmamasidir. Goriismelerde sik sik
ana konudan uzaklasildigi uyarist yapilmustir. ikinci en &nemli smirlilik dildir.
Slovenya’daki goriisme daha nitelikli olmasi agisindan Slovence dilinde
gerceklesmis ve kayit altina alinmig, bu goriisme bir genclik c¢alisani tarafindan

Ingilizceye, nihayetinde arastirmaci tarafindan Ingilizceden Tiirkceye cevrilmistir.



Kiiltiir farklarinin dile yansidigi diistiniiliirse bazi detay bilgilerin kagirilmis olmasi
muhtemeldir. Bir diger kisit, goniillilerin biliyiik c¢ogunlugunun 25 yas alti

olmasindan dolay1 yetiskin geng goniilliilerle goriisme yapilamamasidir.

“Yerel yonetim uygulamalarmin genglerin katilimina etkisi nedir?’ sorusu
etrafinda sekillenen arastirmanin birinci boliimiinde genglik, katilim ve goniilliiliik
kavramlar1 incelenmistir. Calismanin ikinci bolimiinde Slovenya Cunhuriyeti’nin,
ticiincli boliimiinde ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yerel yOnetim yapisina, genglik
politikalarina ve goniilliiliik uygulamalarima yakindan bakilmistir. Arastirmanin
dordiincii boliimiinde Slovenya’da bulunan Zagorje ob Savi Belediye Genglik
Merkezi ile Tiirkiye’de bulunan Izmir Havagazi Genglik Merkezi goniilliileri ile
yapilan odak grup goriismelerinin bulgularina yer verilmistir. Bu boliimde, odak grup
goriigmelerinden elde edilen bulgular yerel yonetimler, belediye genglik merkezleri,
genclik, katilim ve goniilliilik baglamlarinda karsilastirilmistir. Arastirmanin sonug
boliimiinde karsilastirma sonucu elde edilen bulgular 1s1ginda yerel yonetimlere
yonelik Onerilere yer verilmistir. Ayrica arastirma sorusu ve temel varsayimlar ile

ilgili sonuclarin detaylarina bu boliimde yer verilmistir.

Yerel yonetimlerin genglik politikalari konusunun detayli anlasilabilmesi i¢in
oncelikle konuyla iligkili olan belirli kavramlarin, bu kavramlara dair yaklasimlarin
ve bu tezde kavramlarin hangi yaklasimlarla kullanildiginin agiklanmasi yerinde

olacaktir.



BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.GENCLIK

Toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik yaklagimlara gore tanimi degisse
de her birey yasaminmn bir dénemini gen¢ olarak siirdiiriir. Ozellikle 1990’larin
sonundan itibaren ayri bir alan olarak goriilmeye bagslanan genclik ve genclik
calismalari, son yillarda iizerine olduk¢a fazla aragtirma yapilan konularin basinda
gelmektedir. Uluslararast kurum ve kuruluslarin da destekleriyle artis gdsteren
genclik arastirmalari, genglere yonelik politika olusturulmast ve genglerin
giindemlerinin goriiniir kilinmas1 bakimindan 6nemlidir. Bu alana somut katkilar
koyabilme noktasinda genclik kavraminin genglik ile iligkili kavramlarin anlagilmasi

onemlidir.
1.1.1.Gengclik Kavramm

Cok farkli disiplinlerin inceleme konusu olmakla birlikte genclik kavraminin
tizerinde uzlagilmig bir tanimi bulunmamaktadir. Genglige dair farkli yaklagimlar
vardir ve bu yaklasimlar dogrultusunda genglik kavrami farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Vulbeau’nun (2001) tanimiyla ‘kaynak olarak genclik’; yurttaghk
baglaminda gencler ile demokratik yasamin kurumlar1 arasinda karsilikli etkilesimi
tesvik eder ve katilimi onemser (Aktaran Yicel ve Likiisli, 2013, s. 13). Bu
yaklasim Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi’nin genclik raporlarinda da savunulan
yaklasimdir (Yiicel ve Liikisli, 2013, s. 13). Genglige biyolojik temelli yaklasanlar
daha cok fiziksel gelisimleri dikkate alarak bir yas aralifi belirlerken, psikolojik
olarak degerlendirenler gencligi ruhsal gelisim olarak donemlere ayirmakta,
sosyolojik yaklasimlar ise gencligin tekabiil ettigi toplumsal doneme gore bir yas
araligindan bahsetmektedir (Yaman, 2013, s. 52).

Sosyolog Pierre Bourdieu (1997:130)’ye gore “genclik laftir”. Genglik, yas
aralig1 olarak ele alindiginda iilkeler arasinda farklilik gdstermektedir. Ingiltere’de

13-19 yas aras1, Hollanda’da 0-25 yas arasi, Estonya’da 7-26 yas arasi, Ispanya’da



14-30 yas arasi, Liikksemburg’da ise 12-25 yas arasi olarak ele alinmaktadir
(Williamson, 2002, s. 31). OECD (OECD, 2019: 1) genglik yas araligimi 15-29
olarak belirlemistir. Tiirkiye’de ise BM’nin belirledigi 12-25 yas arasi genclik
donemi olarak kabul edilmektedir. Giliniimiizde yasanan durum ise genclik yas
dilimi uzamasidir (Liikiislii ve Yiicel, 2013:2,9,10). Dolayisiyla gencligi belli yaglar
araliginda, kiiltirel formlarda ya da ekonomik gostergelerle standardize etmek
zorlasmistir. Sosyal ¢evrede, bireysel ve toplumsal davranislarda, aile iligkilerinde ve
istihdam piyasasi kosullarinda yasanan énemli degisimler sonucu genglik kavraminin
kiiltiirel, sosyolojik ve ekonomik boyutlar1 farklilagsmaktadir (White Paper, 2001: 9).
Bu sebeple, gencligi yas araligr ile tanimlayarak homojen bir grup gibi yaklagmak
yetersizdir.

Genglik, pek c¢ok farkli alandan arastirmanin konusu olmaya devam
etmektedir. Yapilan arastirmalarin gerceveleri, yontemleri ve alana katki olarak
sunduklar1 6nerileri bu yaklagimlar dogrultusunda sekillenmektedir. Bu arastirmanin
genglige bakisini anlamak agisindan gencglige dair farkli yaklasimlardan bahsetmek
yerinde olacaktir. Bu yaklagimlardan ilki tehdit olarak genclik iken digeri kaynak
olarak gencliktir. Tehdit olarak genglik algisi, genclik alt kiiltlirlerini, azinlik
gruplarini, kent yoksullarini, kent marjinallerini, siyasi aidiyetleri olan gengleri de
kapsamigtir (Yiicel ve Liikiislii; 2013, s. 17-18). Bu yaklasimda gencler tehlike
unsuru olarak algilanir ve bu yaklagima gore gencglerin kontrol altinda tutulmasi
gerekir.

Literatiirde genglige iliskin donemsel analizler de bulunmaktadir. Bunlardan
biri Sahinbas (2016: 47)’a aittir. Bu analizde Sahinbas gengleri on yillik donemlere
gore analiz etmistir:

a. 90 Gengligi: Neo -—liberal politikalarin etkisi 90’11 yillarda giderek
artmistir. Artik gencler tiikketim kiiltiiriinii benimsemisler ve farkli ilgi alanlarina gore
dagilmiglardir.

b.2000’1i yillar: Cogul genglik kimlikleri glindeme gelmistir.

c.Milenyum Gengligi: 2000’1 yillardaki gencler Milenyum gencligi bu yeni
genclik kiiltiirii igerisinde kimlik insa etmeye calisirken ayni zamanda bu tekno-
genclik kiiltiiriinii etkilemektedir. Modernizm akiminin birey aklint merkez alan,

standardizasyonu Onceleyen, tek parcali yaklagiminin neoliberal politikalarla birlikte
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daha parcali, tiim deger yargilarin1 soken, gecislerin ¢cok hizli oldugu bir noktaya
gelmesi post-modern c¢agin kapisini agmistir. Milenyum gencligi iizerine yapilan
arastirmalar, gen¢ kimliginin hem geleneksel hem de modern degerleri birlikte kolaj

yapan post-modern kiiltiirii i¢sellestirdiklerini gostermektedir (Bayhan, 2015:366).

Genglik kavraminin kiiresel olarak taninmasi popiilerlesmesinde Avrupa
Birligi’nin yayimladig1 ‘Avrupa Gengligine Yeni Gii¢’ baslikli ‘Genglik i¢in Beyaz
Kitap® onemli bir yer tutmaktadir. Beyaz Kitap, genclik tanimi ig¢in var olan
yaklasimlarin demografik ya da faaliyet-baglantili oldugunu ortaya koymustur.
Demografik tanimlama, gencleri bir toplumda belirli bir yas grubu olarak ele alan
daha resmi/formel bir tanimlamadir. Ikinci tanmimlama ise belirli bir yas
smiflandirmasi olmadan, gengligi benzer tiir faaliyetleri, yasam tarzini ve genglige
atfedilen kiiltiirii paylasan bir alt-kiiltiir olarak tanimlar (Certel ve Kurtaran, 2005, s.
199). Gengligi demografik olarak tanimlamak, gengligi bir kaliba sokmaya ve
genclige dair tretilen politikalarin teklesmesine yol agar. Oysa ki genglik, devaml

yeniden iiretilmesi gereken bir konudur.

Neoliberal politikalarla daha da hizlanan kentlesme ve sanayilesme
hareketleri, genclige ‘atfedilen’ tanim ve Kkiiltiir lizerinde de degisime sebep
olmustur. Bu degisim 80’11 yillarda oldukga belirgin sekilde kendini gdstermistir.
80’1 yillarin birinci donemde gengler bir "sorun" ve "potansiyel problem ¢ikartic1"
olarak goriiliirken ikinci donemde ise ekonomiye katki yapabilecek, is giliciine dahil
edilmesi gereken bir kitle olarak gorilmistir (Kurtaran, 2012, s. 129- 130).
Boylelikle gengler hem gelecekte iistlenecekleri rollerden dolay: insa edilen bir yas
donemi hem de toplumlarin baslica aktorleri olarak goriilmeye baslanmistir
(Liikiislii, 2014, s. 20). "Ulkenin gelecegi genglik" sdylemi ile aydinlik geng kusaklar
yetistirmek bir {ilkii haline gelmistir (Liikiislii, 2013, s. 15).

Gengleri 6zne olarak ele almamak, sadece yasa gore genci tanimlamak ya da
gence sermayedeki karsiligmma gore deger bigmek politikalar teklestirecektir.
Genglik, homojen bir grup degildir. Gengligi bir kimlik olarak algilamaktan uzak
yapilan tiim tanimlamalar, gengleri aragsallastirir (Neyzi, 2013, s. 106). Genglerin
araci olarak kaldiklar1 toplumlarda 6nce kurumlarin, sonra bireylerin yeniliklere ayak
uydurmast zordur. Bu alanin degerlendirilebilmesi ve yeni Oneriler gelistirilebilmesi

icin gengligin hak ve sorumluluk alanlarin1 belirleyecek politikalarin hangi
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cerceveden hazirlandigini anlamak 6nemlidir. Bu sebeplerle bu tezde genglik kimlik

olarak ele alinacaktir.

1.1.2.Genglik Politikalar

Geng niifusa sahip olan iilkelerin gengleri en iyi sekilde yonlendirmesi hem
bugiiniin hem de gelecegin toplumu i¢in 6nem tagimaktadir. Genglige iligkin 6ngorii
ve planlarin biitiinciil bir pencereden belirlenmesi ihtiyact ile genglik politikalar
olusturulur. Genglik politikasi, gencleri ve toplumdaki diger gruplari etkileyen
sosyal, kiiltiirel ve politik tiim konular1 kusatarak, genclerin yasam kosullarini
gelistirmek ve katilimlarii saglamak amacini tagimaktadir (European Youth Forum
1998: 1). Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan ve iilkelerin genglik politikasi
hazirlamalarinda bir yol gosterici ara¢ olan Beyaz Kitap (Avrupa Konseyi, 2001),
genclik politikasinin sahip olmasi gereken degerleri gengler icin aktif vatandaslik,
deneyim alanlarmin genigletilmesi ve tanimlanmasi ve gengler arasinda 6zerkligin
pekistirilmesi olarak siralamaktadir. Belge ayn1 zamanda genclik politikasinin temel

niteliklerini de belirlemistir (White Paper 2001: 8):
—Aciklik: Genglere bilgi ve aktif iletisim olanag1 saglamak.

—Katilim: Kendileriyle ilgili ve daha genelde toplumu ilgilendiren konularda

genglerin katilimini saglamak bunun i¢in gerekli diizenlemeleri yapmak.

—Sorumluluk: Avrupa’daki kurumlar ve iiye devletler arasinda genglerin

ithtiyaglarmi ve isteklerini karsilamak i¢in is birligi yontemleri gelistirmek.

—Etkililik: Avrupa’nin gelecegini olusturmak ve kendileriyle ilgili politikalarin

basarili olmasini saglamak i¢in genclerin onerilerini dikkate almak.

—Uyumluluk: Gengleri ilgilendiren politikalarin uyumlu ¢aligmalarin1 saglamak i¢in

bir perspektif olugturmak.

Strasbourg’da bulunan Avrupa Genglik Merkezi’nin 2003 yilinda yaptig1 bir
calisma genglik politikasinin amagclarini listelemistir. Bunlardan ilki sorun odakli bir
yaklasim yerine firsat odakli bir yaklagimla, uyumlu ve karsiliklt bir pekistirme
aracilifiyla gencglere yatirim yapmaktir. Genglik politikalarinin ~ stratejik

planlamasinda ve uygulamasinda islevselligi saglamak amaciyla genglerin
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goriislerini ortaya ¢ikarmak i¢in, genclerin katilimini saglamak, istihdam piyasasinda
ve sivil toplumda tam anlamiyla yer almalarin1 saglamak icin genglerin bilgilerini,
becerilerini ve yeterliliklerini gelistirecek kosullar1 saglamak, genclik politikalarinin
etkinligini gostermesi bakimindan saglikli veri toplanmasi igin sistemler kurmak ve
Ozellikle bazi sosyal gruplarin etkili hizmet alamamasia neden olan politika
bosluklarin1 agiga cikarmak ve politika bosluklarini azaltmak (Experts on Youth
Policy Indicators Third and Concluding Meeting 26 — 27 March 2003, European

Youth Centre Strasbourg) diger amaglar olarak siralanmaistir.

Gengligi yas araliklarina hapsetmek dogru olmasa da genclik i¢inde farkl yas
gruplarinin farkli ihtiyaglart oldugunu kabul etmek ve politikalar1 bu dogrultuda
gelistirmek, farkli bilesenleri en dogru sekilde kullanmak politikalarin niteligini
gelistirecektir. Williamson (2002: 49) genglik politikasinin bilesenlerini su sekilde
Ozetlemektedir: Katilim ve vatandaslik i¢in firsat yaratmak, gilivenlik ve koruma,
sosyal dislanmayla miicadele etmek, hareketlilik-uluslararas1 dolasim, esitlik ve ¢ok
kiiltiirlilik. Bu bilesenler, gengleri dogrudan veya dolayli olarak ilgilendiren bir¢cok

alan1 kapsamaktadir.

Tim bu bilesenlerin etkin sekilde kullanilmasi sektorler arasi is birligi ve
biitiinciil bir devlet yaklagimiyla miimkiindiir (CoE, 2002). Bir diger deyisle, genclik
politikasi, hiikiimetin degil devletin politikas1 olmalidir ve sadece belirli bir kamu
kurumunun faaliyetleriyle de smirlandirilmamalidir (Aytiirk, 2005: 12). Devlet
organlart disinda genclik alaninda calisan ve bu alanin gelisimine katki sunan

faaliyetler, biitlinciil yaklasimin insa edilebilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

1.1.3.Genglik Calismasi

Genglik ¢alismasinin temel 6zellikleri zaman i¢indeki doniisiimiine bakilarak
belirlenmigtir. Rogers ve Smith (Rogers ve Smith, 2003), genclik calismasini en
genis tanimiyla; odagin gencte oldugu calismalar olarak tanimlamakta ve bu
faaliyetleri; nesiller boyu degisik bigimlerde tanimlanmis, yeniden tanimlanmis,
gbzden gecirilmis ve yeniden kesfedilmis; birbiriyle dagmik bigimde iliskilenmis

birtakim faaliyetler biitiinii olarak agiklamaktadir.
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Doyle ve Smith (Doyle ve Smith, 2002) gencglik calismalarinin temel
Ozelliklerini siralamiglardir. Bunlar odagin gengte olmasi, goniillii temelli etkilesim
ve katilm, orgiitlenmeye baglilik, arkadas¢a ve diiriistliik icinde hareket etmek,
genglerin egitimi ve daha genel olarak gencglerin refahi konulariyla ilgilenmistir.
Tony Jeffs (Jeffs, 2001) de, 1996 yilinda yaptig1 ¢alismada, genglik ¢alismasini
belirleyen ii¢ temel unsuru goniillii katilim, egitsel 6zellik ve odagin genglerde

olmasi olarak siralamaktadir.

Genglik ¢alismasinin tanimi, amaci, hedef kitlesi tlilkeden iilkeye farklilik
gosterebilir. Hem ulusal hem de yerel diizeyde uygulanan genglik politikalarinin
anlagilabilmesi ic¢in, {ilkelerin genglik c¢alismasini nasil tanimladigina bakmak
onemlidir. 2006 yilinda yapilan karsilastirmali bir ¢alisma iilkeler bazinda anlayis ve
tanim farklarini ortaya koymaktadir. Asagidaki Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’te
iilkelerin gencglik ¢aligmasini nasil tanimladiklari, hangi grubu hedef kitle olarak
belirledikleri ve genclik ¢alismalarinda neleri amagcladiklar1  detaylariyla
verilmektedir (Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpadagogik, 2006, s. 16- 17).

Tablo 1: Genglik Caligmas1 Tanimlari

Avusturya Bos zamanlarda yapilan ders dis1 genglik ¢alismasi
Estonya Genglik ¢alismasi, genglerin ailelerinden, egitim programlarindan ve iglerinden
bagimsiz hareket etmelerini saglayacak gelisimsel faaliyetlerin kosullarini
yaratmaktir.
Almanya Genglerin ilgi alanlar1 dogrultusunda, onlarin kisisel gelisimlerini arttirmaya yonelik

birlikte karar alma, kendini ifade etme 6zgiirligii ve toplumsal sorumluluk ve katilimi
tesvik eden aktivitelerdir.

Yunanistan | Geng insanlarin yetigkin yasantisina giivenli ve saglikli gecisini desteklemek amaciyla
egitim ve refah hizmetleri ve bos zaman aktiviteleri

Irlanda Resmi akademik veya mesleki egitim egitimlerinin tamamlayicist olmasi igin,
genglerin goniillii olarak dahil olduklar1 ve kendi kisisel ve sosyal gelisimlerine
artirmak amaciyla tasarlanmis planl egitim programlaridir ve goniillii genglik
orgiitleri tarafindan uygulanir

Italya Genglerin isgiicli piyasasina girmesini destekleyen girisimler
Hollanda Destekleyici ve reaktif hizmetler ve bos zaman odakl aktiviteler
Norveg Genglere katilim ve sosyal etkilesim yoluyla ilgi ¢ekici ve anlamli bos zaman ve

kisisel geligim firsatlarinin verilmesi

Romanya Genglerin sosyal ve mesleki gelisim ihtiyaglarini ve isteklerine gore diizenlenmis
faaliyetler
Ispanya Gengler igin ve genglerle sosyal, kiiltiirel, egitsel veya siyasi nitelikteki faaliyetler
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Kaynak: Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpddagogik, 2006, s. 16

Genglik ¢aligmasinin farkli iilkelere gore tanimlarin yer aldigir Tablo 1°de
Kuzey Avrupa iilkelerinin genclik ¢alismasini tanimlarken daha kapsayici oldugu
gorilmektedir. "Mesleki gelisim”, "yetigkinlik" ve "isgiicii" vurgusunun Romanya ve
Yunanistan gibi diger iilkelere kiyasla daha fazla ekonomik kriz gegiren iilkelerce
yapilmasi, iilkelerin ekonomik gelismislik seviyelerinin genclik politikalarina etki
ettigi yoniinde yorumlanabilir. Bir diger dikkat ¢eken nokta genglik ¢aligmasinin
egitimle iliskilendirilmesi olmustur.

Tablo 2: Genglik Calismasi Amaglari

Avusturya Sorunlara miidahale etme ve sorunlar1 6nleme, sosyal ve politik arenada egitim ve
basari, bos zaman ve deneyim kazanma

Estonya Genglik ¢alismasinin amaci, toplumun {iyeleri olarak genglerin kendilerini idare
etmesinin kosullarini hazirlamak ve bu konuda onlar1 desteklemek

Almanya Kendi kimligini ifade etme, katilim ve entegrasyon kavramlarina odaklanan sosyal ve
kisisel gelisim
Yunanistan Genglerin sosyal ve kisisel gelisimi. Genglerin aktif katilimi ve sosyal

igermelerinin artirilmasi

Irlanda Goniilli katilim temelinde geng insanlarin sosyal ve kisisel gelisimi
Italya Yetigkin yasama daha iyi ge¢is imkéni saglanmasi (is, konut, kamusal yasama katilim,
vb.)
Hollanda Sosyal katilim ve sosyal igerme
Norveg Katilim ve demokrasiye girig. Sosyal dislanma ve marjinallesmeyi 6nleme

Romanya Genglerin sivil faaliyetlere katilimu i¢in bilgiye erigimi kolaylastirma: ekolojik, siyasi,

topluluk destek faaliyetleri, 6nleme, politik katilim katilimi ve entegrasyon, kendini

gelistirme, egitim, bos zaman etkinlikleri igin yer, zaman ve destek sunarak diglama
sorununu ele alma

Ispanya Genglerin sosyal diglanmasini ve marjinallestirilmesini notralize etme.
Toplumun farkli alanlarinda genglerin tam haklara sahip vatandaslar olarak katilimini
ve entegrasyonunu giiglendirmek

Kaynak: Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpadagogik, 2006, s. 17

Tablo 2’deki tanimlamalarda egitim, deneyim, sosyal uyum ve katilim
kavramlarmma c¢ok sik atif yapilsa da genclik calismasimin politik alan ile bag

yalnizca Romanya ve Avusturya iilkelerinde kurulmustur.
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Tablo 3: Genglik Caligmasinin Yas Aralig1 ve Hedef Kitleleri

Avusturya Dezavantajli ve sosyal olarak diglanmig gruplari da igeren tim 11-25 yas
gengler arast
Estonya Dezavantajli ve sosyal olarak dislanmig gruplari da igeren tiim 7-26 yas arast
gencler
Almanya Dezavantajli ve sosyal olarak diglanmig gruplari da igeren tiim 14-27 yas
gencler arasi
Yunanistan Dezavantajli ve sosyal olarak diglanmig gruplari da igeren tiim <30
gengler
Irlanda Dezavantajli ve sosyal olarak dislanmig gruplari da igeren tiim 10-25 yas
gencler arasi
Italya Dezavantajli, sosyal olarak diglanmis ve bolgesel olarak 15-36 yas
marjinal gruplari da igeren tiim gencler arasi
Hollanda Tiim gengleri de igeren dezavantajli ve sosyal olarak dislanmis <23
gruplar
Norveg Dezavantajli ve sosyal olarak dislanmig gruplari da igeren tiim <26
gencler
Romanya Dezavantajli ve sosyal olarak diglanmig gruplar: da igeren tiim 15-35 yas
gencler arasi
Ispanya Tiim gengleri de igeren dezavantajli ve sosyal olarak dislanmis 15-29 yag
gruplar arasi

Kaynak: Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpddagogik, 2006, s. 17
Ulkelerin genclik ¢alismasinin yas aralifi ve hedef kitlesini gdsteren Tablo

3’te dezavantajli olma vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Tablo 3’e gore genclik yas
araliginin 7’den baglayip 36’ya kadar uzayabilmesi de hedef kitlenin belirlenmesinde
kisilerin bu hayatta ka¢ y1l var oldugunun degil, bu varolusa etki eden unsurlarin

onem kazandig1 sOylenebilir.

Genglik calisanlar1 eliyle yiiriitiilen genclik calismalart alani ile genclerle
ilgili aragtirma, bilgi ve birikime dayali olan akademik alani bir araya getirme
(Yentiirk, Kurtaran ve Nemutlu, 2008, s.13) amaciyla olusturulan kitapta genglik
caligmasimin prensipleri siralanmistir. Genglik politikast olusturmakta gencligin
katiliminin 6nemi, gencin nesne degil 6zne olmasi, genglerin goniillii katiliminin

Oonemsenmesi, Orgilitlenmenin 6neminin vurgulanmasi, degerlendirme ydnteminin
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piyasaya indirgenmemesi, dezavantajli genglere 6zel vurgu geregi ve biitlinciil
olmast (Yentiirk, Kurtaran ve Nemutlu, 2008, s.13) uygulanmas1 gereken kurallar
biitliinli olarak vurgulanmistir. Bu ilkelerden hareketle tablodaki tanimlar
incelendiginde dikkat ceken bir diger nokta da goniilliiliik vurgusunun sadece Irlanda
tarafindan yapilmasidir. Genglik ¢alismasinin prensiplerinde yapilan genglerin 6zne

olmasi ve orgiitlenmesi vurgusu, ancak goniilli katilim ile anlam kazanabilir.
1.2.KATILIM

Katilim; kisilerin toplumsal diizenin olusumuna, denetimine ve ydnetimine
iliskin politikalarin ~ belirlenmesi, kararlarin alimmast ve alinan kararlarin
uygulanmasina iligkin ¢aba, eylem ve faaliyet icinde bulunmasidir (Sezen, 2000:52).
Katilim, ayrica vatandaghigin temel hakkidir (Hart, 1997). Katilim kavrami ¢ok farkli
nedenlerle agiklanabilir. Bu tezde yerel diizeyde katilim siyasal ve toplumsal
nedenlerle agiklanmaya calisilacak, bu baglamda genclerin politika siireclerine

katilim1 anlamlandirilmaya ¢aligilacaktir.

1.2.1.Siyasal Katihm

Ik olarak siyasal katilim kavrammi aciklamak yerinde olacaktir. Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra se¢cme se¢ilme hakkinin tiim vatandaslara taninmaya
baslamasi, genis halk kitlelerinin siyasal alan i¢indeki hareketliligini artirmistir.
Oztekin (2007:229) de yeni haklar ile genis halk kitlelerinin siyasetle dogrudan ya da
orgiitler aracilig1 ile dolayl olarak ¢esitli sekillerde, 6lciilerde ve yogunlukta siyasete

katilmaya basladigini ifade etmistir.

Siyasal katilimin farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Ozbudun (1975), siyasal
katilimi; “vatandaglarin, merkezi ya da yoresel devlet organlarinin potansiyelini ya da
kararlarimi etkilemek tizere kendilerince ya da bagkalarinca tasarlanmig, hukuksal ya
da hukuk dis1, basarili ya da basarisiz eylemlere girismeler” seklinde tanimlamistir.
Kapani (2003), siyasal katilimi, “toplum {tiyesi kisilerin, siyasal sistem karsisindaki
durumlarini, tutumlarimi  ve davramiglarini  belirleyen bir kavram® olarak

tanimlamaktadir. Nie, Verba ve Converse (1989), siyasal katilimi, vatandaglarin
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hilkiimet yetkililerinin se¢imini ve onlarin yaptiklar isleri dogrudan ya da dolayli
olarak etkilemek amaciyla giristikleri yasal eylemler olarak tanimlamaktadir. Genel
bir ¢ergeve ¢izmek gerekirse siyasal katilimin, yerel ve genel siyasal etkinliklerde
vatandaslarin farkli bi¢cimlerde hiikiimet ve siyasal iktidarlar iizerinde baski
olusturmasi ve dogrudan siyasal siirece katilarak etki yaratmaya caligsmasi olarak
tanimlanabilir (Gtildiken, 1996). Siyasal katilimin tarihini Antik Yunan’a kadar
gotiirmek mimkiindiir. Agora’da vatandaslarin el kaldirarak oy kullanma
davraniginda bulunmalari, yaklasik 3000 yildir siyasal katilimin var oldugunu

gostermektedir.

Siyasal katillmin amagclarindan biri siyasal karar alma mekanizmasini
etkilemek ve herkesin siyasal katilma eyleminde bulunmasini saglamaktir
(Kalaycioglu, 1984:10). Bu eylemlerin amact siyasi sistemi ve karar mecralarini
etkilemektir. Siyasal katilim bir anlamda siyasal sistemi gili¢lendirmektedir (Kislali,
2016:220-221). Toplumda tartisma alanlar1 agilmakta, karar alma mekanizmalari
denetlenmekte, bu sayede tartigan, karar veren ve kararlarin1 uygulayan bir topluma

alan agilmaktadir.

Siyasal katilimi1 var eden toplumdaki bireylerdir. Siyasal alana katilim
bireyler 6zelinde gergeklesir ve sisteme doniisiir. Her bireyin siyasal alana katilim
anlayis ve diizeyinin ayni1 olmasini beklemek miimkiin degildir. Siyasal katilim farkli
diizeylerde gerceklesir. Bu diizeylerin kategorilesmesine iliskin farkli goriisler

bulunmaktadir.

Cam (2005:169-170)’a gore siyasal katilim ii¢ diizeyde gerceklesmektedir:
Siyasete katilmama, ilgi duymama (6rne8in oy vermemek); sadece segimlere
katilma, se¢imler disinda da siyasete ilgi duyma (6rnegin, siyasal konusmalar
dinleme, bu konusmalara katilma. Robert Dahl’a gore ise (aktaran Kislali, 1991:156)
siyasal katilimin dort diizeyi bulunmaktadir. Birinci diizey ilgi, ikinci diizey
onemseme, Uglincli diizey bilgi ve dordiincii diizey ise eylemdir. Bir davranisin
meydana gelmesi i¢in Oncelikle bireyin siyasi bir konuya ilgi duymasi yani siyasal
sisteme iliskin olay ve gelismeleri izlemesi gerekmektedir. Sonra siyasal sisteme
iliskin olaylar1 dnemseyerek, ardindan olaylar ve sorunlar hakkinda belli bir bilgi
sahibi olmasi gerekmektedir. Siyasal sisteme iliskin edinilen bilgiler, dordiincii

diizeyde eyleme doniistiiriilmektedir. Bu baglamda R. Dahl vatandaglarin siyasal
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katilimdaki durumlarindan hareketle dortlii bir tabakalasma modeli (aktaran
Kapani:134) olusturmustur. Bunlar siyasi olmayan tabaka, siyasi tabaka, iktidar
pesinde kosanlarin olusturdugu tabaka ve iktidar sahiplerinin olusturdugu tabakadir.
Her bireyin, toplumun amaci farkli oldugu icin, hiikiimeti etkilemeye yonelik

cabalar1 da farklilasmaktadir (Dursun, 2014:103-104).

Oztekin (2007:236) insanlarin bireysel ya da orgiitsel olarak siyasete katilma
ile ilgili cesitli nedenler iizerinde durmustur. Insanlarin bireysel ve Oorgiitsel
c¢ikarlarim1 korumak, kendisine ve yakin ¢evresine bazi ¢ikarlar saglamak, ¢evresini
toplumunu {ilkesini ve diinyay1 daha iyi taniyip anlayip siyasal ve toplumsal olaylar
arasinda sebep sonug iligkisi kurabilmek, mesleki ve orgiitsel olarak yeni yeni
arkadaslar edinmek gibi isteklerle siyasete katilabilecegini sOylemistir. Kisilerin,
yeni edinilen ¢evre ile meslek, orgiit, toplum, iilke ve diinya sorunlari ile ilgili olarak
karsilikli tartisip yorumlar yapabilmek, bilgisi ve kiiltiiriinii gelistirerek eksikliklerini
gidermek gibi isteklerle degisik diizeylerde ve yogunluklarda da siyasete dahil
olabilecegini ifade etmistir. Ozellikle de c¢evresine kars1 Kkiiltiir diizeyinin
yiiksekligini kanitlamak, kisisel ve psikolojik doyumsuzluklar1 gidermek, degisik
diizeylerde siyaset ile ilgilenmek suretiyle toplum i¢inde bir yer edinerek belirli
pozisyonlara gelebilmek, kendisine ailesine ve gevresine karsi tilkedeki ve diinyadaki
siyasal ve toplumsal olaylara yabancilagmamak da yazar tarafindan bu nedenler
arasinda sayilmistir. Siyasal katilim, diizeysel olarak farkliliklar gostermekle birlikte
bicimsel olarak da farklilasabilir. Literatiirde iki farkli bi¢cimsel simiflandirma goze
carpmaktadir. Bunlardan ilki Milbrath ve Goel’e aittir. Milbrath ve Goel (Milbrath ve
Goel, 1977), siyasal katilim bigimlerini zorluk seviyelerine gore 3 seviyede
siiflandirmigtir. Bunlar yapilmasi en zor eylemler (gladiatorial activities), gecis
eylemleri (transitional activities) ve yapilmasi en kolay eylemlerin olusturdugu daha
cok izleyici etkinlikler (spectator activities)dir. Tablo 5’te seviyeler ve bu seviyeler

kapsamina giren aktiviteler gosterilmektedir.
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Tablo 4: Milbrath’in Siyasal Katilim Diizeyi Hiyerarsisi

*Kamusal bir gérev ya da bir siyasal parti iginde gérev sahibi olmak. Gladyator
* Bir gorev i¢in aday olmak.
« Siyasal amagli para temin etmek.
+ Onemli bir parti toplantisina katilma.
*Aday belirleme toplantisi ya da strateji toplantisi.
+ Siyasal bir partide aktif bir iiye olmak.
 Zaman siyasal bir kampanyada sarf etmek.

* Bir mitinge ya da toplantiya katilma. Gegis
* Bir parti ya da odaya para yardiminda bulunmak.
» Kamu gorevlileri ya da siyasal parti lideriyle temasta bulunmak.

* Bir parti ya da aday rozeti tagimak, arabasina bunu yapistirmak. Izleyici
* Bir kisiyi belirli bir yonde oy vermesini saglamak i¢in iknaya caligtirmak.
* Bir siyasal tartisma baglatmak.
* Oylamaya katilmak.
+ Kendini siyasal uyarilara kars1 agik tutmak.

* Hareketsiz — Kayitsizlar (Apathetic)

Kaynak: Milbrath ve Goel (1977)

Tablo 4’te goriildiigli gibi Malbrath siyasal katilim bi¢imlerini siyasal
tartisma baglatmaktan kampanya yiiriitmeye kadar genis bir cergcevede ele almistir.
Siniflandirmanin  yapildigir yillarda iletisim teknolojileri giiniimiizdeki kadar
gelismediginden online faaliyetler tabloda yer almamaktadir. Ayrica faaliyetlerin

siyasal partiler ve oy kullanma ¢ergevesinde kalmas1 dikkat cekmektedir.

Siyasal katilim bicimlerine dair bir diger siniflandirma Verba ve Nie
tarafindan yapilmistir. Bu smiflandirmaya gore katilim diizeyleri su sekilde
siralanabilir (Verba ve Nie, 1972; akt. Turan,1986):

a. Siyasal Siirece Hi¢c Katilmayanlar: Bu kisiler siyasette hemen hemen hig
ilgilenmemekte, segimlerde oylarini dahi kullanmaktan kaginmaktadirlar.
b. Salt Oy Kullananlar: Olduk¢a genis bir vatandas kitlesi igin siyasal katilma

secimden se¢ime oyunu kullanmaktan ibaret kalmaktadir.

c. Kisisel Sinirh Katilmalar: Oy kullanmaya ek olarak, daha ¢ok kisisel sorunlarini

¢O0zmek lizere katilimda bulunmaktir.
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d. Topluluk Diizeyinde Katilmalar: Bazi vatandaslar g¢evresel ya da belirli
toplumsal sorunlarin ¢oziimii i¢in kismen bireysel olarak fakat genellikle

Ogretmenler, gruplar araciliiyla siyasal siireci etkilemeye ¢alismaktadirlar.

Oy verme, bir siyasi partiye iiye olma, secim kampanyalarinda gérev alma,
herhangi bir siyasi partinin mitingine katilma, herhangi bir siyasi partiye oy
vermeleri i¢in bagkalarini ikna etmeye calisma geleneksel katilim davranislaridir.
Bildiri dagitmak, 6grenci eylemleri, sivil itaatsizlik, isyan, yasadisi grevler, boykotlar
ve devrim girisimleri gibi eylemler geleneksel olmayan katilim olarak
nitelendirilmektedir (Ozyurt, 2010:291; Yilmaz ve Oy, 2014:27). Yukarida agiklanan
smiflandirmalarin geleneksel ve geleneksel olmayan katilim yontemlerini ilgi ve
zorluk seviyelerine gore tasnif ettikleri goriilmektedir. Iki smiflandirmada
benzerlikler gbze carpsa da Verba ve Nie nin ¢alismasinda katilimda ilgi diizeyini 6n
planda tutuldugu goriilmektedir. Milbrath’in referans noktasi olarak aldigi siyasi
partiler ve oy kullanma Verba ve Nie’'nin tasnifinde de yer almaktadir. Kisi ya da
gruplarin  belli sorunlarin ¢ozliimii i¢in harekete gegmesi Verba ve Nie'nin
caligmasinda siyasal faaliyet kapsamina alinmistir. Bu dogrultuda ikinci

siiflandirmanin gerceveyi daha genis tuttugunu sdylemek miimkiindiir.

Hizli gelisen iletisim teknolojileri, modern diinyada siyasal katilim
bicimlerini siniflandirirken ¢erceveyi daha da genis tutma gerekliligini beraberinde
getirmistir. Siurala (2000; aktaran Griffin, 2014:157), modern katilim sekillerini STK
temelli yapilar, es yoOnetim, genclik parlamentolari, okul konseyleri, genglik
dinletileri, gosteriler vb tiim degiskenleriyle temsiliyet¢i katilim veya dogrudan
katilim olarak tanimlarken post-modern veya ortaya ¢ikmakta olan ve gelecekteki
katilim sekillerini ise disavurumcu, duygusal, estetik, formelligi olmayan, sanal ve
dijital cesitli katilimlar olarak tanimlamaktadir. Internet {izerinden yapilan protestolar
ya da sivil toplum kurulusu tyelikleri post-modern katilima bir 6rnektir (Griffin
2014’ten akt. Ozyurt, 2010:291; Yilmaz ve Oy, 2014:27) Post-modern katilimda {i¢
boyut bulunmaktadir. Birinci boyutu internet iizerinden yapilan toplu protestolar,
yardimlasmalar olusturmaktadir. Ikinci boyutta STK’lere iiyelikler iiciincii boyutta
ise yeni sosyal hareketler yer almaktadir (Erdogan, 1999:10).
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1.2.2. Toplumsal Katilim

Katilim bigimleri ile ilgili siniflandirmalarda yer alan faaliyetlerin gliniimiize
yaklastikca ¢esitlendigi ve merkezden yerele yaklastigi gorilmektedir. Bu
faaliyetlerin cesitliligi ve dagilimi toplumsal ihtiyaglardan dogmustur. Mobilize ve
aktif giindelik hayata uyum saglayamayan kurumlarin orgiitsel basarisizligi, kiiresel
krizlerle birlikte telafi edilmesi zor hale gelmistir. Degisime kapali ve kat1 geleneksel
yonetimin tiim sorumlulugu merkezde toplayan, vatandasa aktif olabilecegi bir alan
yaratmayan anlayiginin yerini merkezden yerele yayilan, sorumluluk aldiran ve
kisileri goriiniir kilan anlayis almistir. Dijitallesmeyle de birlikte farkli aktorlerin
hem goriiniirligi hem de s6z sdyleme kanallar1 artmistir. Boylelikle merkezden
yonetim anlayist yerini toplumsal katilimi gerekli kilan, farkli aktorlerin aksiyon

almasina alan agan bir anlayisa birakmaya baglamistir.

Toplumsal katilim kavrami 1960°l1 yillardan beri literatiirde tartisilmasina
ragmen ortak olarak kabul edilmis bir tanima sahip degildir (Piskur, 2013, s. 212).
Fakat en temel anlamiyla bireyin diger insanlarla bir araya gelmesi, topluma katkida
bulunmasi ve onun bir parcasi olarak kendini ona ait hissetmesine iliskin eylemleri
iceren aktivitelerdir (Broese van Groenou ve Deeg, 2000). Toplumsal katilim
kavramu literatiirde ayrica sosyal biitiinlesme (social engagement), topluluk katilimi
(community participation), yatay katilim (horizontal participation) ve sivil katilim
(civil participation) gibi kavramlarla da adlandirilmaktadir (Brodie vd., 2011, s. 15).
Toplumsal katilim yoluyla heterojen toplum yapisini olusturan farkli gruplar bir

araya gelebilir.

Farkli bir yaklagima gore toplumsal katilim; bireylerin, kendileri ilizerinde
etkili olan c¢evre, kurum, uygulama vb. yapilarin karar verme siire¢lerinde yer
almalandir (Heller vd., 1984’ten akt. Cicognani vd., 2008, s. 98). Bu yiizden
geleneksel kamu yonetiminin gecirmekte oldugu doniisim oOnemlidir. Katilim,
sorunlarin dogdugu topluluk, yer ve onun kiiltiir, deger, norm ve kurumlari
cergevesinde bigimlenir (Cicognani vd., 2008, s. 98). Politikalar1 yalnizca uygulayan
degil ayn1 zamanda iireten yerel yonetimlerin bu siireci dogrudan vatandas ve diger

aktorlerin katilimi ile yapmasi merkezi yonetime kiyasla ¢ok daha kolaydir.
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Siyasal toplumsallasma kuramcilarinin 6ne siirdiigli lizere siyasete karsi
duygusal baglar bireyin sistemi anlamasindan 6nce gelisir (Easton, Dennis, 1968).
Siyasal 6grenmenin evrimi bireylerin toplumda katilmak zorunda oldugu yerlerde
(topluluklarda) edindikleri deneyimler olabilir (Flanagan, 2004). Bu yiizden de
katilim bigimlerinin yerele yayilmasi olduk¢a onemlidir. Bu sayede farkli yapida,
Ozellikle goniilliliige dayali kurumlar da katilim siirecine dahil olabilir.
Tocquville’ye gore, goniilli kuruluglara katilim, sadece vatandaglarin 6zel
tutumlarim1 degil, demokrasinin siirekliligini de etkiler. Kaynak ve firsatlarin bilgi
sahibi olmay1 kolaylastiric1 ve farkli etkinlikleri deneyimlemeye olanak veren bir
yapida olmasi toplumsal katilimi artirir (Flanagan ve Watts, 2007). Katilim katilim1
dogurur (Mokwena, 2003).

Jennings, Stoker ve Bowers’in (2001) ti¢ kusak {izerinde yaptig1 arastirmaya
gore, goniilli topluluklara katilim en ¢ok lise yillarinda olmaktadir. Liselerdeki
Ogretim programi dis1 pek cok Ogrenci toplulugu ve Ogrencilerin bu topluluklara
katilma beklentisi ise ergenligin son yillarina denk gelmektedir. Bu noktada
katilimin, dolayis1 ile toplumsal inganin en Onemli grubu olan genglere daha

yakindan bakmak gerekmektedir.
1.2.3.Yerel Yonetimler ve Katilim

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin katilign ve degisime karsit kapali
durusu, kiiresel diinyanin hiziyla daha da goriiniir hale gelmistir. Geleneksel kamu
yonetimi esaslarina gore orgiitlenmis kamu yonetiminin pek c¢ok iilkede orgiitlii bir
devletten beklenebilecek temel gereksinimleri dahi karsilamakta yetersiz kalmasi
(Laking, 2000: 217) ve refah devleti anlayis1 altinda her alanda asir1 biiyliyen ve
yayilan, buna karsilik talepleri karsilayamayan bir kamu sektoriiniin olusmasi
ozellikle kamusal hizmetlerin yeniden tanimlanmasi ve yiiriitiilme usullerinin
belirlenmesi konusunda tiim diinyada yeni arayislara yol agmistir (Lane, 2000: 216).
Bu arayislar siiresince, geleneksel kamu yonetimi anlayisi, merkezi yonetim ve kamu
yonetiminde hantallig1 azaltmak ve verimi artirmak amaciyla bir dizi reforma tabi
tutulmustur. Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) anlayis1 olarak bilinen bu biitiinciil
degisiklikler, merkezi ve yerel yonetimlerde yerlesmis katilim ve yonetim anlayigin

degistirmeyi hedeflemistir. Bu dogrultuda yapilan yasal diizenlemeler ile yerel
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yonetimlere de yeni yetki ve sorumluluklar taninmistir. Bu yeni tanimlamalar ile
merkezi yonetimin kamu hizmetlerini yerine getirmekle ilgili yetki ve sorumluluklari
basta yerel yonetimler ve Ozel sektdr olmak iizere farkli alandaki aktdrlerle
paylasilmaya baslanmistir. Bdylelikle aktif rolii kisitlanan devlet, bir oyuncu
olmaktan ¢ok oyuncularin giiven alanlarin1 koruyan bir konuma getirilmistir. Ulke
siirlart iginde ekonomiye, kiiltiire, kisilerin 6zel hayatina yogun ve dogrudan
miidahale yerine, kurumsal ve yasal altyap1 diizenlemesi yapan, sivil toplum
taleplerine gore yenilenen bir devlet anlayis1 6n plana ¢ikmistir (Ener ve Demircan,

2006: 60-61).

Kamu hizmetlerinin nasil daha iyi sunulabilecegi sorusuna demokratik ve
liberal gerceveden yamitlar arayan YKI yaklasimi merkezi ve yerel ydnetimler
tizerinde 6nemli degisimlere sebep olmustur. Bunlar; kamu hizmetlerinin sunulus
metotlarinda, kamu hizmetlerinin niteliginde, kamu hizmetinin kapsaminda ve bizzat
kamu hizmeti kavraminda yasanan degisimler seklinde siralanabilir (Altin, 2013:
111). Kamu hizmetlerinin sunulus yontemlerinde goriilen degisiklikler, yeni kamu
isletmeciligi anlayisiin getirdigi hak ve sorumluluklarin aktorler arasi paylagimi ve
teknolojinin kullanimi ile sekillenmistir. Bu yeni sunuluslar, beraberinde yeni
kavramlar1 da yerel ve merkezi yonetimler i¢in 6nemli hale getirmistir. Vatandas

katilimi da yeni anlayis sonras1 6nem kazanan kavramlardan biri olarak goriilmiistiir.

Bu kavramlar, YKI anlayismin merkezi ve yerel yonetimlerde ne gibi
degisikliklere yol actifinin da isaretini vermektedir. Kamu yonetimi anlayisinin

tarihsel degisim siirecine bakmak, tiim bu degisimlerin anlasilmasi i¢in 6nemlidir.

Kamu yonetiminin tarihsel siirecinin baglangicinda devlet vatandasin her tiirlii
ithtiyacina cevap veren bir konumdadir. Devlet merkezi, vatandas kabul eden ve alan
bir konumdadir. Kurallar kat1 bir sekilde belirlenmistir. Devlet mal ve hizmetleri hem
tiretir hem de dagitir. Klasik olarak kabul edilen bu anlayista kamu hizmeti kural
olarak iicretsizdir ve kar amaci giidiilmeden toplumsal ihtiyaglara cevap vermek
amaciyla yapilir. Bu durum, vatandasi devlet karsisinda pasif bir pozisyona koyar.
Klasik anlayista pasif durumda olan sadece vatandas degildir. Siyasi ve idari
konularin ayr1 oldugu diisiincesinden dolay1r merkezi yonetim politikalar1 belirler.
Yerel yonetimler ise bu politikalarin uygulayicisi, {iretilen mal ve hizmetlerin

dagiticis1 konumundadir. Ayrica kamunun yonetimi, 6zel sektér yonetiminden
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tamamen ayr1 goriilmektedir. Vergiler yoluyla saglanan kamu gelirlerinin

kullaniminda dikkat edilen, islemin kurallara uygunlugudur. inisiyatif alinmaz.

Geleneksel kamu yonetimi anlayist ile saglik, egitim, sosyal giivenlik, konut
gibi alanlara yonelik sosyal hizmetler kamu harcama alanlarin1 genisletmis;
miidahale eden, diizenleyen ve yeniden dagitan refah devleti olgusunu ortaya
cikarmistir. 20. Yiizyilin ikinci ¢eyreginde yasanan kiiresel kriz ise devletleri finansal
anlamda Onlemler almaya zorlamistir. Ronald Reagan ve Margaret Thatcher gibi
liderlerin yaptiklar1 koklii reformlarla siyasal iktidarin etkileri sinirlandirilmis, devlet
kiigiilmiis ve piyasa mekanizmasina doniilmiistiir. Yeni kamu yonetimi anlayiginin
tecesstimii niteligindeki bu reformlar kiiresellesmenin de etkisiyle diinya ¢apinda
hizla yayilmis ve birgok iilkede eski Weberci kamu yoOnetimi anlayisindan Yeni
Kamu Isletmeciligi olarak adlandirilan daha demokratik, liberal ve piyasa yonelimli
kamu yOnetimi anlayisina dogru bir doniisiim yasanmistir (Kutlu, 2012: 73-80). Yeni
sagdan cikan, devletin faaliyet alanlarin1 daraltmaya yonelik bu onlemler yeni kamu
isletmeciligi anlayisinin temellerini olugturmustur.

Ozel sektdrde yasanan yonetimsel anlayis degisiklikleri YKI'nin gelisim
sirecinde oldukca etkilidir. Artan rekabetle birlikte isletmelerin daha yatay bir
orgiitlenme anlayis1 benimsemesi, miisteri talep ve beklentilerine verdigi 6nemi
artirmasi, kalite ve yenilige odaklanmasi, diger yandan iletisim teknolojilerinin
gelismesiyle vatandasin hizmette kaliteyi sorgulamaya, adem-i merkeziyet ve
serbestlesme ilkeleriyle cercevelenmis iyi yOnetimin istiinliiglinii kabul etmeye
baslamasi geleneksel kamu yonetimi yapisindaki verimsizligi tartismaya agmistir. Bu
tartismalar sonucunda devletin ekonomiden el ¢ekmesi, sosyal islevlerini birakmasi,
geleneksel gorevlerini yerine getirirken de “etkinlik ve verimlilik* anlayisinin egemen
kilinmas1 i¢cin kamu yoOnetiminin 6zel sektor isletmelerine benzetilmesi
hedeflenmistir (Emre, 2003:166). Kamu yonetiminin doniisiimiinde sadece ozel

sektor degil, sivil toplum kuruluglari da etkili olmustur.

Tiim bu gelismelerle birlikte devletin faaliyet alan1 daralmistir. Kat1 yonetim
anlayisindan uzaklasilmig, miisteri odakli yonetim anlayisi benimsenmis, kamu
yonetiminin halka karsi sorumlu olmasi gerekliligi cercevesinden halka agiklik
dogmustur. YKI, merkezde toplanan giic ve yetkinin miimkiin oldugu kadar yerel

birimlere aktarilmasi1 gerektigini savunmaktadir (Pollitt, 1993). Yerellesme
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(Decentralisation) ilkesi gercevesinde bazi kamu hizmetleri merkezi ydnetimden
yerel ydnetimlere ve sivil toplum kuruluslarina aktarilmistir. YKI yaklasimini teorize
eden iki yazar, Osborne ve Gaebler de Kamu orgiitlerindeki giic ve yetki miimkiin
oldugu o6lgiide diger birimlere aktarilmalidir (Osborne ve Gaebler’den akt. Gokiis,
2011: 83) diyerek hizmette yerelligi YKI’nin temel ilkeler arasinda saymuslardir.
Giiniimiizde ise yerellik ilkesi “yetki paylasimi ilkesi, “yetki ikamesi ilkesi®,
“yerindelik ilkesi “, “hizmette halka yakinlik ilkesi“ ve “hizmette yerellik ilkesi“ gibi
anlamdaslar ile birlikte yerel yonetimlerin dayandigi en temel ilke olmustur (Keser,
2004: 118). YKI, ozii itibariyle yonetimden (administration) isletmecilige
(management) dogru hareket eden bir siireci ifade etmektedir (Sobaci, 2014: 50). Bir
diger yandan, YKI anlayisinda &zellestirme ya da sdzlesme yoluyla kamuya ait iiriin
ve hizmetlerin 6zel sektdr tarafindan sunulmasiyla birlikte kamunun hesap
verebilirligi ve seffaflik gibi dnemli olgularin dikkate alinip alinmadig ile alakali
endiseler bulunmaktadir (Cooper, 2003, s.58). Bu endiselerin dile getirildigi
elestiriler ekseninde Yeni Kamu Hizmeti anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimin en
onemli unsurlari: demokratik vatandaslik, sivil toplum, postmodern kamu yonetimi,
kurumsal hiimanizm ve yeni kamu yonetimidir (Denhardt ve Denhardt, 2007, s.27-
45).

Goriildigi gibi 1980 sonrast hem merkezi hem yerel yonetimler iizerinde
uygulanan radikal reformlarin toplumsal yasamdaki isleyis ve anlayist oldukca
degistirmistir. Geleneksel yonetim anlayisinin degismesi farkli aktorleri goriiniir
kilmis, siyaset iiretimini biirokrasinin tekelinden ¢ikarmis ve politika iiretim
alanlarint genisletmistir. Hangi aktoriin, hangi alanlarda, hangi yontemlerle var

olacag katilim kavrami gergevesinde tartismaya acilmistir.
1.3.GONULLULUK

Katilim kavrami toplumsal ve siyasal hayata dahil olmay1 karsilarken bu
dahiliyetin nasil olacag: sorusu farkli sekillerde yanitlanabilir. Aktif vatandasligin ve
sosyal sorumlulugun O©nem kazanmasi, bir katilim sekli olan gonilliiliigiin
poplilerlesmesine katki saglamistir. Toplumdan kisilerin miisterek amagclarla ve para
karsilig1 beklemeden bir araya geldigi goniilliilik aktiviteleri, 6zellikle geng kitle

arasinda yaygin oldugundan genglerin toplum ile bagini1 anlama agsamasinda kritiktir.
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1.3.1.Goniilliiliik Kavram

Goniillilik kavraminin ¢esitli tanimlamalari bulunmaktadir. Fransizca
“voluntaire” kelimesinden tiiredigi ifade edilen gonilliilik, askerlik hizmeti icin
kendini sunmak anlaminda kullanilmaktadir. Latincede ise kisinin 6zgiir iradesi
anlaminda kullanilan “Latin voluntarius® sifatina dayanmaktadir. Tirk Dil Kurumu
(TDK) tarafindan “bir isi yapmay1 higbir yiikiimliiliigii yokken isteyerek listlenen,
cok istekli ve seven kimse veya sevgili“ seklinde tanimlanmaktadir. Johnson
(2007)’a gore goniilliiliikk parasal kazang beklentisi olmadan diger insanlarin refahini
tyilestirmeye yonelik bir faaliyet tiiriidiir. Birlesmis Milletler Goniilliilerine gore ise
herhangi bir zorlama olmadan hiir iradesiyle zaman ve yetenegini (emegini) problem
¢Oozme ve yarar liretmek noktasinda sarf eden kisi olarak tanimlanmaktadir (UNV,
2015). Giider (Giider, 2004, s. 49)’e gore goniillii; sahip oldugu fiziki gii¢, zaman,
bilgi, yetenek ve deneyim ozelliklerinden birini veya birkagini, STK nin olagan veya
proje bazindaki calismalar1 i¢in sunabilecek, STK’nin isleyisine katkida
bulunabilecek durumda olan ve bunun karsiliginda parasal bir kazang¢ beklentisi
tasimayan bireydir. Goniilliiliikte bir zorlama olmamalidir ve kisiler herhangi baska
bir kisi veya kurulus tarafindan karsiliksiz ¢alismaya zorlanmamalidir (Omoto &
Snyder,2002). Goniilli Kuruluglar Dernegi (The Association for Voluntary
Organizations—AVSO), goniilli kavramini agiklamak i¢in “Ara sira ya da diizenli,
yar1 zamanli ya da tam zamanl olabilir; uygun saglik bakimi ve ii¢lincii sahislarin
mesuliyet sigortasinin yani sira cebinden ¢ikan ftcretlerin karsilandigi resmi

goniilliileri kapsar.” tanimini kullanilmaktadir.

Kavram olarak yardimseverligi cagristirtyor olsa da goniilliiliigiin daha derin
bir toplumsal karsilifi vardir. Snyder ve Omoto’ya gore (2008) goniilliilik ve
yardimseverlik birbirinden farkli kavramlardir. Goniilliilik, hayirseverlik ve hayir
amagh vermekten; goniilliilerin ¢aligmalar1 ise sadece para veya mal bagislamaktan
Oteye gecerek ayirt edilebilir. Gontilliiliik, sermayesi zaman ve emek olan faaliyetler,
‘parasal kazang beklentisi olmadan diger insanlarin refahini iyilestirmeye yonelik bir
faaliyet tliri (Johnson, 2007)’diir. Goniilliiliik, toplumsal islev olarak “kisinin

esitsizlik karsisinda adalet ve hakkaniyet duygularimi hayata gegirme ve bir
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toplulugun refahi i¢in miisterek bir ¢ikara dayanan sosyal uyumu tesis etme arzusunu

da ifade eder” (UNV, 2011, s. 2).

Gondiilliillik faaliyetlerinin yarattigr bu iyilestirme, toplumsal dayanismaya
katki sunma yoluyla olmaktadir. Bireysellesme krizi topluluk, sivil toplum,
dayanigma vb. gibi kavramlar onciiliiglinde asilmaya calisilmaktadir (Aydemir,2011,
s.2). Gonillilik, toplumsal islev olarak kisinin esitsizlik karsisinda adalet ve
hakkaniyet duygularini hayata gegirme ve bir toplulugun refah: i¢in miisterek bir
cikara dayanan sosyal uyumu tesis etme arzusunu da ifade eder (UNV, 2011).
Dayanisma, baglilik ve katilim gibi fikirlerden esinlenen goniilliililk hem toplumlarin
hem de bireylerin refahina katki saglar (UNV, 2013). Palabiyik (2011) “bireyin
maddi karsilik beklemeden ya da baska bir ¢ikar beklentisi olmadan insanlarin genel
anlamda yasam kalitesini arttirmak, kamu yarari amacma ulagmak ic¢in dogru
olduguna ve yapmasi gerektigine olan inangla bir toplumsal girisime, bir sivil toplum
kurulusu ya da gonilli katilima olanak saglayan hukuki, kurumsal yapilar
bilinyesinde etkinliklere destek olmasi” diyerek goniilliiliikte kamu yarar1 vurgusu
yapmistir.

Birlesmis Milletler ve Avrupa Genglik Forumuna gore goniillii davranigini
tanimlamak icin ii¢ Ol¢ilit s6z konusudur. Bunlar kisinin kendi 6zgiir iradesi ile
yapilmasi, finansal kazang saglamak i¢in olmamasi, yapilan ¢alismalarin hem tiglincii
kisiler hem de goniillii insanlar i¢in faydali olmasidir (Leigh & ark., 2012). Benzer
sekilde Ozgilir irade ve finansal kazang beklememe goniilliiliigiin temel ilkeleri

arasinda zikredilmistir (Caki, 2011).

Finansal bir beklenti ile yapilmiyor olusu, goniilliiliik kavramina iligkin bazi yanlis
anlagilmalara sebep olmaktadir. Sivil toplum kuruluglar1 tarafinca goniillii kisilere
“licretsiz 13 glici®  olarak  bakilmamas1  gerektigi,  bilakis  onlara
“profesyonelce” muamele edilerek toplumsal ve kurumsal faydanin gozetilmesi
gerektigi de ifade edilmistir (Giider, 2004, s. 50). “Insan serveti olduklar1 ifade
edilen ve herhangi bir beklentisi olmaksizin “toplumsal bir sorumlulugu yerine
getiren” kisiler olarak tanimlanan goniillillerin “kuruluslarin hizmetlerini etkin ve
verimli sekilde sunmasinda, kurumun stirdiiriilebilir vasfi kazanmasinda“ biiyiik rol
oynadigindan (Giingdr ve Colgecen, 2013) bahsedilmistir. Yapilan tanimlamalardan

gontlliliigin kesin olarak bir kuruma bagli olarak yapilmasi gerekliligini ¢ikarmak
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zordur. Fakat miisterek amag ve sosyal uyum vurgulari, goniilliliigiin bireyler ya da

gruplar arasinda dayanigma gerektirdigine isaret etmektedir.
1.3.2.Genglerde Goniilliiliik

Sosyallesmek, 6zgegmis doldurmak, i1yilik yapmak; sebep her ne olursa olsun
goniilliiliik gozlem yapmanin, tespitte bulunmanin ve ¢dziim liretmenin etkin bir
aracidir. Giinlimiizde goniilliiliigiin “giderek mesleki firsatlar, kisisel gelisim gibi
motivasyonlara dayandigi“ ve bir yatirima doniistiigii ileri siiriilmektedir (The Public
Policy and Management Institute, 2009, s. 42). Ozellikle marjinal/imkanlar1 kisith
genclik acisindan goniilli hizmetin kariyer gelistirme ve istihdam olasiliklar1 igin
giiclii bir ara¢ olabildigine dair arastirma sonuclar1 rapor edilmektedir (Pratt, James,
2005, s. 8). Goniilliiliik faaliyetleri kisinin profesyonel gelisimine kisisel deneyimler
araciligiyla katki sunar. Goniilliiliigiin, kisilerin “gelecekteki is ve kariyer
yasamlarinda kullanabilecekleri bilgi ve beceriler kazandirdigi ve onlarin
ozgiivenlerini gii¢lendirdigi* (Bjilesjo, 2010, s. 26) sdylenmektedir.

Bagc1 (2013, s. 48), gontilliliigiin gencler arasindaki islevlerini siralamistir.
Bunlar gencler i¢in iyi bir 6§renme yontemi olmasi, bireylerin kisisel 6zelliklerini
giiclendirip gelistirmesi, yeni beceriler elde etmeye ve kisisel yetenekleri kesfetmeye
olanak sunmasi olarak 6zetlenebilir. Goniilliiliik, gelecegin teminat1 olarak goriilen
gencler iizerindeki islevlerinden dolayi, son yillarda gencglik politikalarma yon
vermeye baslamistir. Caki (2011), gonilliliigiin genclik politikalarinin  temel
taglarindan biri haline geldigini ifade etmistir. Goniilliilikk faaliyetleri genclere,
kigisel gelisimlerini saglama ve kabiliyetlerini artirma noktasinda topluma daha aktif
bir sekilde baglanmalarin1 saglayan firsatlar sunmaktadir (Kay ve Bradbury, 2009).
Goniilliilik faaliyetlerinin genglere sundugu bazi yararlar sorumlu yetiskinlige
geciste “aktif bir yurttas” olarak toplumsal katilimin gergeklestirilmesine,
tecriibelerin bagkalarina aktarilmasinin kolaylagsmasina kadar genisletilebilmektedir
(UN Volunteers, 2011, s. 56-57). Toplum ig¢i is birligi, farkl kiiltiirler arasinda daha
iyl bir kiiltiirel anlayis, sosyal sermaye ve kaynaklarin daha verimli kullanima,
insanlar arasinda vatandaslik bilincinin yerlestirilmesi goniilliiliikk sayesinde hiz
kazanan ve gelismeye devam eden siireclerdir” (unv.org, 2020). Sonug olarak bir

katilm ve dahiliyet arac1 olan goniilliiliigiin topluma sermayedeki karsiliginin
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Otesinde katkilar sunmakta oldugu soylenebilir. Gengler arasinda goniilliilik
anlayisinin gelismesinde yapilan uygulamalar olduk¢a Onemlidir. Goniilliliigiin
gelisim siirecini anlamak, gelecekteki formu hakkinda fikir yiiriitebilmek i¢in 6nemli
bir sarttir.

Sivil toplum ve gonilliligin popiilerligi Avrupa’da ¢ok eskiye
dayanmamaktadir. Tiim diinyada oldugu gibi Avrupa’da da goniilliilik ve sivil
topluma dair tartismalar 1980’lerde baslamistir. 1970’lerin sonunda yasanan kiiresel
kriz ile birlikte devletlerin kamu harcamalari azalmistir. Devletlerin sosyal
yardimlar1 azalmasi ile sivil topluma duyulan ihtiyag ve alan genislemistir.
Veltmeyer (2005)’e gore bu dénemde sivil toplum orgiitleri (STO), ydnetime,
yurttaglarin demokratik katilimlarin1 saglayacak bir mekanizma olarak tahayyiil
edilip tanimlanmislardir. 2000’ler ile birlikte Avrupa’da goniilliiligin yasal
cergevesine dair politika drnekleri goriilmeye baslanmistir. Avrupa Birligi, egitim ve
genclik alaninda biitlinclil ¢aligmalar yaratabilmek i¢in Avrupa Birligi Genglik

Programi’n1 olusturmustur.

Goniilliilik diizey ve bigimleri iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Betil
(2013, s. 16) gelismis demokrasilerde sivil girisimlere toplumsal katilim oranlarinin
ylizde 25- ylizde 56 araliginda oldugunu sdylemektedir. Pires, Prouteau ve
Boguslawa (2010), iilkelerin goniilliiliikk oranlari ile ilgili bir arastirma yapmislardir.
Bu arastirma ile tilkelerdeki goniilliiliik oran ve tiplerini ortaya koymuslar ve bu
baglamlarda iilkeler arasi karsilagtirmalar yapmislardir. Goniilliilik diizeylerini
diisiik, orta ve yiiksek olmak tizere li¢ kategoriye ayiran ¢alismada Tiirkiye %6,4 ile
en diisiik kategoride yer almaktadir. En yiliksek goniilliiliik oranlar1 Bati ve Kuzey
Avrupa iilkelerinde goriilmekte iken %56,4 ile Isvec birinci siradadir. Rose ve
Ozcan (2007, s. 43) da Avrupa Birligi iilkelerinde niifusun ortalama %45’inin en az
bir goniilli kurulusa tyeligi bulunurken, Tiirkiye’de sadece %9’luk bir niifusun
herhangi bir goniilli kurulusa iiye oldugunu vurgular. Arastirmalarin gosterdigi
kadariyla iilkemizde goniilliiliik diizeyi Tiirkiye niifusuna oranla diisiik kalirken, bu
durum Avrupa llkeleri acisindan farklidir. Bu durumda Avrupa iilkelerinin sivil

girisimlerde Tiirkiye’den daha ileride oldugunu anlamak miimkiindiir.

Diinya Bagis Endeksi (World Giving Index, 2018: 23)’nin 2018’de

yayinladig1 arastirmanin sonuglarina gore goniilliiliik diizeyinde katilim 15-29 yas
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arasinda onceki yillara gore artig gostermektedir. Son olarak 30-49 yas araliginda
%22 olarak Olgilen gondllii katilim, 15-29 yas araliginda %21,4 olarak
belirlenmistir. Yine ayni arastirma raporuna gore Tiirkiye, goniilliilik diizeyi
bakimindan 146 iilke arasinda %20 oranla 131. sirada iken Slovenya %39 oranla 47.
siradadir. Goniilliiliige harcanan zaman bakimindan Tiirkiye %9 ile 131. sirada yer

alirken Slovenya’nin %35 ile 19. sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Welzel (2003) ve arkadaslarmin 17 gelismis ve 31 gelismekte olan iilkede
yaptiklar1 arastirmada goniilliiliik yapan gen¢ insanlarin yine goniilliiliik yapan
yetiskinlerden daha az oldugunu, fakat eskiye oranla geng¢ goniilliilerin oraninda artis
gozlendigini ortaya koymuslardir. Genglerin katilimina yonelik olarak hazirlanan
programlar ve hayata gecirilen uygulamalar siiphesiz bu artisa katki saglamistir. Bu
sebeple hem bir 6grenme yontemi hem de giiclenme kaynagi olan katilm ve
goniilliiliige dair yeni yaklasim ve uygulamalar gelistirilmesi, aktorler arasi is birligi

alanlariin genisletilmesi bireyler i¢in oldugu kadar toplumlar i¢in de sarttir.
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IKINCI BOLUM
SLOVENYA’DA YEREL YONETIMLER VE GENCLIK
2.1.SLOVENYA’DA YEREL YONETIMLER
2.1.1. Slovenya’ya Genel Bakis

Slovenya, resmi adiyla Slovenya Cumbhuriyeti, Orta Avrupa’nin giineyinde
yer alan bir Avrupa Birligi tilkesidir. Bagkenti Ljubljana’dir. Slovenya, 1945-1991
yillar1 arasinda pargasi oldugu Yugoslavya’dan bagimsizligini ilan ederek ayrilan ilk
tilkedir. T.C. Disisleri Bakanlig1 (2020)’nin internet sitesinde yer alan bilgilere gore
Slovenya Cumbhuriyeti, 23 Aralik 1991 tarihinde yiiriirliige girmis olan Slovenya
Anayasasi’na gore yonetilmektedir. Sloven ulusunun temsil ve yasama organi olan
Slovenya Parlamentosu, Slovenya Anayasa Mahkemesinin kararina gore iki kanatli

bir yapiya sahiptir. Bunlar Ulusal Meclis ve Ulusal Konsey’dir.

Ulusal Meclis Slovenya’nin genel temsilci organi olmakla birlikte yiirlitme ve
yasama gorevlerini yerine getirmekten sorumludur. Ulusal Meclis 90 {iyeye sahiptir.
Ulusal Meclis’in 88 iiyesi nispi temsil yontemine gore belirlenirken, 2 liyesi Borda
Sayim Yontemi ile etnik azinliklarca belirlenmektedir. Parlamento temsilcileri dort
yilda bir yapilan se¢imlerle belirlenir. Se¢gme ve sec¢ilme yasinin 18 oldugu iilkede
son genel se¢imler 3 Haziran 2018 tarihinde gerceklesmistir. Devlet bagkani genel oy
ile bes yilligina belirlenir. Basbakan ise, devlet baskani tarafindan en ¢ok oy alan
partinin baskaninin basbakanliga aday gosterilmesi ve bu kisinin Ulusal Meclis
tarafindan onaylanmasi ile belirlenir. Bagbakan tarafindan belirlenen bakanlar kurulu
yine Ulusal Meclis’in onay1 ile goreve baslayabilir. Slovenya Cumhuriyeti Marjan

Sarec’in Basbakanligindaki koalisyon hiikiimeti tarafindan yonetilmektedir.

Ulusal Konsey’de ise Slovenya Cumbhuriyetindeki sosyal, ekonomik,
profesyonel ve yerel ¢ikar gruplarinin temsilcileri yer almaktadir. Toplamda 40 iiyesi
bulunan Konsey’in 22 {iyesi yerel gruplari, 6 iiyesi kar amaci giitmeyen gruplari, 4
liyesi igverenleri, 4 tiiyesi iscileri ve 4 liyesi esnaf, ¢iftci, zanaatkar ve bagimsiz
profesyonelleri temsil etmektedir. Ulusal Konsey, kanunlari yeniden goriisiilmek

tizere Ulusal Meclis'e geri gonderme yetkisine sahiptir. Ulusal Meclis’in, Ulusal



Konsey’in geri génderdigi kanunu yeniden goriismesinin ardindan aldigi karar
nihaidir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2020).

Slovenya Cumbhuriyeti Istatistik Ofisi’ (Republica Slovenija Statisti¢ni Urad,
2021)nin verilerine gore toplam niifus 2.111.461°dir. Slovenya’da 14 yas alti
cocuklarin toplam niifusa orant 1981-2010 yillar1 arasinda %23’ten %14°e
diismiistiir. Son yillarda yeniden artisa gegen 14 yas alti niifus oran1 2020 yilinda
%15 olarak ol¢iilmiistiir. Aktif ¢alisan niifus oran1 %64,7 olarak belirlenirken, 65 yas
iistli vatandaslarin toplam niifusa oran1 %20,2 olarak agiklanmigtir. 15-29 yas arasi
genc niifus 309.000 olarak agiklanmustir. Istatistik ofisi genclerin 161.000’e
yakininin istihdamda yer aldigimi agiklarken, genc¢ niifusun yarisinin egitim
programlarina kayith oldugunu duyurmustur. Slovenya Cumhuriyetinde kayith
igsizlik oran1 %>5,1°dir. Gayri safi kazancin 1.946,07 Euro olarak aciklandig: tilkede

enflasyon orani %0, 1 dir.

Tek kademeli yerel yonetim sistemine sahip olan Slovenya’da tiim mahalli
hizmetler ve miilki idare, yetkileri yerel konularla sinirlandirilmis belediye
baskanliklar1 tarafindan yiiriitiilmektedir. Ulke, 212 belediyeye boliinmiistiir.
Belediyeler belediye baskani, belediye meclisi ve denetleme komitesinden olusur.
Belediyeler, belediye varliklarim idare eder, ekonomik kalkinma igin olanaklar
saglar, bolgesel kalkinmayi planlar, hane insast icin kosullar yaratir, yerel kamu
hizmetlerini yiiriitiir, ilkokul ve anaokullari kurar, yol yapim ve onarim ¢alismalarini

yiirtitiir (Slovenya Cumhuriyeti, 2021).

1980’lerin sonlarinda Slovenya’nin ekonomi politikalarinda liberalizm ve
rasyonalizm etkileri goriilmiistiir. Slovenya, 25 Haziran 1991°de Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nden bagimsizligini ilan ederek bagimsiz bir iilke
haline gelmistir. 1996 yilinda Avrupa Birligi adaylig: siireci baglamis, 2004 yilinda
tam iiye olmustur. Ulke, reform stratejilerini Avrupa Birligi ve OECD tesvikleri

dogrultusunda sekillendirmistir.

AB’nin pek ¢ok iiyesinde modern yonetim reformlar1 yeni kamu isletmeciligi
anlayisina dayanmus, her iilkede o iilkenin arka planina gore (tarih, dncelik, kurumsal
tercih...) uygulanmistir (Bouckaert and Pollitt, 2004; Eymeri-Douzans and Pierre,
2011). Slovenya yerel yonetimi yasalarca kapsamli kamu sektdriiniin bir pargasi

olarak tanimlanmig, sehir yOnetiminin istikrar1 igin otoriteyi elinde tuttugu
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belirtilmistir (Kovac, 2011:628). OECD iilkeleri tarafindan tesvik edilen trendlerin
dalgasi buraya 1990'larda ulagmis ve iilkeyi rasyonalist ve liberal anlayisa itmistir.
Ulkede yeniden yapilanmanin sebepleri "Gayri Safi Yurtici Hasilayr artirmak,
operasyonlart  kiiresellestirmek, ekonominin, kamu girisimlerinin ve kamu
sektoriiniin  Ozellestirilmesi ve deregiilasyonunu saglamak, bilgi teknolojilerini
gelistirmek, avrupa ve diinyaya entegrasyonu saglamak” (Kovac, 2011:628) olarak
cercevelenmistir. Yerel yonetim anlayisi da bu yeniden yapilanma siireciyle birlikte

degisime ugramistir.
2.1.2.Slovenya’da Yerel Yonetim Anlayisi

Slovenya Cumbhuriyeti'nde yerel oOzerk yOnetimin temel birimleri
belediyelerdir. Belediyeler belediye baskani, belediye meclisi ve denetleme komitesi
olmak iizere lic bagimsiz organ tarafindan yonetilirler. Belediye baskanlar1 ve
belediye meclisi iyeleri, dort yilda bir yenilenen yerel secimler ile yerel halk
tarafindan belirlenir. Denetim organlar1 belediye meclisi tiyeleri tarafindan atanir
(Slovenya Kamu Yonetimi Bakanligi, 2021). Belediyeler kisisel vergiler, emlak
vergisi, para cezalar1 gibi cesitli gelirlerden finanse edilir. Devlet, projeleri finanse
edemeyen belediyelere ek fonlar saglayabilmektedir. Yerel halk istisarelere katilarak,
referandum Onerilerinde bulunarak, kamu bilgilerine erisim saglayarak ve acik kapi
giinleri, ¢cevrim i¢i forumlar gibi araglar ile Onerileri degerlendirerek karar alma

siireclerine dahil olabilmektedir.

Yerel yonetim anlayis ve isleyisi iilkeden tilkeye farklilik gostermektedir. Bu
farkliliklarin sebebi, iilkelerin i¢inden gectikleri tarihsel siireclerdir. Slovenya’nin
yerel yonetim anlayisinin tarihsel degisimine bakildiginda siireci etkileyen {i¢ derin
sosyal olaydan bahsetmek miimkiindiir. Bu olaylar 1991 Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumhuriyeti’nden bagimsizlik, 2004 Avrupa Birligi’ne tam iiyelik ve 2004
ekonomik krizidir. ilk onemli yapisal degisiklikler, Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti’nden ayrilis sonrasi gergeklesmistir.

Komiin sistem cercevesinde yonetilen kamu kurumlar, ilgili belgeler
yiirlirliikten kaldirildiktan sonra 1993’ten itibaren yeni yasalara gore yonetilmeye
baslanmigtir. Bu kapsamda yerel yonetim yasasi, yerel yonetimlerin kurulmasi ve

kapsamlarinin tanim ile ilgili yasa, yerel secimler yasasi, belediyelerin finansal
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yonetimi ile ilgili yasa gibi hukuki diizenlemeler yapilmistir. Yeni sistem, Yugoslav
sistemine kiyasla yerel yoOnetimleri merkezi yoOnetimden daha bagimsiz olarak
konumlandirmasi nedeniyle oldukga radikal olarak nitelendirilmektedir. Yugoslavya
sonrasi kamu ¢ikarinin yasalligini mesrulastirmak ve korunmasini saglamak {izere
yapilan reformlar degerlerin ve g¢alisma metotlarinin 6zel sektdrden devsirilmesi
yontemiyle gergeklestirilmistir. Bu deger ve calisma metotlarina 6rnek olarak
kullanic1 oryantasyonlari, is verimliligi ve kaynaklarin ussallastirilmasi da verilebilir
(Peters and Pierre, 2005). Yeni sistem ile devletin rolii hizmet sunan bir tarafa
evrilmistir. Bu adem-i merkeziyet¢i anlayis ve profesyonellesmeyi hedefleyen
organizasyonel yapi, dikey gelisim, yatay is koordinasyonu ve giicler ayriligini
hedeflemistir. Bir diger hedef de kamu iktisadi tesebbiislerinin statiisiinii belirlemek
ve tesebbiisleri kamu yonetimi biitcesi ile iliskilendirmek olmustur (Kovac,

2011:635).

Bagimsizliginin ilk yillarinda kamuda neo-weberyan bir yonetim anlayisi
hakim olmustur. 1996-2005 yillar1 arasinda, yani ayn1 zamanda AB direktiflerine de
uygun olan reform siirecinde, kamu yonetimi gelisimindeki modernizasyonda, yeni
kamu isletmeciligi anlayis1 tipki diger sosyalizm sonrasi iilkelerde oldugu gibi kilit
element haline gelmistir. 1996’ya kadar asir1 iiretim ve belirsizlikten kaginan iilke,
1996’dan sonra iiyelige yonelik isteklerinden dolay1 adaptasyon siirecine girmistir.
20009 kiiresel ekonomik krizi Slovenya ekonomisini de olumsuz etkilemis, ihracati ve
sanayi Uretimi %6’dan fazla diiserken, issizlik oranmi ise %9’un iizerine ¢ikmistir
(Konya Ticaret Odas1 Etiid-Arastirma Servisi, 2010: 4). Ekonomik krizden dolay1

kemer sikma politikalari uygulanmaya baglanmustir.

Slovenya kamu yonetimi reformlar1 1996°dan itibaren i¢sel ve digsal tesvikler
tizerinden sekillenmistir. Degisimin icsel destekleyicileri kamu harcamalarini kisma
baskisi, tabandan yukar1 toplam kalite yOnetimi araglarmin kullanimi gibi
etmenlerdir. Dissal tesviklere ornek olarak EU/OECD kurumlarinin agilmasi, AB
operasyonlarina katilim (Kovac, 2011:630) verilebilir.

Slovenya Cumbhuriyeti’nde parlamento ve hiikiimet kamu yonetimi alaninda
ana karar vericilerdir. Sorumlu uygulama kanallar1 ise devlet ofisleri ve kamu
yonetimi bakanligidir. Karar verme ve uygulama siirecleri spesifik dokiimanlara

dayanmaktadir. Bunlar Strategy for EU Accession (1997-1999), followed by the
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Strategy on Further Development of the Public Sector (2003-2005), Slovenia’s
Development Strategy (2005-2013) ve The Exit Strategy (2010-2013)dir. ilk
dokiiman temel olarak Slovenya kamu yonetiminin etkinligini artirmak, yapi ve
fonksiyonlarin1 AB’ye giris i¢in uygun hale getirmek {izerine, diger belgeler ise bu
stire¢ icin 6 temel kategoride planlanan projeler ve projelerin entegrasyonu ve

koordinasyonu tizerinedir.

2000 ve 2003 arasinda gelistirilen reform uygulamalarinin ana hedefleri
spesifik bir dokiimanda listelenmistir. Bu reformlarin temel konu basliklar1 kamu
sektorlindeki ticret sistemi, devlet idaresi, kamu fonlar, teftis, yerel yonetim yasasi
degisikligi, kamu maliyesi yasas1 degisikligidir. 2006 yilinda daha énce kurulmus
kurumlart modernize eden yeni vergi usul ve idaresine iligkin yeni kanunlar yerel
yonetimlerce de benimsenmistir (Statskornet, 2005). Slovenya, yonetim usul hukuku

konusunda Yugoslavya’nin pratikte iyi uygulamalarini takip etmistir.

Onemli degisikliklerden biri de kullanici dostu kamu yonetimi anlayismin
gelisebilmesi i¢in 2004 yilinda Kamu Yonetimi Bakanligi’nin kurulmasidir. Kurum
reformlarin entegrasyonunu ve politik agirligini artirmistir. Kuruldugu tarihten
itibaren ana politika uygulayicist konumundadir. 2005-2013 stratejik planinda
agirlikli olarak kamu sektoriiniin gelisimine odaklanilmigtir. 2004’te yasanan bir
diger onemli degisiklik de hiikiimetin sol kanattan sag kanada gecmesidir. Bu kanat
degisikligi ile neoliberal politikalar yogunlagsmis, 2008’de ise ekonomik kriz patlak

vermistir.

2010- 2013 yillar1 arasinda ekonomik krizden ¢ikis i¢in bir takim reformlar
uygulamaya konulmus, bu ¢ercevede kamu yonetiminin kii¢lilmesi ve modernlesmesi
hedeflenmistir. Kamu yonetimi reformlar1 basariya ulasmis, operasyonel ve teknik
alanlarda gelisme saglanmistir. Bu gelisim siirecinde vurgulanmasi gereken 6nemli
ilkeler doniisiim, biitiinlestirme, modernizasyon ve adaptasyondur. Modernizasyon
siirecinin tarihsel smiflandirmasi ise Kova¢ ve Virant (2011) tarafindan {ilkenin
bagimsizligl, yonetici kurumlarin ingasi ve yerel yonetimlerin reformu (1991-1996),
Avrupa Birligi entegrasyon siirecine yonelik reformlar (1996-1999 ve 2000-2004),
Yeni Kamu lsletmeciligi anlayis1 dogrultusunda yasalar iizerinde yapilan reformlar;
spesifik  politikalar dogrultusunda modernizasyon ¢alismalar1  (2003—2008),
ekonomik krizle basa ¢ikmaya yonelik uygulamalar (2008-2011)  seklinde
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yapilmistir. Yani reformlarin olusum siirecinde Avrupalilasma ve modernizasyon
kavramlarinin biiyliik dneme sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu iki kavram
reformlar1 tanimlar niteliktedir. Reform siireglerinin yiiriitiilmesinde rol oynayan Kilit
oyuncular ise ulusal diizeyde memurlar ve hiikiimet olurken, uluslararas1 diizeyde

AB komisyonu ve iiye devletlerdir.

Devlet Idare Kanunu ve Devlet Memurlari Kanunu’nda devlet idaresi
organlart ve bu organlarda ¢alisan personeller belirlenmistir. 2002’den bu yana
devlet idaresi organlar1 devlet daireleri, bakanliklar, bakanliklar, belediyeler ile idari
birimler i¢indeki birimlerdir. Yaklasik 34.000 calisant olan 130 birim (neredeyse
yarist askerler ve polis memurlar1) ve yaklasik 5000 g¢alisan1 olan 212 belediye
(AJPES and MJU, 2011; cf. Cirman, 2011) bulunmaktadir. Ayrica enstitiiler,
ajanslar, fonlar, devlet veya belediyeler tarafindan yetkilendirilmis kamu otoritesi
sahipleri ya da kamu hizmeti saglayicilar1 ile birlikte Slovenya’nin kamu sektorii

yaklagik 159.000 kisiyi istihdam etmektedir (Zajc 2004: 150,177; 2008: 156,381).

2003’te yiiriirliige giren ve Slovenya yerel yonetiminin modernizasyonunu
hedefleyen kamu personeli yonetmeligi, en dnemli reform ydnetmeliklerinden biri
olarak goriilmektedir (OECD, 2009). Bu yonetmeligin igerigi insan kaynaginin
yeniden diizenlenmesi, biitce prosediiriiniin planlanmast ve istihdamin biitce
prosediiriine entegrasyonu, insan kaynaklar1 yonetiminin desantralizasyonu, se¢im ve
odiillendirme sisteminde daha objektif olma, Kamu Yonetimi Bakanliginin yatay
egitim modeli ile tanistirilmasi, esnekligi artiran ve operasyonlar1 rasyonellestiren
mekanizmalar (proje caligmalari, yeniden yapilanma, yeniden atama...) sosyal
ortakliktan olusmaktadir. Dahasi, devlet memurlar1 i¢in davramis kurallart 2011
yilinda kabul edilmistir. Bu tarz yasal diizenlemelerin yani sira, Kamu Ydnetimi
Bakanlig1 tarafindan resmi hiikiimet programlar1 hazirlanmis ve ylriirliige
konmustur. Yugoslavya uygulamalar ile karsilastirildiginda bu programlar oldukga
farklidir (cf. Dunn et al. 2006; Eymeri-Douzans, 2011). Programlarin asil hedefi
otoriteler ve diger sosyal birimler arasinda iyi yoOnetisimi gelistirmektir. Bu
programlara Ornek olarak elektronik ticaret ve imza yasasina (2000) dayanan e-
yonetisim programi verilebilir. ki yonlii bir etkilesimin gelistirilmesini hedefleyen

bu program bakanliklar aras1 koordinasyon ve AB portali ile ilgili bilgilerin idari
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hizmetler ve kurumlar arast veri aligverisinden kamu idaresinin bilgilendirilmesini

saglamistir.

Bunlarla birlikte, Slovenya yerel yonetimlerinin neredeyse tiim alanlarinda
belirgin uygulama aciklari mevcuttur. Fikir birligi eksikliginden dolay: hiikiimetin en
yiiksek stratejik diizeyinde belirlenen reform hedef ve faaliyetleri bakanliklar
tarafindan alinan karsit tedbirlerle sonuglanmistir (Cirman, 2011). Bu noktada
problemi sadece hukuk ya da strateji yanlisligi olarak tanimlamak giictiir. Asil zorluk
yeniden tanimlanan kurum ve alt kurumlara yonelik yasa veya stratejilerin
tanimlanmasidir. Slovenya kamu idaresinin gelisimi, kullanici memnuniyeti ile ilgili
yillik anketler ve e-devlet uygulamasinin gelisimi i¢in yeni stratejiler gibi sektore

0zgl programlar ile devam etmektedir.

2.2.SLOVENYA’DA GENCLIK
2.2.1.Slovenya’da Gengclerin Genel Durumu

Slovenya Cumhuriyeti Genglik Dairesi de Avrupa Komisyonu gibi 15- 29 yas
arasin1 genc kabul etmektedir. Slovenya Cumhuriyeti Istatistik Ofisi’ (Republica
Slovenija Statisticni Urad, 2021)nin verilerine gore toplam niifus 2.111.461°dir. 15-
24 yas arasi niifusun toplam niifusa oran1 %9,01°dir. Yapilan arastirmalarda 15-64
yas araliginin niifusa orani verildigi i¢in 15-29 yas araliginin toplam niifusa orani
bilgisine erisilememistir. Slovenya’da gen¢ niifus giderek azalmaktadir.
Bagimsizliktan once %24,1 olan gen¢ niifus oram1 2014’te %17,2 olarak

agiklanmustir.

Egitim diizeyi dikkate alindiginda her alt1 gencten biri en az yiiksek mesleki
egitim almistir. Ortalama evlilik yas1 erkeklerde 34.5 iken kadinlarda 31.8’dir.
Slovenya’da geng issizlik ortalamasinin iilke ortalamasindan yaklasik 10 puan
tizerindedir. Genglerin belirsiz emek piyasasi yliziinden ailelerinin destegiyle yasiyor
ya da uzatilmis bir 6grencilik hayati yasiyor olmasi, gencleri bagimli kilmaktadir.
Ailesiyle yasayan genclerin orani %80’e yakin iken ailenin yanindan ayrilma yas
ortalamas1 28’lerdedir. Bu oran Avrupa Birligi ortalamasmin yaklasik 2 puan

tizerindedir. Slovenya’daki genglerin egitime katilim orant oldukga yiiksektir.
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Genglere gore egitim sistemi ile ilgili en biiylik problem, aldiklar1 egitim ile istihdam
alanlar1 arasindaki kopukluktur. Genglerin %92’si gelecekte formal egitimin yerini
informal egitimin alacagimi diisiinmekte ve istihdamin gelecegini girisimcilikte

gormektedir.

Bugiin Slovenya’da geng¢ niifusu olusturan kitle, gencliklerini bagimsiz
Slovenya Cumhuriyetinde yani onceki jenerasyonlardan daha farkli bir sosyo-politik
kiiltiir icinde gegirmektedir. Arastirmalar Slovenyali gen¢ neslin ilgi alanlarmin,
inanglarinin, tutumlarinin ve degerlerinin kendinden 6nceki nesillerden ¢ok farkli
oldugunu gostermektedir (Ule 1988; Ule & Miheljak 1995; Ule et al. 1996; Ule
2000; Ule et al. 2002). Bu nesil, iletisim teknolojilerinin i¢ine dogmus ve iyi bir
egitim alma firsatt yakalamistir. 1993-1995 yillarinda yapilan anketler, genclerin
degerlerinde degisiklikler oldugunu gostermistir. Anketlere gore bireysellesme

artmis, elestirel tutum ve sosyal aktivizm azalmistir (Ule & Miheljak 1995).

Genglik 2010: Slovenyal1 Genglerin Sosyal Profili (Lavri¢, 2010) aragtirmast,
Slovenyali genglerin gelecege dair umutlu olduklarmni, sorumluluk almak
istediklerini ve bagimsizlasarak toplumun bir pargasi olmak istediklerini ortaya
cikarmistir. Arastirma, siyasete ilgisiz olarak goriilen Slovenyali genglerin aslinda
sisteme kars1 inangsiz ve siyasi seckinlere karsi giivensiz olduklarini, bu sebeple
sosyal dokudan ciddi bir kopma yasadiklarmi gostermistir. Ozellikle istihdama
katilma konusunda biiyiik zorluk yasadiklarini ifade eden genglerin %40’1indan
fazlasi, Slovenya’da yaslilarin genglere kiyasla daha fazla olanaga sahip olduguna

inanmaktadir.

2010 yilinda yapilan bir diger arastirma (Kirbis, Flere, Fri§, Krajnc ve Cupar,
2010) genglerin katilmina dair geleneksel katilim, sivil katilim ve protest hareketler
olmak iizere ili¢ boyuttan 6ngorii olusturmayr amaclamistir. Arastirma politik ilgi,
toplumsal cinsiyet tartigmalari, post materyalist degerler, kiliseye gitme ve
ebeveynler ile politik meseleler iizerine tartismanin, genclerin her ii¢c boyuttan
katilim davranisinda bulunmasina olumlu etki yarattigini ortaya koymustur.

Slovenya’nin 25. bagimsizlik yilinda genglerle ilgili detayli bir arastirma
ortaya konmustur. Slovenya Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig: Iletisim Ofisi tarafindan
hazirlanan bu arastirma (Urad vlade RS za komuniciranje, 2015)nin sonuglari, 23

Aralik 2015°te slovenia25.si internet adresinde yayinlanmistir.

40



Bu arastirmaya gore Slovenya’daki gencgler politik etkilerinin ¢ok az
oldugunu diistinmektedirler. Genglerin siyasete katilma ya da siyasete ilgi gosterme
orant AB ortalamalarinin ¢ok altindadir. Katilim bi¢imleri arasinda Slovenya’da
gengler en yaygin olarak goniilliilik faaliyetlerine katilmaktadirlar. Bu oran
%?35’lerdedir. Bu da genclerin merkezi mekanizmalara sosyal dahiliyetinin nasil
gerceklestigini gostermektedir. Bunu %17 ile geleneksel katilim ve %8 ile sivil

katilim takip etmektedir.

Arastirmada genclerin aktif siyasete katiliminin sinirli oldugu goriisii yer
almaktadir. Arastirmaya gore gencleri daha aktif siyasi katilimdan alikoyan en
onemli engeller sunlardir: Ailelerine uzun siireli ekonomik bagimlilik; issizlik
baskilari, siyasi olarak aktif 6zerk akran gruplarinin azalan rolii ve bunun sonucunda
toplumsal alandan ¢ekilme. Siyasal sisteme ve olgulara bireysellesen genglerin
tutumu, Mladina 2000 anketi ile Olcililmiistiir. Bu arastirmaya gore genglerin
%56,6’s1 siyasete c¢ok az ilgi duyduklarim1 veya hi¢ ilgi duymadiklarim
belirtmislerdir. Sadece %8,9’u siyasete ¢ok ilgili oldugunu ifade etmistir. Genglerin
politik ilgileri egitim seviyesi, sosyal statii, yas gibi etmenlere gore degiskenlik
gostermektedir (Miheljak 2002; Ilis“in 2002). Arastirma, Slovenyali genglerde egitim
seviyesi yiikseldikge siyasete olan ilginin azaldigmi ortaya koymustur. Bununla
birlikte 1990’lardaki ekonomik krizler sebebiyle yasanan gen¢ issizligi, gengler
arasinda yetiskinlige ve ekonomik bagimsizliga gecisi geciktirmistir (Ule & Kuhar
2003).

Slovenyali gengler en c¢ok spor, kiiltiir ve yaraticilik temali faaliyetlerde
katilim gosterirken, siyasi partilere liyelikleri ise oldukca diisiiktiir. Geng niifusun az

olmasi, iilkedeki genglik politikalarinin 6nemini daha da artirmaktadir.

2.2.2.Slovenya’da Genclik Politikalar

Slovenya’da yasalar, iiretilen politikalara dayanak olusturmaktadir.
Slovenya’da genclere yonelik hazirlanmig yasalara bakildiginda, Slovenya
Anayasasinin (Ustava Republike Slovenije, 1991) yalnizca 53. maddesinde genclere
yonelik bir atif bulunmaktadir. ‘Evlilik ve Aile’ baslikli maddede ‘Devlet aileyi;

anneyi, babayr cocugu ve genci korumakla ve koruyucu kosullar1 olusturmakla
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yikiimliidiir.” denmektedir. Genglik aileyi olusturan unsurlardan biri olarak ele

alinmis, bu bakimdan devlet tarafindan korunmasi gerektigi vurgulanmistir.

Slovenya’da dogrudan genglerin hak ve ihtiyaclarina yonelik olan bir yasa
bulunmaktadir. Slovenya Ulusal Meclisi tarafindan 18 Mayis 2010°da kabul edilmis,
28 Mayis’ta ilan edilmis ve 12 Haziranda yliriirliige girmis olan Genglik Sektoriinde
Kamu Yaran ile ilgili Yasa (Zakon o javnem interesu v mladinskem sektorju),
ilkede genglerin hak ve ihtiyac¢larina isaret eden en kapsamli resmi dokiiman olarak
kabul edilmektedir. Belge genclik, genglik sektorii, genglik organizasyonlarinin
statiisii ve finansal yardim prosediirii tanimlarini icermektedir. Yasa, Ulusal Genglik
Programi’nin kabulii ve Slovenya Genglik Konseyi’nin kurulmasina yasal zeminini
olusturmasi agisindan 6nemlidir. Genglik Konseyi Yasast (Zakon o mladinskih
svetih), Ulusal Meclis tarafindan 19 Temmuz 2000’de kabul edilmistir. Yasa, ulusal
ve yerel genclik konseylerinin durumunu, aktivitelerini, operasyonlarini ve finansal

durumunu diuzenlemektedir.

Slovenya’da bolgesel diizeyde olmamakla birlikte, ulusal ve yerel diizeyde
genclik konseyleri bulunmaktadir. Slovenya Ulusal Genglik Konseyi (Mladinski svet
Slovenije) semsiye organizasyon olarak kabul edilmektedir. Biinyesinde ulusal
oneme sahip 14 genglik orgiiti ve politik genclik kuruluslart bulunmaktadir.
Slovenya ~ Ogrenci  Orgiitii  (Studentska  organizacija  Slovenije)  ve
Ljubljana/Maribor/Primorska Universiteleri Ogrenci Konseyleri de ulusal diizeydeki
genclik konseyleridir. Yerel Genglik Konseyleri ise Genglik Dairesine kayitlidir.
Yerel konseyler, yerel genglik orgiitleri arasindaki iletisimi saglar ve genglerin yerel

diizeyde kamu faaliyetlerine katilimin1 destekler.

Demokrasi, ¢ogulculuk, jenerasyonlar arasi dayanisma, biitiinliik, esitlik,
adalet, cok kiiltiirliliik, kiltirler arast diyalog, gonilliiliikk, saghkli yasamin
desteklenmesi, yasam ve g¢evreye saygi, sivil toplum orgiitlerine katilim ilkelerine
dayanmakta olan Genglik Konseyi Yasas1 ayn1 zamanda genglik politikasinin ¢esitli
uygulama alanlarin1 genglerin 6zerkligi, yaygin 6grenme, isgiicli piyasasina erisim,
genglerin sosyal icermesi, goniilliilik, genclik hareketliligi, saglikli yasam,
yaraticiligin ve katilmin tesviki olarak siralamaktadir. Genglik ve genglik
politikasinin tanimlarinin yaninda genglik organizasyonu, genglik i¢in organizasyon

genglik ¢alismasi ve insa edilmis diyalog kavramlarinin tanimlariyla daha kapsamli
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bir anlayis getirmektedir. Es finansman kavraminin tanimlanmasi da genclik alaninda
faaliyet gosteren programlarin finansal kaynaklar1 nasil elde edecegini, yonetecegini

ve kullanacagini ana hatlariyla belirlemektedir.

Slovenya’da genclerin hak ve ihtiyaglarina yonelik kurumsal diizeyde
merkezi bir yapilanma bulunmamaktadir. Genglik Sektdriinde Kamu Yarar ile Ilgili
Yasa, Slovenya Cumhuriyeti Ofisi’ni genglik alanindan sorumlu kamu otoritesi
olarak tanimlamaktadir. Ofis faaliyetlerini 1991°den beri Egitim, Bilim ve Spor
Bakanlig1 biinyesinde bagimsiz olarak gergeklestirmektedir. Genglik ofisi genglik
calismalarini tesvik etmeye ve genclerle yeterli sosyal diyalog kurulabilmesi icin
genclik politikas1 i¢indeki 6nlemleri kontrol etmeye odaklanmistir. Genglik Sektori
icin yonetmelikler ve oOnlemler hazirlayan, genglik Orgiitlerini ve kuruluglarim
desteklemek i¢in uygun mekanizmalar yaratan Genglik Ofisi, kuruldugundan beri

genclik ¢alismasi programlariyla birlikte finanse edilmektedir.

2010 yilinda kabul edilen Genglik Sektériinde Kamu Yarari ile ilgili Yasada
(ZJIMS), Genglik Ofisi’nin sorumluluklar1 ayrintili olarak belirtilmistir. Yasa genglik
politikasin1 “Genglerin toplumdaki ekonomik, kiiltiirel ve politik entegrasyonunu
kolaylastirmak amaciyla gencglik ¢alismasini ve genclerin gelisimi i¢in c¢alisan
genglik organizasyonlarini, demokratik temsilcilikler, genglik organizasyonlar1 ve
diger organizasyonlar arasinda is birligi kurarak desteklemek, diger politikalarla
genclik politikalarint uyumlu hale getirmek. “ olarak tanimlamaktadir. Genglik
Sektoriinde Kamu Yarart Yasasi, genclige yonelik kamu politikalarinin

gelistirilmesini saglayan Ulusal Genglik Programinin temelini olusturur.

Genglik politikalarin1 uygulamaya yonelik pratikteki kararlar merkezi ya da
yerel yonetimler tarafindan alinmaktadir. Teoride genglik politikas1 diger sektorel
politikalarin bir parcast oldugundan farkli bakanliklarin yetkisi dahilindedir (Orn
egitim, saglik, bilim ve spor, aile, ¢alisma, saglik, kiiltiir, sosyal calisma ve firsat
esitligi vs..). Bunun sonucu olarak da genglik politikasi uygulamalari tek bir kurumla
ya da dokiiman ile iliskilendirilememektedir. Gengligi dolayli olarak ilgilendiren
cesitli dokiiman ve olusumlar vardir. Ulusal Genglik Programi Karar1 (Resolucija o
Nacionalnem programu za mladino, 2013) bu belgelerden biridir. Belge, ulusal
diizeydeki politika yapiminda izlenmesi gereken Onemli noktalar1 ya da eylem

planlarim1 igermektedir. Ulusal programda genclik ile ilgili egitim, istihdam ve
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girisimcilik, barinma, saglik, genglerin sosyal durumu, genclik sektoriiniin gelisimi,
kiiltiir ve yaraticilik, miras ve medya alanlarinda tedbirler alinmasini énermektedir.
(Svet Vlade RS za mladino)- Slovenya’da 2009 yilinda kurulan, Egitim ve Spor
Bakanligiin yetkisi altinda genglik orgiitleri ve ¢esitli bakanliklarin temsilcilerinden
olusan Genglik Konseyi ise sektorler arast is birligi i¢cin kurulmustur. Genglik
politikalariin gelisimi ile baglantili olan konularla ilgili konsey i¢inde 4 tartigma
grubu olusturulmus, bu gruplar belirli bakanliklardan temsilciler igerdigi icin
sektorler arasi is birligine tesvik mekanizmasi olarak goriilebilmistir. Slovenya’nin
genclerle ilgili arastirmalar yapan ulusal bir agi bulunmamaktadir. Genglik ofisi
genglerle ilgili arastirmalar i¢in farkli gruplardan arastirmacilarla is birligi

yapmaktadir.

Slovenya’nin genglik alaninda Erasmus+ programlar1 haricinde diger AB ya
da AB adayi iilkelerle bir ig birligi bulunmamaktadir. Hareketli Genglik (Mladina v
Akciji) programi Slovenyali genclerin uluslararasi iligkiler kurabilmesindeki en
onemli aragtir. Bir diger ara¢ Disisleri Bakanligina baglh kurumsal yapilardan biri
olan ulusal ajanslardir. Ulusal ajanslar, Avrupa Birliginin egitim ve genclik
programlarini iilkelerinde duyurmak; bu programlara katilim ¢aligmalarini yiirtitmek,
koordine etmek, izlemek ve Avrupa Komisyonuna rapor halinde sunmak; bu
programlar hakkinda Avrupa Komisyonu ile gerekli goriismeleri yapmak ve
uygulama sozlesmelerini imzalamak amaciyla (Avrupa Komisyonu, 2021)
kurulmuslardir. Slovenya’da gengler icin iki ulusal ajans bulunmaktadir. Bunlar
Zavod MOVIT Na Mladina ve Center Republike Slovenije za mobilnost in evropske
programe izobrazevanja in usposabljanja (CMEPIUS)’dir. Movit calisma alanini
genglik olarak tanimlarken CMEPIUS belli bir yas grubunu hedef kitle almadan

egitim alaninda faaliyet gostermektedir.

Ogrenci Dernegi Yasasi (Zakon o skupnosti §tudentov) ise Slovenya millet
meclisi tarafindan 20 Haziran 1994°te kabul edilmis, 6grenci derneklerinin

durumunu, aktivitelerini, operasyonlarini ve finansal durumunu diizenleyen belgedir.

Genglik Konseyi Yasasi (Zakon o mladinskem svetu) ise Slovenya Genglik
Konseyi’ni goniillii semsiye kurulus olarak tanimlamaktadir. Yasaya gore tiim iiye

organizasyonlar genglik sektoriiniin yararlanacag: alanlar1 desteklemelidir. Bir diger
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yandan yerel genclik konseyleri de genglik organizasyonlarint bir araya

getirmektedir.

Slovenya genglik konseyi ve yerel genglik konseylerinin temel misyonu iiye
genclik organizasyonlarinin ¢ikarlarint gozetmektir. ~ Ana aktiviteleri genglik
caligmas1 ve aktiviteleri i¢in uygun kosullar1 saglamak, genglik girisimlerinin ve
organizasyonlarinin gelisimini desteklemek, karar alma siireclerine ve diger
aktivitelere katilimin genglerin ilgisini ¢ektigine emin olmak olarak siralanmaktadir.
Genglik Konseyi Yasasi, Slovenya Genglik Konseyi ve Yerel Genglik Konseylerine
uygulamadaki ilgili yasa ve diizenlemeler ile devlet, bakanliklar, diger devlet
organlar1 ve yerel otoriteler tarafindan rehberlik edildigini garanti altina almaktadir.
Ayrica gencglik konseyleri i¢in mevcut finansal destegin ve konseylerin uygun
olmayan davraniglar karsisinda alacaklari cezalarin g¢ercevesi de Genglik Konseyi

Yasasi tarafindan ¢izilmektedir.

Genglerin aktif hayata katilimi, istihdami ve aktif vatandasligi son yillarda
tiim iilkelerin giindemindedir. Bu sebeple toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
farklilik ve ihtiyaglart baglaminda ulusal genglik stratejileri olusturulmaktadir.
Slovenya Cumbhuriyeti’nin bu kapsamda olusturdugu 2013-2022 Ulusal Genglik
Program1 Hakkinda Karar (Resolucija o Nacionalnem programu za mladino 2013—
2022) 24 Ekim 2013 tarihinde Millet Meclisi tarafindan kabul edilmistir. Ulusal
Genglik Programi Hakkinda Karar, genglik konularinda ulusal diizeyde politika
yapimu {izerine biitlinlestirici stratejik bir eylem plani sunan bir kamu dokiimanidir.
Genglik politikalar1 ve programlar: i¢in tematik rehber niteliginde olan dokiiman
oncelikleri ve Onlemleri tanimlamaktadir. Farkli bakanliklarin yetkisi altindaki
alanlarda tedbirleri yeni kalite standartlari olusturmak, tutarlilik ve goriiniirlik
saglamak amaclariyla birlestirir. Daha iyi egitim alan genclerin is piyasasinda daha
1yl pozisyonlarda calisacagini, genclerin yasam kosullarinin iyilesecegini ve bunun
demografik olarak daha olumlu egilimler saglayacagimi 6dngérmektedir. Programin
ana prensipleri daha iyi egitim sunabilmek, gencler i¢in istthdam politikasini
gelistirmek, siirdiiriilebilir kalkinma prensiplerini izlemek, genglere kariyerlerinin
olusumu i¢in glivenlik bir baslangic noktasi saglamak olarak belirtilmistir. Bu
prensipler, programin daha c¢ok ekonomik alana dair bir c¢ergeve ¢izdigini

gostermektedir.
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Ulusal genglik programinin hedef ve oncelikleri arasinda gencglik katilimini
desteklemek, insa edilmis diyalog, genclik sektdriinde altyapinin giiclendirilmesi,
genglik sektoriinde bilgi ve damismanhigin  giliclendirilmesi ve yeni genglik
organizasyonlarinin kurulmasina destek vermek (finansman saglamak, genclik
organizasyonlarinin cografi olarak dengeli dagilmasina dikkat etmek, genclik
calisanlari/liderleri i¢in egitim sistemi gelistirmek) bulunmaktadir. Hem merkezi hem
yerel karar vericiler bu program c¢ercevesinde genglik  politikalarmi

sekillendirmektedir.
2.2.3.Slovenya’da Genglik Merkezleri

Slovenya Cumhuriyeti Anayasasinda belediyeler, kendi finansman kaynaklari
olan yerel yerinden yonetim topluluklar1 olarak tanimlanmaktadir. Genglik
sektorlinde kamu yarar1 yasasi, yerel yonetimleri ekonomik giici ve calisan
kapasiteleri dogrultusunda genglik alaninda yetkili kilmaktadir. Yerel yonetimler
gengler icin yerel bir program hazirlayarak, gengler i¢in c¢alisan ya da danigsmanlik
veren kurumlar kurarak, genglik programlarina finansal destek saglayarak genglik

politikas1 uygulayabilmektedirler.

Yerel yonetimlerin rolii, niifus kapasitesine gore degisiklik gostermektedir.
Ornegin Slovenya’nin baskenti olan Ljubljana’da belediye, genglik departmanina
sahiptir. Bu departman genclere ve genglik calismalarina alan acgacak arastirma,
iletisim, 1is birligi gibi temel faaliyet alanlarindan sorumludur. Kamu ihaleleri
sunmak (genglik programlari, projeleri, bilgi aglari, uluslararasi aktiviteler...),
genclik arastirmalar1 yapmak, genclik sektoriindeki sivil toplum kuruluslar1 arasinda
iletisim ag1 olusturmak, genclik calisanlar1 i¢in egitimler diizenlemek, gencglik
STK’larim1 gliclendirmek bu faaliyetlere 6rnek olarak verilebilir.

Niifus yoniinden daha kiigiik yerlesim yerlerinde belediyelerin iistlenmesi
gereken gorevleri genglik merkezleri tistlenmekte ve sunulmasina ihtiya¢ duyulan
hizmetleri sunmaktadir. Bu ihtiyaglarin belirlenmesinde anket yontemi kadar
okullarda secim ile olusturulan meclisler de etkilidir. Niifusu az olan yerlesim
yerlerinde genclik ofisi bulunmadigindan is birligi igin yerel otoriteler ve genglik
merkezleri biiyiik 6nem kazanmaktadir. Yerel genglik politikalarinin uygulanma

alanlan gengligin 6zerkligi, informal 6grenme ve egitim ile genglerin yetkinliklerinin
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artirtlmasi, genclerin iggilicli piyasasina erisimi ve girisimciligin gelisimi, imkani
kisitl genglerin desteklenmesi genglerin goniilliilik, dayanisma ve nesiller arasi
etkinliklere katilimi, genclerin hareketliligi ve uluslararasi entegrasyon, saglikli bir
yasam tarzinin desteklenmesi ve bagimliliklarin 6nlenmesi, genclerin kiiltiirel
tirtinlere erisimi, yaraticilik ve yeniligin tesvik edilmesi ve kamu islerinin yonetimine

genglerin katilimi olarak ¢er¢evelenmektedir.

Belediye genglik merkezlerinin yani sira gengler icin yerel diizeyde gesitli
programlar yiiriitilmektedir. Bunlardan ilki olan ve kar amaci giitmeden belediyeye
bagli olarak calisan Genglik Bilgi ve Danisma Merkezi (MISSS) bilgi merkezi olarak
faaliyet gostermekte ve gencglere cesitli kararlar ve yasam planlamasi yoluyla
danismanlik yapmaya ve onlara yardim etmeye g¢aligmaktadir. Bu merkez, sokak
calismasi, atolye ¢aligmalar1 vb. yoluyla bilgi yaymaktadir. Bu merkezde gencler
bilgi ararken yardim alabilmekte, ikilemlerini ¢6zmek ve fikirlerini 6grenmek icin
profesyonel tavsiye veya danigmanlik alabilmektedir. Merkezde, daha biiyiik
sorunlarin olmasi durumunda profesyonel yardimda bulunabilecek bir terapist de
mevcuttur. Yine bu program kapsaminda belediyeye bagh olarak ¢alisan Terapotik
Danigma Merkezleri, profesyonel danigmanlar, telefon veya e-posta yoluyla da
ulagilabilen genglerin daha 6nemli sorunlarinin ¢oziilmesine yardimci olmaktadir. Bu
tir tavsiyeler, gengler i¢in oldugu kadar ebeveynleri ve egitimcileri ic¢in de
mevcuttur. Genglikten Genglige Telefon wuygulamasi, genglere danismanlik
konusunda egitim almis akranlarini arayabilecekleri ve onlarla konusabilecekleri bir
telefon hattidir. Geng bireyler icin tasarlanmis olan hat icin gengler, yasitlarina cevap
vermek veya sorunlarini ¢ézmeye yardimci olmak ya da kendi yaslarindan biriyle
konusmalar1 gerektiginde onlarla konusmak icin yetistirilmektedir. Son birkag yil
icinde, telefon hatti {izerinde c¢alisan gengler de belirli bir yardim grubu
olusturmuslardir. Gengten Genglige Telefon her is giinii saat 15.00- 17:00 arasinda
caligmaktadir. Bir diger program olan Techsoup Slovenya (Techsoup Slovenija),
Microsoft vatandaslik programi ile ortaklasa calisir ve genglerin teknolojik deneyim
kazanmasina katki saglar. Gengler i¢in yiiriitiilen bu programlar biinyesinde gencler

gerek yararlanict gerekse goniillii olarak yer almaktadirlar.
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2.3.SLOVENYA’DA GONULLULUK

Sosyalist Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nde (1943-1991) pek ¢ok gonitillii
organizasyon devlet tarafindan yasaklanmis ya da devlet tarafindan kontrol
edilmistir. Bu siire¢ boyunca goniilliilik ilk yardim, yerel turizm, spor gibi kisith
alanlarda, merkez hiikiimet tarafindan organize edilen geleneksel alanlarin iginde
devam ettirilmistir. 1974 yilinda yeni dernek yasasinin yiiriirliige girmesi ile modern
sivil toplum oOrgiitleri gelismis, desantralizasyon siireci baglamistir. Sosyalist blogun
yikilmasi1 ve yeni ekonomi anlayisinin gelismesiyle de gonillillik ve {igiincii
sektoriin 6nemi hizla artmistir. Genglik Ofisi ve Slovenya Cumhuriyeti Sosyal
Koruma Kurumu’nun 2009 yilinda yaptiklart bir arastirma genglerin goniilli
aktivitelere dahiliyetini analiz etmistir. Caligma, eski jenerasyonlara gore goniilliiliik
yapma oraninin oldukea yiikseldigini gostermektedir. Eskiden 29 yasina kadar higbir
goniillii aktiviteye katilmayanlarin orami %60,7 iken, arastirmanin yapildigi yil

oranin %7,9 oldugu goriilmektedir.

3 Subat 2011 yilinda Slovenya Cumhuriyeti Millet Meclisi tarafindan
yiirtirlige konan Goniilliiliik Yasasi (Zakon o prostovoljstvu), goniilliiliigli bireylerin
sosyal fayda i¢in gerceklestirdigi maddi karsiligi olmayan, silire¢ boyunca elde edilen
deneyim ve bilgi ile hayat kalitesini ylikselten, esit toplum ve dayanigmay1 gelistiren
aktiviteler olarak tanimlamaktadir. Gonilliilik, genglik sektoriiniin ana faaliyet
alanlarindan biri olarak tanimlanirken, gen¢ goniilliiliik bu yasanin disinda herhangi
bir yasada ayrica tanimlanmamaktadir. Bu yiizden genglik alaninin faaliyetlerinin
blyik kismint gonilliliik olusturur denilebilmektedir. Goniilliilikk yasasi,
goniilliiliigiin etkisini iki farkli acidan ele alir. Ilki, maddi harcamalarin geri
O0denmesi, ddiillendirme ve karsilagtirma gibi formlarda olusan ekonomik etkidir.
Digeri ise goniilliiliigiin yarattigi yeni bilgi ve tecriibe edinmenin egitime olan
etkisidir. Bu etkinin olugsabilmesi i¢in goniilliiliikkle ilgili belli bir farkindalik diizeyi
olusturulmas: ihtiyact dogmaktadir. Bu farkindaligin yaratilmasi1 / artirilmasi
konusunda ana aktor Kamu Yonetimi Bakanligidir. Goniilliiliik yasasimin temel
vurgulart dogrultusunda hareket eden bakanligin bu dogrultuda yaptigi bazi

uygulamalar goniilliiliiglin gelistirilmesi i¢in ekonomi, kamu yonetimi, sivil toplum
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alanlarinda ¢esitli modellerin gelistirilmesi, isletmeler ve STK'lar arasinda iletigimi

artiracak bir ag kurmak, e-goniilliliigii artirmaktir.

Bu uygulamalarin yaninda genclikle ilgili bir takim reformlardan da
bahsetmek miimkiindiir. Genglik Ofisi, 2016 yilinda genclik calismasi ig¢in ortak
finansman cagrisina cikmustir. Ihaleye katilim icin kosullar ve kriterler genglerin
geleneksel siyasal katilimini tesvik etmek ve desteklemek, genclerin geleneksel
olmayan politik katilimimi tesvik etmek ve desteklemek, genglerle kalici istisare
mekanizmalarini tesvik etmek ve giiclendirmek ve genglik katiliminin 6nemini tesvik

etmek olarak belirlenmistir.

Bir diger 6nemli uygulama genglik portalinin (VEM-mladi) kurulmasidir.
Slovenya’daki is olanaklari, is kurma kosullar1 ve verilebilecek destekler ile ilgili
bilgi sunan portal, genclere ihtiya¢ duyduklar bilgileri alabilecekleri ve farkli yasam

kosullarinda hayatlarini kolaylastirabilecekleri bir nokta olma amacindadir.

Genglerin dahiliyeti, ilgili sosyal kurum ve organizasyonlarin is birligine
goniillii katilimla saglanmaktadir. Merkezi hiikiimet kanadinda goniilliiliikten
sorumlu olan tek bir kurum yoktur. Ilgili bakanliklar ise Kamu Y6netimi Bakanlig,
Is, Aile ve Sosyal Isler Bakanlig1 ve Sosyal Koruma Enstitiisii, fon saglayic1 olarak
farkli bakanliklar, politika ve programlarin uygulayicilar1 olarak devlet ofisleridir.
Merkezi hiikiimet dis1 aktorler ise Slovene Philanthropy, Ulusal Genglik Konseyi
(MSS), MOVIT, Nefiks Enstitiisii, MaMa Geng Ag1 (Mreza MaMa), Voluntariat

Enstitiisii ve belediyelerdir.

2006 yilinda goniillii organizasyonlar kendi aralarinda bir is birligi yaparak
calismalara minimum standardi getirmek i¢in gonilliligin etik kodlarim
belirlemislerdir. Kod temel olarak her tiir goniillii organizasyon i¢in goniillii ¢alisma
ile ilgili temel yonergeleri vermektedir. Kodu imzalayan organizasyon, Slovenya
Filantropi toplulugu tarafindan sunulan, yaptiklart isin kalitesini g0Osteren
‘gontlliliik’ logosunu kullanmaya hak kazanmaktadir. Kod, goniilliilerin sahip
oldugu haklar1 da is ve organizasyon ile ilgili bilgi alabilme, isle ilgili bilgi ve destek
alabilme, Ogrenme firsatlar1 ve isle ilgili tavsiyelerin goniillillere sunulmasi,
gorlslerini sunabilme ve karar alma siireclerine katilabilme, goniillii ¢alismalara
katilma firsat1 bulabilme, gontilliiliik kapsaminda yapilan masraflarin geri 6denmesi

ve saglik sigortasi olarak belirlemistir.
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Slovenya goniillii calisma anlaminda uzun bir gelenege sahiptir. Ozellikle
devlet kurumlarimin heniiz var olmadigr ya da olmaktan ¢iktig1 alanlarda sosyal
denge goniilliiliik ile kurulmaktadir. Genglerin %25°1 itfaiyede goniilliiliik yaparken,
%17’s1 izcidir.

Slovenya’da goniilliiliikten sorumlu tek bir devlet organt bulunmamaktadir.
Bu alanda farkli bakanliklar ve devlet ofisleri is birligi i¢indedir. Kamu yonetimi
bakanlig1 sivil alan ve goniilliilikle ilgili ulusal strateji gelistirilmesi konusunda
sorumludur. Kamu yonetimi bakanligi gonilliliigiin - artirilmas:  konusunda
sorumludur. Goniillii ¢alisma genellikle dernekler, vakiflar gibi hiikiimet dist
organizasyonlar tarafindan ylriitilmekte fakat bazi kamu kuruluslar1 ig¢inde de

(saglik, sosyal giivenlik, egitim gibi alanlarda) goniillii calisma alanlari mevcuttur.

Goniillii calismalara aktarilan fonun biiyiik bir kismini merkezi hiikiimet,
belediyeler ve sivil toplum kuruluslarinin kendi 6z kaynaklari olusturmaktadir.
Hiikiimet goniilliiliik yasasi temelinde goniilliiliik, goniillii organizasyonlar ve sivil
toplum Orgiitlerinin  gelistirilmesi  konseyini  kurmustur. Konsey, goniillii
kuruluglarinin =~ durumunu  izleme ve degerlendirme, gelistirilmeleri ve
benimsenmeleri i¢in Oneriler gelistirme ve ulusal politikalarin uygulanabilmesi i¢in
gerekli tedbirleri alma alanlarindan sorumludur. Goniillii calisma i¢in temel finans
kaynaklar1 Ulusal Sosyal Giivenlik Programu, Is, Aile ve Sosyal Isler Bakanlig,
Slovenya Genglik Ofisi, insani yardim i¢in yapilan vergi kesintileri, belediye biitgesi,
Erasmus+ Programi, FIHO (Foundation for Financing Disabled People’s and
Humanitarian Organizations), Sportif Organizasyonlar Vakfi, organizasyonlarin
tyelik aidatlari, sektorel bagislar, sponsorluklar ve Kisisel Gelir Vergisi Yasasi
(Zakon o dohodnini)’dir. Slovenya’da kisisel gelirin %0,5’1 direkt olarak kamu

yararia olan aktivitelere aktarilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER VE GENCLIK

3.1.TURKIYE’DE YEREL YONETIiMLER

1979 yilinda yasanan kiiresel petrol krizinin etkilerini diinya ile ayn1 zamanda
hissetmeye baslayan Tiirkiye de diger devletler ile ayn1 zamanlarda daha verimli
yonetimin yollarin1 aramaya baslamistir. 24 Ocak 1980 kararlar1 ile birlikte
ekonomide baslayan neoliberal doniisiimiin yansimalari, iilkemizdeki kamu yonetimi
anlayisin1 da etkilemistir. Ekonomik politikalarla 6nii agilan yonetimde degisiklik
alani, kamu kurumlarinin 6zel sektdr uygulamalarini kullanmaya baglamasiyla
sekillenmistir. Klasik anlayisin sorunlara cevap vermemesi, politik ve teknik
reformlarin 6niinti agmistir. Miisteri odakli, ¢alisanlarin inisiyatif aldig1, basar1 odakli
oldugu anlayisa yonelik uygulamalar adim adim devletin kamu hizmeti sunma
metotlarina islemistir. Ekonomik ve etki odakli reformlar yonetim anlayisinda sadece
politik ve teknik degil, yonetsel degisiklikleri de gerekli kilmustir. Tiirkiye Kamu
Yonetimi de hesap verebilirlik, yurttas isteklerine duyarlilik, devletin denetiminin
saglanmasi, seffaflik ve katilimi biitlinctil olarak gerekli kilan yOnetisim anlayisina

cesitli diizenlemelerle ge¢is yapmistir.

Diizenlemeler hem merkezi hem de yerel yonetimleri etkilemis ve yonetim
anlayis ve uygulamalarindaki degisimin Oniinii agmistir. Degisen yerel yonetim
anlayis1 ile birlikte son yillarda yasam kalitesi, hizmet kalitesi ve vatandas
memnuniyeti kavrami, belediyeler agisindan c¢ok daha onemli kavramlar haline
gelmistir (Ince ve Sahin, 2014:301). Artan goc hareketleriyle sehirlerin kiiltiirel
anlamda c¢esitlenmesi, belediyelerin daha 6zerk kurumlar haline gelmesi, yerinden
yonetim faaliyetlerinin 6nem kazanmasi ile birlikte yerel yonetimlerin sosyal politika

alanlar1 da geniglemistir.

Yerel yonetimlerde yasanan bu degisimin biitliinciil ve sistematik
olabilmesinin oniinii agan, yonetisimin ilke ve degerlerinin hayata ge¢gmesinin yasal
zemini olan ve yerel yonetimleri diizenlemeye yonelik olan yasal diizenlemeler su

sekilde siralanabilir (Nohutgu, 2011: 336-348):



1. 15 /07 / 2004 Tarih ve 5227 Sayili “’Kamu Yo6netiminin Temel Ilkeleri ve

Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun’’ Taslagi
2.09/10/2003 Tarih ve 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
3. 10 / 12 / 2003 Tarih ve 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol

Kanunu

4. 25 / 05 / 2004 Tarih ve 5176 Sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu

Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
5.10/07 /2004 Tarih ve 5216 Sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu
6.22 /02 /2005 Tarih ve 5302 Sayil1 il Ozel idaresi Kanunu
7.26 /05 /2005 Tarih ve 5355 Sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu
8.03/07 /2005 Tarih ve 5393 Sayili Belediye Kanunu.

Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sarti Tiirkiye’de yerel yonetimler
tizerinde etkili olan bir diger belgedir. Avrupa’da yerelde demokratik katilimin
oniinii agan Avrupa Yerel Ydnetimler Ozerklik Sart1, Bakanlar Kurulu’nca 6 Agustos
1992 Tarihinde 92/3398 sayili kararla onaylanmigtir. Sartin getirmis oldugu yerel
ozerklik, hizmette yerellik, halkin katilimi ve hizmetlerde etkinlik ve verimlilik
ilkeleri, diizenleyici bu gelismelerin referans noktasi olarak kabul edilebilir. Olduk¢a
merkezi olan Tiirkiye kamu yonetimi geleneginin yerellesmesine yonelik adimlari da
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin bazi maddelerde ¢ekince koyularak
imzalanmasi ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile hizlanmistir.
Kanunun belediyelere genis yetki ve gorevler saglamasi, vatandas ve yerel yonetim
arasindaki mesafeyi kisaltmistir. Bu sayede yerel yonetimler ve yoneticilerinin,
halkin talep ve ihtiyaglarina daha kolay cevap verebilecegi bir sistemin Onii

acgilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu, halkin hizmet beklentilerinin yaninda, sosyal ve
kiiltiirel ihtiyaclarina da cevap vermek tizere kurgulanmigtir. Kanun ile belediyelerde
farkli aktorlerin s6z sdyleme alani bulmasinin 6nii agilmis, yonetisim odakli bir
anlayis gelistirilmistir. Kanun’un 14. maddesinin sonunda yer alan ‘“Belediye
hizmetleri, vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur.” ifadesi,
yerindelik ilkesine dayanak olusturmustur. Kanunun 14. maddesinde belediyelerin

mahalli misterek nitelikte olmak kaydiyla yapacagi veya yaptiracaglr hizmetler
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arasinda genclik hizmetleri de yer almaktadir. Kanunun 14. madde b bendinde yer
alan “Gerektiginde, sporu tesvik etmek amaciyla genglere spor malzemesi verir,
amatOr spor kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapar ve gerekli destegi saglar, her
tiirli amator spor karsilagmalart diizenler, yurt i¢i ve yurt dis1 miisabakalarda iistiin
basar1 goOsteren veya derece alan Ogrencilere, sporculara, teknik yoneticilere ve
antrendrlere belediye meclisi karartyla 6diil verebilir* (T.C. Resmi Gazete, 3
Temmuz 2005, sayi: 25874) kismi genglere yer vermis olsa da biitlinciil bir
anlayistan uzak, genclere verilebilecek hizmetin ya da genclerin aktif olmas1 gereken
yerlerin yalniz sporla kisitlandigin1 gostermektedir. Kanun, genglere alan1 bu
siirlilikla agmigken belediyeler bazinda uygulama farkliliklar1 goze carpmaktadir.
Genglik Konseyi, Genglik Danigma Birimi, Belediye Genglik Merkezleri bu

uygulamalara 6rnek olarak gosterilebilir.

Tiirkiye’de i1 Ozel idareleri ve koyler de yerel yonetim birimleridir. il Ozel
Idaresi Kanununda (Resmi Gazete, 22 Subat 2005, sayn: 25745) iki maddede
genglere atif yapilmaktadir. Bu atiflara gore 11 Ozel Idarelerinin gérev ve
sorumluluklar1 altinda genglik ve spor alaninda hizmetlere yatirnm yapmak
bulunmaktadir. Uygulamaya bakildiginda II Ozel Idaresine bagli bir genglik
merkezlerinin smirl oldugu goriilmektedir. Cesitli 11 Ozel Idarelerinde ise genclik ve
spor hizmetleri kapsaminda amator spora destek verildigi dikkat ¢cekmektedir. Koy
Kanununda (Resmi Gazete, 7 Nisan 1924, say1: 68) ise genglere dair herhangi bir atif
bulunmamaktadir. Buna ragmen kdylerde cesitli sivil toplum kuruluglari, kamu
kurum ve kuruluslar1 ve uluslararas1 organizasyonlar tarafindan genglik temali

projeler yiiriitilmektedir.

Uygulamalarin hedef kitlesi olan genglere ve genglerin durumuna yakindan

bakmak, uygulamalarin analizini yapabilmek i¢in 6nemlidir.
3.2.TURKIYE’DE GENCLIK
3.2.1.Tiirkiye’de Geng¢lerin Genel Durumu

Tiirkiye’de BM’nin belirledigi 12-25 yas aras1 genglik donemi olarak kabul
edilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu, yapmus oldugu “Istatistiklerle Genglik 2020*
(Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2021) arastirmas1 ile Tiirkiye’de yasayan genglerin
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profillerini farkli agilardan ortaya koymustur. Bu arastirmaya gore 2020 yili sonu
itibariyle niifusu 83 milyon 614 bin 362 olarak agiklanan Tiirkiye’de 15-24 yaslari
arasinda 12 milyon 893 bin 750 gen¢ yasamaktadir. Bu da genel niifusun yilizde
15,4’1inii olusturmaktadir. Geng niifusun %>51,3"inii erkek niifus, %48,7'sini ise kadin

niifus olusturmaktadir.

2007 yilinda %17 dolaylarinda olan 15-24 yas aras1 gen¢ niifus oranmi yillar
icinde azalma egilimindedir (TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi, 2007-2019).
Gilincel durumda Tiirkiye’de 15-29 yas grubunun iilke niifusu i¢indeki oranlari
%24,3’tiir. Bu oran iilkemiz i¢in kisa vadede iyi gibi goriinse de yapilan niifus
projeksiyonlara gore Tiirkiye’de gen¢ niifusun 2075 yilina kadar toplam niifus
icindeki oranin %10 seviyelerine gerileyecegi tahmin edilmektedir (11. Kalkinma
Plani, 2019). Istatistiklerle Genglik 2020 raporu niifus projeksiyonlaria gore bu
orani 2080 y1l1 i¢in %11,1 olarak aciklamistir.

Yine rapora gore, lilkede 2017-2018 egitim 6gretim yilinda yiizde 45,6 olan
yiiksekdgretimdeki net okullagsma orani, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda yilizde
44,1'e, 2019-2020 ogretim yilinda yiizde 43,4'e diigmiistiir.

15-24 yas aras1 yaklagik 13 milyon geng insanin isgiiciine katilma orani, 2019
yilinda %44,4 iken 2020 yilinda %39,1 olmustur. Geng erkeklerde isgiicline katilma
orani 2019 yilinda %55,9 iken 2020 yilinda %50,1 olurken geng¢ kadinlarda bu oran
2019 yilinda %32,6 iken 2020 yilinda %27,5 olarak Olcililmiistiir. Geng¢ niifusun
istihdam oran1 2019 yilinda %33,1 iken 2020 yilinda %29,2'ye diismiistiir. Istihdam
edilen genglerin 2020 yilinda %?20,7'sinin tarim sektoriinde, %28,3'linlin sanayi

sektoriinde, %51,0'min ise hizmet sektoriinde yer aldigr goriilmiistiir.

Ne egitimde ne de istihdamda olanlarin oran1 2019 yilinda yiizde 25,4 olarak
Olciilmiisken bu yil 28,3 olarak agiklanmistir. Yani geng niifusun neredeyse 3’te 1’i
egitim hayatina devam etmemekte ve bir iste caligmamaktadir. Cinsiyet bazh
farklilasma tiim iilkelerde olmasina ragmen OECD verilerine gore bu farkin en

yiiksek oldugu tilke Tiirkiye’dir (Carcillo v.d., 2015: 21).

Yasam memnuniyeti arastirmasi sonuglarina gore 18-24 yas grubundaki geng
niifus i¢inde kendini mutlu olarak beyan edenlerin oran1 2019 yilinda %56,7 iken
2020 yilinda %472 olmustur (TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2020).
Gegtigimiz y1l bu oran %56,7 olarak odl¢iilmiistir (TUIK, Yasam Memnuniyeti
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Arastirmasi, 2019). Pandemi siireci bu yilin sonuglarini daha da olumsuz
etkileyecektir. Genglerin mutluluk kaynagi olan degerler arasinda ilk sirada %48,0

ile saglik yer almisken bunu, %24,6 ile basari, %15,6 ile sevgi izlemistir.

Tiirkiye’de genglerin profilini ortaya koyan aragtirmalarin yaninda, katilim
durumuna iliskin de farkli aragtirmalar bulunmaktadir. 1999 yilinda ARI Hareketi ve
International Republican Institute tarafindan yiiriitilen “Tiirk Gengligi ve Katilim®
saha arastirmasi, 2006 yilinda Istanbul Bilgi Universitesi Genglik Arastirmalari
Merkezi tarafindan 15-24 yas arasindaki 1014 gencin katilimiyla yiiriitiilen aragtirma,
2007 yilinda Forum Istanbul tarafindan 930 6grencinin yamitladig1 anket arastirmast,
2008 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development
Program UNDP) tarafindan yayimlanan Insani Kalkinma raporu, 2006 ve 2008
yillarinda Metropoll Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Merkezi tarafindan 1508
tiniversite 6grencisinin katilimiyla yapilan 2 arastirma, 2008 yilinda Tiirkiye Egitim
Goniilliilleri Vakfinin 18-35 yas arasi genclerle yaptigi arastirma, 2007 yilinda
Tiirkiye Sosyal, Ekonomik ve Siyasi Aragtirmalar Vakfi’'nin 16-29 yas diliminde
Tirkiye’nin kentsel bolgelerinde yasayan 1203 geng ile yaptigi arastirma, Subat
2014’te Istanbul Bilgi Universitesi tarafindan Sebeke Genglerin Katilim1 Projesi
kapsaminda yayimlanan “Tirkiye’de Gengler ve Siyasi Katilim: Sosyo-Ekonomik
Statii Fark Yaratiyor mu?* ve “Ozerklikler ve Ozgiirliikler Agisindan Tiirkiye’de
Genglik Politikalar1“ baghkli arastirmalar, 2014 yilinda Bilgi Universitesi tarafindan
Tiirkiye’nin 12 bdlgesinde metropol ve kent alanlarinda 18-24 yas araliginda olan
2.508 gencle yiiz ylize goriismeler yoluyla yapilan arastirma, 2017 yilinda Toplum
Goniilliileri Vakfi tarafindan 1.191 gencin katilimiyla yapilan Genglik Calismasinin
Toplumsal Katilima Etkisi arastirmasim, Istanbul’daki dort arastirmanin 2015 yili
icerisinde, Diyarbakir’daki iki arastirmanin ise 2016 yazinda gergeklestirildigi
Tiirkiye’de Gengligin Siyasallasma Bicimleri Kesimler Arast Bir Karsilastirma:
PODEM raporu ve Habitat Dernegi tarafindan ilki 2017 yilinda, 2.si 2019 yilinda
yapilan Tiirkiye’de Genglerin Iyi Olma Hali Raporu gengleri ve genglerin katilimim

onceleyen kapsamli aragtirmalardir.

Aragtirmalarin ortak 6zelligi genglerin katilim egilim ve durumlarini ortaya
koymaya caligmaktir. Arastirmalarin bazilar1 niceliksel yontemlerle genglerin katilim

durumunu, bazilar1 da katilimlarina etki eden faktorleri arastirmiglardir. Arastirmalar
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bu etkiyi ortaya koymaya calisirlarken, katilima etki eden faktorlerin se¢iminde
farklilagmiglardir.  Yakin tarihli arastirmalarin  sadece geleneksel katilim
yontemlerine odaklanmamasi, goniilliiliik ve online katilimi da arastirmanin konusu
haline getirmesi dikkat ¢ekmektedir. Ulkemizde genglerin katilimma iliskin yerel

politika ve uygulamalarin etkisini ortaya koyan arastirmalar sinirli sayidadir.

Ozellikle gengligin katilimina iliskin iiretilmis politikalarin katilima etkisini
gosteren aragtirmalar, tezde yerel politikalarin etkisi 1s1¢inda gengligin katilimina

dair segilecek yaklasim i¢in yol gosterici olmuslardir.

Genglerin katilimi ile ilgili iki yaklasim vardir. Bunlardan ilki genglerin
hakim toplumsal normlar igsellestirmeleri yoluyla toplumsal yapiyla biitiinlesmeleri
(var olan kurumlara ve diizenlemelere dahil olarak, pasif) (Parson, 1949), digeri ise
biitiinlesmeden ¢ok etkilesim iginde (Mahler, 1983 ve Mitev, 1982) olmalaridir.
Liberal demokrasinin vazgegilmez kosulu siyasal katilimin nasil saglanabilecegi
konusunda ¢ok fazla yol haritas: iiretilebilmis degil (Erdogan, 2009)dir. Ozellikle
gencler i¢cin oy verme, siyasi partilerin genclik kollarina liye olma gibi geleneksel
yollar mevcut iken, genglerin kurumlardan bagimsiz orgiitlenebilecegi alanlar ulusal
politikalar c¢ergevesinde yakin zamana kadar agilmamistir. Genglerin bagimsiz
orglitlenmesi ile ilgili ilk ornekler kriz ortamindan dogmustur. 1990’lara dogru
gelindiginde iilkede yasanan siyasi istikrarsizlik, yiiksek enflasyon, ekonomik kriz,
teror gibi llke sorunlart vatandaslarin geleneksel siyaseti ¢oziim olarak
gérmemelerine neden olmustur (Erdogan, 2009:3-4). Ozellikle 1999 depremi ile
birlikte devletin olaylar karsisinda adeta caresiz kalmasi, arama kurtarma ve enkaz
calismalarinda bir sivil toplum Orgiitii olan Arama Kurtarma Dernegi (AKUT)’ nin
sadece kendi ekibiyle ¢aligmalari desteklemekle kalmayip toplumu da 6rgiitlemesi ve
dayanigma yaratmasi, lilkemizdeki bagimsiz orgilitlenme adimlarina ilk genis ¢aph

ornektir.
3.2.2.Tiirkiye’de Genglik Politikalar:

Tiirkiye’de pek ¢cok kamu kurum ve kurulusu genclere yonelik faaliyet yapma
ve politika tiretme konusunda yetkilidir. T.C. Genglik ve Spor Bakanligi, Avrupa
Birligi Egitim ve Genglik Programlar1 Merkezi (Ulusal Ajans), Tiirkiye Is Kurumu,
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Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu dogrudan genclere yonelik politika

ireten ve faaliyet yapan kurumlardir.

Tiirkiye’de genglik ile dogrudan ilgili bir yasa bulunmamaktadir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasast (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982)’nda genclik
konusunda tek bir madde bulunmaktadir. Madde 58’e¢ gore: “Devlet, istiklal ve
Cumhuriyetimizin emanet edildigi genglerin miispet ilmin 15181inda, Atatiirk ilke ve
inkilaplar1 dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglini
ortadan kaldirmay1 amag edinen goriislere kars1 yetisme ve gelismelerini saglayacak
tedbirleri alir. Devlet, gencleri alkol diiskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden,
sucluluk, kumar ve benzeri kotii aligkanliklardan ve cehaletten korumak i¢in gerekli

tedbirleri alir.”’

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Bagkanlig
tarafindan 2019-2023 yillarina yonelik hazirlanan 11. Kalkinma Plan1 igin
olusturulan Cocuk ve Genglik Ozel Ihtisas Komisyonu, Genglik Calisma Grubu
Raporunu 2018 yilinda yaymlamistir. Raporda (Tiirkiye Cumbhuriyeti Kalkinma
Bakanligi, 2018) genglerin siyasal katilimi1 gen¢ segmenler iizerinden incelenmis ve
18-29 yas arast geng se¢gmen oranini %26 olarak gostermistir. Raporda genglerin
toplumsal katihmi  da  sivil toplum  kuruluslarina  katilm  {izerinden
degerlendirilmistir. Raporda tam anlamiyla genglere yonelik faaliyetlerde bulunan
dernek ve vakiflarin belirlenemeyecegi ifade edilmistir. Sonu¢ kisminda genglere
farkli kurum ve kuruluslarin hizmet sunmasi, isgilicii piyasasinin ihtiya¢ duydugu
niteliklerin genclere kazandirilmasi, katilimin giliclendirilmesi ve goniilliiliik
faaliyetlerinin desteklenmesi, sivil toplum faaliyetlerine katilimin 6zendirilmesi,
genclik caligmalari alaninin  politikalarla  gii¢lendirilmesi gibi Onerilere yer

verilmistir.

11. Kalkinma Planinda (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanlig1 Strateji ve
Biitce Bagkanligi, 2019) genglige yonelik temel amag genglerin giiglii yasam
becerilerine, insani ve milli degerlere sahip olarak yetismelerinin, iktisadi ve sosyal
hayata ve karar alma mekanizmalarima aktif katilimlarinin saglanmasi olarak
belirtilmistir. Planda genclige yonelik politika ve tedbirler yer almistir. Tirkiye
Ulusal Genglik Konseyinin aktif hale getirilmesine yonelik ¢aligmalarin

tamamlanacag belirtilen raporda kurumlar arasi is birliginin artirilacagi, goniilliilik
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faaliyetlerine katilimin tesvik edilecegi ve genglik alaninda ¢alisan STK’ler ile ortak
is birligi caligmalar1 yapilacagi vurgulart dikkat ¢ekmektedir. Planda, olusturulacak
genglik politikalar ile ilgili temel prensiplere de yer verilmistir. Buna gore genclerin
ihtiyac ve beklentilerine iliskin oncelikleri belirlemek, genglere sunulan hizmetlerin
koordinasyonunu saglamak, is birliklerini kolaylastirmak, gelistirmek ve genglerin
karar alma siireglerine katilimlarini destekleme yaklagimlarini belirleyici hale

getirmek, politika iiretim siireglerine yon verecektir.

Tirkiye Cumhuriyeti Genglik ve Spor Bakanligi 2019-2023 Stratejik
Planinda da genglige yonelik ama¢ ve hedefler belirlenmistir. Planda (Tirkiye
Cumbhuriyeti Genglik ve Spor Bakanligi, 2019) proje ve faaliyetler ile genglerin
kisisel ve sosyal gelisimine katki saglamak ilk amag olarak belirtilmistir. Bu amaca
yonelik hedefler arasinda genglik merkezlerinin kapasitelerini gelistirerek etkinligini
artirmak bulunmaktadir. Diger amaclarin yurt kapasitelerini artirmak ve spor

faaliyetlerinin yayginlastirilmak oldugu goériilmektedir.

Gengler ile ilgili politikalar ve bu politikalarin uygulanma alanlar1 yerel
yonetimlerde merkezi yonetime kiyasla farkliliklar gostermektedir. Yerel yonetimler,
insanin 6zgiirlestirilmesinde, demokratik egitim ve biling kazanmasinda, kurumlarin
demokratik yonetime yatkinligi ile demokrasinin hayata gecirilmesinde onemli yer
tutan kuruluslardir (Goérmez, 1997: 62). Tocqueville (1962:52-54)’ye gore; “yerel
yonetim kuruluslar1 6zgiir uluslarin gercek giiciinii olusturur. Ilkokullarm bilime
katkis1 ne ise yerel yonetimlerin de oOzgiirliige katkis1 odur. Bir ulus o6zgiir bir
yonetim kurabilir ancak, yerel yonetimler olmadan 6zgiirliiglin ruhuna sahip olamaz®.
Keith Panter-Brick ise “eger yerel diizeyde topluluklar demokratik bir bi¢imde
yonetilmiyorsa, iilkenin demokratik oldugunun ileri siiriilmesine olanak yoktur”
tespitini yapmaktadir (Hill, 1974: 24).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda genglik ile ilgili dogrudan bir madde
bulunmamakla birlikte, yerel yoOnetimlerin isleyisini diizenleyen c¢esitli resmi
belgelerde genclige yer verilen kisimlar vardir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
14.maddesinde “belediyeler... genglik ve spor hizmetlerini... yapar ve yaptirir”
seklinde gencleri ilgilendiren ifadeler bulunmaktir (5393 sayili Belediye Kanunu,
m.14).

58



Ayni1 kanunun 76.maddesine dayanarak hazirlanan Kent Konseyi Y 6netmeligi
ile yerel katilim i¢in 6nemli bir diizlem olan Kent Konseylerinin kurulus ve
isleyisleri resmi bir cerceveye almmistir. Ilgili maddede “Kent konseyi kent
yasaminda; kent vizyonunun ve hemserilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve
hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal
yardimlasma ve dayanigma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve
yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye calisir. Belediyeler kamu kurum
niteligindeki meslek kuruluslarimin, sendikalarin, noterlerin, varsa {iiniversitelerin,
ilgili sivil toplum Orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin ve
mahalle mubhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olusan kent
konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilmesi konusunda yardim ve destek
saglar.“ denilerek kent konseylerinin amaci aciklanmistir. Farkli aktorlerin
bulusabilecegi bir platform olarak tasarlanan kent konseyleri, “Yerel Giindem 21“ ad1
ile ilk olarak 1996 yilinda Bursa, [zmir, Adapazari, Adana, Trabzon, Kars, Tekirdag,
Van, Eskisehir, Edirne, Afyonkarahisar, Antalya, Diyarbakir ve Manisa illerinde
kurulmustur (Ozdemir, 2011:38)’.

Kent Konseyi Yonetmeliginin (Resmi Gazete, 8 Ekim 2006, say1: 26313)
icindeki 4.maddenin altinda genglik meclisleri taninmistir. Yonetmeligin 6.
maddesinde Kent Konseyi’'nin gorevleri i¢inde gencler, “Cocuklarin, genglerin,
kadinlarin, engellilerin toplumsal yasamdaki etkinliklerini artirmak ve yerel karar
alma mekanizmalarinda aktif rol almak“ seklinde ifade edilmistir. Kanunun 12.
maddesinde yer alan “Kent konseyleri, gorev alanina giren konularda meclis ve
calisma guruplart olusturabilir.” ifadesi kapsaminda da kent konseyi catist altinda
genglik meclis ve merkezleri agilmas1 miimkiin hale gelmistir. Meclis ve calisma
gruplarinin calisma usul ve esaslari Kent Konseyi Yonetmeligi’nin 12. ve 16.
maddelerine ve illerin kent konseyi ¢alisma yonergelerine dayanarak genel kurulca
hazirlanir. Ornegin Izmir Kent Konseyi Genglik Meclisi’nin amaglari, izmir Kent
Konseyi Genglik Meclisi Calisma Yonergesi (Izmir Kent Konseyi, 2010) 6. maddede

su sekilde siralanmustir:

a) Genglerin, kent yonetiminde karar alma mekanizmalarina katilmalarini, genclik ve
kentle ilgili sorunlarin ¢oziimiinde sorun ¢6zme anlayis1 igerisinde aktif rol

almalarin1 ve politikalar olusturmalarint saglamak,
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b) Kent gengligini, ulusal, uluslararasi ve kent diizeyinde kamu kurum/kuruluslarinin
ve uluslararasi kuruluslarin ilgili mekanizmalarinda temsil etmek ve bu amaca uygun

aktiviteler diizenlemek,

c¢) Ulusal ve Uluslararasi sozlesmeler ¢ercevesinde yerel diizeyde genglik haklarini

korumak ve gelistirmek,
d) Genglerin kentsel kimlik ve aidiyet bilincini gelistirmek,

e) Genglerin, girisimci ve dinamik kimliklerini 6n plana ¢ikararak, arastiran, lireten,
topluma, iilkesine ve diinyaya yararli bireyler olmalarini desteklemek ve bireysel
inisiyatiflerini gelistirmek,

f) Genglerin kentin bilimsel, teknolojik, sanatsal, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerinde
rol almalarini saglamak, insan haklar1 ve ¢evre konusunda duyarliliklarini artirmak,
g) Gengligin dayanisma ve paylasima yonelik ozelliklerini “ortaklik™ bilinci i¢inde
gelistirmek ve genclige birlikte ¢aligma aliskanligi kazandirmak,

h) Genglerin, dinamizmini ve enerjisini kanalize edecegi ugras ve ilgi alanlari
yaratmak ve bu konuda diger kurum ve kuruluslarla ortaklasa etkinlikler
gerceklestirmek,

i) Genglerin Izmir’in siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin belirlenmesi konusunda
¢ozlim iiretecek stratejilerde aktif rol almalarimi ve bununla ilgili projelerin yetkili

birimlere ulagtirilmasinda etkili ¢ogunluk olarak temsil edilmelerini saglamak.

Genglik Meclisinin gorevleri ise 8. maddede listelenmektedir. Bu maddeye gore
[zmir  kentinde  genglerin  demokratik  katthmmin  yaygimlastirilmasimi
saglamak, Genglik Meclisini kentsel, ulusal ve uluslararas: diizeyde temsil etmek ve
bu amaca uygun aktiviteler diizenlemek, yerel yonetimlerin katilimlara agik
mekanizmalarina (ihtisas komisyonlar1 vb. gibi) Genglik Meclisi’nden temsilcilerin
de katilimini saglamak, genglerin toplumsal yasamdaki etkinliklerini artirmak ve
yerel karar alma mekanizmalarinda aktif rol almalarmi saglamak, baska genglik
meclisleri ile genclik konusunda kentin gelecegini ve giindelik hayatini ilgilendiren

alanlarda igbirlikleri gelistirmek Genglik Meclisinin baslica gorevleridir.

Genglerin katiliminin 6nii kent konseyleri ve genclik meclisleri kapsaminda
acilmig olsa da uygulamalar genglerin sistem icinde hala politika iiretimine katkida

bulunamadigimi gostermektedir. Var olan meclislerin aktif sekilde varligim
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stirdiirmesi bir yana, yasal bir zorunluluk olmasina ragmen belediye biinyesinde
varlik gosteren genclik meclisi orani1 olduk¢a diisiik kalmaktadir. Aktif olarak
nitelenen meclisler de hakim siyasal kiiltiiriin disina ¢ikamamakta, yeni katilim
sekilleri ya da yaklagimlar iiretememektedir. Lider siyaseti gelenegi devam ettirilen
genclik meclislerinde siyasi tartisma kiiltiirii gelistirmeye uygun metot ya da
uygulama bulunmamaktadir. Bu da sistemin yeniden iiretilmesine olanak

vermemektedir.
3.2.3.Tiirkiye’de Genclik Merkezleri

Avrupa merkezli olarak goriiniirliik kazanan genglik alani, Tiirkiye’de de
adim adim gelisim gostermektedir. 2011 yilinda TC. Genglik ve Spor Bakanliginin
kurulmas1 ve gilincellenmeye devam eden Ulusal Genglik ve Spor Belgesi dnemli
adimlardir. 2008 yili Tiirkiye insani Gelisme Raporuna gére biitiinciil bir genglik
politikasinin olusturulmasi ve uygulanmasi ig¢in ilgili kurumlarin tesis edilmesi
gerekliliginden bahsedilmektedir. ‘Genglerin ekonomik ve sosyal hayata katilimina
yardimct olmasi i¢in (ombudsman.gov.tr, 2020)’ genglik merkezleri varligi 6nemli
kurumlardan biridir. Genglerin dogrudan ya da dolayli olarak karar verici
mekanizmalara dahiliyetini saglayan genglik merkezleri, goniilliiliik yapma imkanini

daha ulasilabilir kilmaktadir.

Tiirkiye’deki gencglik merkezlerini bagli bulunduklart kurumlara gore ti¢
kategoride incelenebilir. Bunlar yerel yonetimler (belediyeler), sivil toplum

kurulusglar1 ve TC. Genglik ve Spor Bakanligina bagli olan genglik merkezleridir.

3.2.3.1.Geng¢lik ve Spor Bakanhg Biinyesinde Yer Alan Genclik
Merkezleri

Genglik ve Spor Bakanligi biinyesinde yer alan genclik merkezleri
yonetmelikle diizenlenmistir. Yonetmelige gore Genglik ve Spor Bakanhigi
bilinyesinde yer alan genclik merkezleri, il midiirliikklerine bagl olarak, genglerin
sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetler cercevesinde serbest zamanlarinin ilgi,
istek ve yetenekleri dogrultusunda degerlendirilmesine firsat vererek topluma aktif

vatandaslar olarak katilmalarini saglar. Gengleri zararli aligkanliklardan korumaya
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yonelik calismalar1 yiiriiten kurumlar olarak tanimlanan genclik merkezlerinin
amaglary, 13.07.2003 tarihinde yayimlanan genclik merkezleri yonetmeliginde su

sekilde siralanmustir:

a) Genglerin Atatlirk ilkeleri dogrultusunda, iilkesine ve milletine yararli,
arastirici, yaratici, birlestirici, yeteneklerini gelistirmek ve toplumsal yasama gontillii

olarak katilimlarini saglamak,

b) Genglerin serbest zamanlarmi ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda
degerlendirmelerini saglamak, onlar1 sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetlere

yonlendirmek,

c) Diger illerdeki genclik merkezi iiyeleri ile birlikte projeler lireterek bu

projeler araciligi ile gencler arasinda degisim programlari yapilmasini saglamak,

¢) Yurtdist genclik kuruluslart ile wuluslararast degisim programlar
gerceklestirmek,

d) Genglerin sosyal kisiliklerinin gelismesine katkida bulunarak, topluma

uyumlu olmalarini saglamak,

e) Sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetlerle genc¢lerin ruh ve beden

sagliklarin1 korumak, ulusal birlik ve beraberlik duygularini giiclendirmek,

f) Genglerin kiiltlirel ve psiko-sosyal ihtiyaclarmi karsilayarak, bireysel ve
toplumsal iligkilerinde saglikli ve dengeli kisilik gelistirmelerine katkida bulunmak

ve onlar zararli aligkanliklardan korumak,
g) 1lgi ve yetenekleri dogrultusunda bilgi ve becerilerini artirmak,
g) Genglerin sorunlaria yardimci olmak, rehberlik ve danigmanlik yapmak,

h) il diizeyinde yapilacak olan gencglik organizasyonlarinda diger genclik

kuruluglari ile koordinasyonu gergeklestirmek.

I Genel Midiirliigii tarafindan atanan miidiir genglik merkezlerinin
yonetiminden sorumludur. Merkezlerde ayrica uzman eleman, lider ve &greticiler
bulunur. Gorevlerinin genglere yardimer olmak ve rehberlik etmek oldugu agiklanan
uzman, lider ve 6greticilerin disiplini saglamaktan da sorumlu olduklar1 yonetmelikte
belirtilmistir. Merkezlerde genglik merkezi miidiiriiniin bagskanliginda lider ve uzman
elemanlarin kendi aralarindan gizli oyla sececekleri 2 temsilci ile genglik merkezi

iyelerinin kendi aralarindan segecekleri 2 {iye olmak iizere toplam 5 kisiden olusan
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bir disiplin kurulu bulunmasi zorunludur. Ydnetmelikte 12. maddede listelenen
tiyenin disiplin kuruluna verilmesini gerektiren durumlar arasinda merkezin amag ve
kapsami1 disinda politik ve ideolojik faaliyette bulunmak yer almaktadir.
Yonetmeligin  15. maddesine goére her genc¢lik merkezinin herkesin  goriip
izleyebilecegi en uygun yerine bir Atatiirk kosesi hazirlanmasi, Atatiirk biistliniin
arkasindaki duvara bir Tiirk Bayragi agik olarak ve ¢erceve igerisinde yerlestirilmesi,
biistiin iki tarafindaki duvara ise Atatiirk'iin Genglige Hitabesi ve Istiklal Mars1
asilmast zorunlu tutulmustur. Yonetmelikte yer alan faaliyetlere Ornek olarak
uygulamali gilizel sanatlar, el sanatlari, degisik spor branslarinda baslangi¢ ve egitim
calismalari, satrang, izcilik, kiitiiphanecilik, dogal ve tarihi g¢evreyi koruma ve
O0grenme caligmalari, egitsel ¢aligmalar, bilimsel ve teknolojik ¢alismalar, dil egitimi,
yarigmalar ve kampanyalar verilebilir.

Uyelik sartlarinda 12-24 yas arasinda olmak olsa da 12 yasindan kiigiik 24
yasindan biiylik olanlarin da yarismalardan muaf olmak kaydiyla {iye kayitlari
yapilabilecegi bilgisi var. Merkezlere 7 yasindan kii¢iik 26 yasindan biiytiklerin
kayd: yapilmamaktadir. Uye genglerin yaptiklar1 basarili ¢alismalar nedeniyle il
miidiiriiniin teklifi, il baskaninin onay1 ile tesekkiir, takdir, plaket, silt, genglik
kamplar1 ve genel miidiirliik tarafindan diizenlenen c¢esitli faaliyetlere davet ve
benzeri sekillerde ddiillendirilebilecekleri belirtilmistir. 2011 yilinda 16 olan genglik
merkezi sayisint 300°e ¢ikaran bakanlik, 2011 yilinda 8 bin civarinda olan genclik

merkezi liye sayisinin ise 2 milyonu astigini agiklamistir (gsb.gov, 2020).

Il miidiiriiniin teklifi ve il baskanimnin onay: ile acilabilen genclik merkezleri,
her ilde ve il¢ce midiirliigli bulunan ilgede kurulabilmektedir. Genglik merkezi
kurulabilmesi i¢in yonetmelikte belli sartlar belirlenmistir. Bu sartlar genglik merkezi
mudiirli, personel ve liderlere ait odalar ile faaliyetlerin yapilabilecegi gerekli
donanima sahip odalarin bulunmasi, faaliyetler icin gerekli malzemelerin temin
edilmesi ve yeterli sayida lider ve 6greticilerin bulunmasidir. Faal olmayan genglik

merkezleri il miidiirliniin teklifi il bagkaninin onayi ile kapatilmaktadir.

Mevzuatta yer alan egitsel ve kiiltiirel faaliyetler disinda genclik
merkezlerinin gengler ile cesitli projeler yiiriittiigi goriilmektedir. Kod Adi 2023,

3

Gengler Sabah Namazinda Bulusuyor gibi ‘...genclik yetistirilmesinin amaglandig:
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(Genglik ve Spor Bakanligi, Genglik Merkezleri Projeleri, 2021)’ projelerin yaninda

Girisimcilik Egitimi, Geng Doniisiim gibi egitsel projeler de yiiriitiilmektedir.

3.2.3.2.Belediye Biinyesinde Yer Alan Genclik Merkezleri

Yapisti itibariyle vatandaslara en yakin yonetim teskilati olan belediyeler, son
donemde gelisen katilim anlayisi ile genclik merkezleri kurmaktadir. Belde
sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla her tiirli
faaliyet ve girisimi gergeklestirmesi beklenen belediyeler, 5393 sayili kanununda
belediye gorev, yetki ve sorumluluklar1 bagligi altinda belirtildigi gibi genglik ve

spor hizmetleri de gelistirmek durumundadir. Kanunda 14. maddeye gore

“Belediye, mahalll miisterek nitelikte olmak sartiyla; Genglik ve spor
orta ve yiiksek 6grenim O6grenci yurtlari; sosyal hizmet ve yardim,
nikdh, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir Biiyiiksehir belediyeleri
ile niifusu 100.000’1n iizerindeki belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in
konukevleri agmak zorundadir. Diger belediyeler de mali durumlari
ve hizmet Onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve c¢ocuklar ig¢in
konukevleri agabilirler. Gerektiginde, sporu tesvik etmek amaciyla
genclere spor malzemesi verir, amatdr spor kuliiplerine ayni ve nakdi
yardim yapar ve gerekli destegi saglar, her tiirli amatdr spor
karsilagsmalar1 diizenler, yurt i¢i ve yurt disi miisabakalarda iistiin
basar1 gosteren veya derece alan Ogrencilere, sporculara, teknik
yoneticilere ve antrendrlere belediye meclisi karariyla 06diil

verebilir...” denilmistir.

Bu dogrultuda belediye genglik merkezleri, genclerin ihtiyaglarin1 karsilamak icgin

belediyeler tarafindan da kurulmaktadir.

Biiyiiksehir, il veya ilge belediyeleri blinyesinde agilan genclik merkezleri,
‘gencleri toplumsal siiregler ile biitlinlestiren, genclerin toplumsal yasamin her
alanina aktif ve etkin bireyler olarak katilimin1 ve sahip olduklar1 beceri ve
yeteneklerin ortaya cikarilmasini amaclayan (sbb.gov, 2020)’ yapilar olarak hizmet

vermektedirler. Faaliyetlerin kapsam ve oncelikleri, merkezlerin hedef kitlesi, ¢alisan
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sayisi, goniillii-yararlanict sayisi, mekansal Ozellikleri yerelden yerele farklilik
gostermektedir. Belediye genclik merkezlerinin resmi olarak idari bir birimi olmasa
da fon saglayicist belediye oldugundan yapilmak istenen aktivite ya da projelerin

belediye politika ya da anlayisina uygun olmasi beklenmektedir.

Belediye genc¢lik merkezlerinin en oOnemli islevlerinden biri, biiyiik
cogunlugunun Eurodesk temas noktasi olmasindan dolayr gengler icin diinyaya
acillan bir kapt olmasidir. Merkezler araciligiyla Erasmus+ genglik degisim
programlar1 konusunda genclerin farkindalik kazanmasi ve bu programlara dahil
olmasit miimkiindiir. Erasmus+ kapsaminda Tiirkiye’ye gelmis yabanci uyruklu

ogrenciler icin de genglik merkezleri bir bulugma noktasidir.

Belediye genglik merkezleri i¢in genel bir uygulama ya da projeden
bahsetmek miimkiin degildir. Fakat genel bir cerceve cizmek gerekirse, belediye
genclik merkezleri genglerin projeler tasarlayip uygulamaya gecirebildigi alanlardir.
Profesyonel c¢alisanlar genellikle proje koordinatorii, merkez koordinatorii, idari

personel veya sekreterdir.

3.2.3.3.Sivil Toplum Kuruluslar1 Biinyesinde Yer Alan Genglik

Merkezleri

Genglere yonelik politikalarin hazirlanip uygulanmasinda Tiirkiye’de 90’
yillarin sonunda kurumsallasmaya baslamis sivil toplum kuruluslarinin rolii, katilimi
oncelemeleri agisindan olduk¢a onemlidir. Sivil toplum kuruluslari hem kamu
kurumlartyla esgiidiim yaratmasi, koordinasyonu saglamasi, hem de bagimsiz bir
dogaya sahip olmasi bakimindan gengler icin gengler ile toplumsal orgilitlenme
alanlanidir. Genglik alaninda c¢alisan sivil toplum kuruluslarinin kurmus oldugu
genclik merkezleri, “genglerin hem hizmet alabildikleri hem hizmet {iiretebildikleri,
kendilerini ifade edebildikleri, yaraticiliklarin1 gelistirebilecekleri, kendilerine sosyal
bir cevre olusturabilecekleri, kendilerini ilgi alanlarinda gelistirebilecekleri,
farkliliklarla yasama Kkiiltiirinii deneyimleyebilecekleri bir alan” (tog.org.tr, 2020)
olarak tanmimlanabilir. Bu kapsamda merkezlerde atdlye calismalari, kurslar,
bilgilendirme ¢alismalari, psikolojik danigmanlik, goniilli c¢alismalar, sosyal

aktiviteler, yerel caligmalar, ulusal ve uluslararasi faaliyetler diizenlenmektedir.
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Profesyonel c¢alisanlara sahip olan genglik merkezlerinde c¢ogunlukla
‘denetleyici’ bir yapi bulunmamaktadir. Proje koordinatorii, antrenér, merkez
koordinatorii, aktivite koordinatorii, asistan unvanlarina sahip c¢alisanlar genclere

destek olmaktadir.

Sivil toplum kuruluslar1 biinyesinde faaliyet gosteren genclik merkezleri,
bagli oldugu kurumun c¢alisma alanina gore belli gruplardan gengleri hedef kitle
olarak belirleyebilmektedir. Ornegin 2015 yilindan itibaren hizmet vermeye baglamig
olan SODES Engelsiz Genglik Merkezi Adana’nin Cukurova ilgesinde bedensel
engelliler i¢in yeterli erisebilirlik ve gérme engelliler kiitiiphanesi olan bir genglik
merkezidir. Tiim genglere kapist acik olan merkez, engelli ve engelsiz genglerin bir

arada faaliyetler yiiriitmesine imkan saglamakta olan engelli dostu bir yapidir.
3.2.4.Genclik Merkezlerine Yonelik Bir Karsilastirma

Tiirkiye’de Bagli bulunduklar1 kurumlar bakimindan ii¢ kategoriye ayrilan
genclik merkezleri incelendiginde ¢esitli benzerlikler ve farkliliklar dikkat
cekmektedir. Ilk fark merkezlerin idari yapisidir. Bakanlhiga bagli genclik
merkezlerinde bir disiplin kurulunun bulunmasi zorunlu tutulmustur. Belediye
genclik merkezlerinde goniilliiliik yapan genglerin projelerinin belediye tarafindan
fonlaniyor olmasi gengler agisindan baglayicilik yaratsa da resmi anlamda
denetleyici bir mekanizma yoktur. Yine sivil toplum kuruluslarina bagli genglik
merkezlerinde gengleri denetlemek i¢in bir kisi ya da kurul yoktur. Sivil toplum
kuruluglarima bagli genclik merkezlerinin kurallar1 ¢ogunlukla gengler tarafindan

belirlenmektedir.

Genglik ve Spor Bakanligina bagli genclik merkezlerinin yonetmeliginde
sitkca gecen ‘korumak, yonlendirmek’ ifadeleri, gencleri ‘yarim’ olarak goren
sOylemi yeniden liretmektedir. =~ Merkezlerin koordinasyonunun miidiir tarafindan
saglanmas1 dikey bir iletisim ag1 olusturmaktadir. Genglerin sahip olmasi beklenen
ilkelerin amaglar icinde listelenmesi kapsayicilig1r yok ediyor, farkli goriis ya da
anlayista olan gencleri diglamaktadir. Genglerin korunmasi gerekliligi vurgusu, hatta
tartisma konularimin disiplin yonetmeligince belirlenmesi yapiyr formal bir alana
sikistirmaktadir. Bu smurlar, siirekli yeniden {iretilmesi gereken genclik alanini

cerceveleyip yeniligin meydana gelmesine ortam saglamamaktadir. Sivil toplum
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kuruluglarina bagli genclik merkezleri icin daha genis bir ¢erceveden bahsetmek
miimkiindiir. Belediye genclik merkezleri i¢in ulusal bir amag biitiinliigii yoktur.
Yerel yonetimler yaklasimlarini kendileri belirlemektedirler. Kararlarin1 nasil
aldiklari, uygulamalarini nasil sekillendirdikleri ile ilgili bir kaynak olmamasi, bu

tezin yazilma sebeplerinden biridir.

Merkezlerin bir goniillii agina sahip olmasi ortak nokta gibi goriinse de,
goniilliilerin  yonlendirilme yontemleri kurumlarin anlayislarina gore farklilik
gostermektedir. Genglik ve spor bakanligima baglh genglik merkezlerinde atdlye ve
projelerin igerikleri ile olusturulan topluluklarin kapsamlari, bakanlik tarafindan
cizilen “ideal genglik* sinirlarinda kalmaktadir. Belediye genglik merkezlerinde
projeler yerel sorun ya da avantajlardan temellendirildigi igin proje uygulamalari
gorece daha cesitlidir. Bu ¢esitlilige destek veren bir nokta da yerel yonetimlerin
projeler konusunda farkli aktédrlerle yaptiklar is birlikleridir. Ornek olarak Beyoglu
Belediyesi’nin Habitat Dernegi ile yiirlitmiis oldugu “Tirkiye’de e-YoOnetisimin
Gelisimi icin Genglerin Yetkin Kilinmasi“ projesi gosterilebilir. Akran egitim
modelinin kullanildig1 projede genclerin birbirinden 6grenmeyi de deneyimlemesi
saglanmigtir. Sivil toplum kuruluslarina bagli genglik merkezlerinde ortaya konulan
projelerin, genellikle bagli olunan dernek ya da vakfin caligma alaniyla ilgili oldugu

dikkat gekmektedir.

Bakanliga bagli merkezlerde yas araligmin olduk¢a genis tutulmaktadir.
Bundan dolay1 genglik merkezlerinden yararlanan kisilerin yas araligi cesitlilik
gostermektedir. Bu durum farkli yas gruplarinin ortak bir alanda bulugmasini

saglayabilecegi gibi gencleri merkezden uzaklastirabilmektedir.

Bir diger fark genclik merkezlerinde genglerin herhangi bir etkinlige dahil
olmadan gegirebilecekleri siireyle ilgilidir. Bakanlik ve belediyelere bagh
merkezlerde gencler genellikle atdlye ve projeler siiresince vakit harcamaktadir. Sivil
toplum kuruluslarina bagli genglik merkezlerinde ise yapilandirilmamis alanlar daha
fazladir. Gengler sadece bos vakitlerini degerlendirmek icin merkezlerde

bulunabilmektedir.

Genglik  merkezlerinin  ortak noktalarinin  biiylik ¢ogunlugu pratik
uygulamalarla ilgilidir. Merkez ¢atisinda siyaset konusulmasi formal olarak sadece

bakanliga bagli olanlarda yasaklansa da diger kurumlarin biinyesindeki genglik
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merkezleri i¢in de bu adeta yazili olmasina gerek duyulmadan uyulan bir kuraldir. Bu
durum toplumun gengleri siyasal alan i¢inde nerede konumlandirdigi ile ¢ok
ilintilidir. Aile i¢inde ve okulda siyaset konusma pratigini, hatta tartisma pratigini
gelistiremeyen gengler, kendilerini siyaseti tartisabilecek aktorler olarak gormemekte
ya da bu alan1 tehlikeli bulmaktadir. Bunun bir uzantisi olarak gengler, merkezlerin
karar alma siireclerine dahil olamamaktadir. Dolayistyla genglerin katilim anlaminda
bireysel gelisim alanlar1 azdir. Calismalara aileler dahil edilmemektedir. Buna ek
olarak merkezlerin goriiniirliik c¢alismalar1 da olduk¢a kisithdir. Dolayisiyla
merkezler toplum tarafindan yeterince taninmamakta, ailesine bagimli yasayan
gengler i¢in bu durum merkeze dahiliyet anlaminda engel olusturmaktadir.

Merkezlerde tematik calismalar da oldukca azdir.

Hangi kuruma ait oldugundan bagimsiz, merkezlerin bir Olgcme ve
degerlendirme sistemi yoktur. Dolayisiyla yiiriitiillen calismalarin nereye gittigi,
amacina ulasip ulasmadigr bilinmemektedir. Bir geri bildirim sistemi de
olmadigindan  proje  hedefleri yeniden yapilandirilamamaktadir.  Genglik
merkezleriyle ilgili yapilan arastirmalarin da az olmas1 merkezleri hem kendi i¢inde

hem de kurumlar aras1 baglamda sinirlamaktadir.

Merkezlerin mobilite programlarim yliriitiiyor olmasi bir diger ortak noktadir.
Kiiltiirel 6grenmenin degisim programlari aracilifiyla saglanmasi ve bunun gencler
acisindan ulasilabilir olmasi olumlu bir durumdur. Hem uluslararasi hem yerel
anlamda genglerin katilimina alan agan genclik merkezleri, genglerin goniillii olarak

topluma katilip kendilerini taniyabilmeleri i¢in 6nemli araglardir.

3.3.TURKIYE’DE GONULLULUK

Gondilliiligiin bireye ve topluma pek ¢ok etkisi olmakla birlikte, en dnemli
etkilerinden biri bir topluluga aidiyet ve sorumluluk hissinin gelistirmesidir (Nelson,
2005, s. 3). Geleneksel yonetim anlayisinin sorumlulugu merkezde toplayan
yapisinin yerini ¢ok aktorlii sorumluluk paylasimina birakmasi, toplumun yeniden
yapilanmasin1 da gerekli kilmistir. Bu yeniden yapilanma siireci, aidiyet ve
sorumlulugun organizasyonel olarak pekismesi ile olumlu sonuglar verebilir.
Kurumsal reformlarin hedef ciktilarina ulasmasi, ancak toplumsal is birligi ile

miimkiindiir. Goniilliilik faaliyetlerinin kisilerde sorumluluk alma ve aidiyet ile
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ilgili yarattig1 degisimler, politikalarla ulasilmak istenen toplumsal yapiya toplumlari
yaklastirmakta olduk¢a uygundur. Goniillii faaliyetlere katilimin en azindan bazi
kisilerin fiziksel ve zihinsel sagligina pozitif bir etkisi olabilecegi ancak bunun daha
cok topluma yarar sagladig1 sonucuna varilmistir (Ziersch ve Baum, 2004, s. 298).
Dayanigma, baglilik ve katilim gibi fikirlerden esinlendigi kabul edilen goniilliiliigiin
“hem toplumlarin hem de bireylerin refahina katki sagladigi” vurgulanir (UNV,
Tiirkiye & GSM, 2013, s. 12).

Goniilliillik tanimlarinda 6ne ¢ikan fayda ifadesi goniilliliigiin olumlu bir
sosyal etki yaratma istek veya derdiyle gerceklestirildigini ortaya koymaktadir.
Karsiliksiz olarak gerceklestirilen faaliyetlerin temel motivasyonu ‘ise yarama’ ya da
‘tyilik yapma’ olarak disliniilmektedir. Faaliyetler, sonug¢ olarak goniilliilik
faaliyetinde bulunan bireylere bir yasama amaci, tatmin duygusu ya da ileride
kullanilacak tecriibeler ekleyebilir. Goniilliillige baglarken hedeflenen ¢iktilar her
zaman tam bir bilin¢le ortaya konmasa da yapilan arastirmalar goniilliiliigiin bir
farkindalik siireci oldugunu gostermektedir. Gontilliiliigiin kisiler tizerindeki etkileri,
gontlliliik yapilan kurum ya da platformlara gore farkliliklar gosterebilmektedir.
Tiirkiye’de merkezi ve yerel yonetimler ile gesitli sivil toplum kuruluslari, cesitli

proje ve uygulamalar ¢ercevesinde goniilliiliige alan agmaktadirlar.

Sivil alanda faaliyet goOsteren dernekler, gibi sivil toplum kuruluslarina
yapilan bagislar ve bu kuruluslarda goniilliiliik yapan kisilerin toplam niifustaki orani
bir iilkedeki goniilliiliik diizeyini ortaya koymak i¢in gz oOniinde tutulabilir. Aktif
dernekler, sayilari, faaliyetleri, vb. goniilliliigi degerlendirmede kullanilabilir.
Icisleri Bakanligi Dernekler Dairesi Baskanligi’'nin 2020 yili verilerine gore
Tiirkiye’de hali hazirda 245,170 adet kayitli dernek bulunmaktadir; bunlarin yaklasik
97,000’1 aktif olarak caligmalarimi siirdiirmektedir. Vakiflarin en yaygin faaliyet
alanlar1 sosyal yardim (% 56,1), egitim (% 47,5) ve saglik (% 21,8) tir (Tiirkiye’de
Sivil Toplum: Bir Doniim Noktasi, 2011). Aktif dernek sayisi yildan yila
artmaktayken ayn1 seyi bagis yapma ve goniillii olma oranlar1 i¢in sdylemek zordur.
Vatandaslarin yalnizca ytizde 2,5 kadar1 toplumsal kuruluslar, yiizde 4,2’si ise siyasal
orgiitler icin goniilliiliikk faaliyeti yiiriitir (Tirkiye’de Sivil Toplum: Bir Doniim
Noktasi, 2011: s. 68-69). Diinya Bagis¢ilik Endeksi’nin (World Giving Index) 2018

yili raporuna gore bir kurum bilinyesinde goniilliiliik i¢in harcanan zaman agisindan
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Tiirkiye, 146 iilke arasinda 126. sirada yer alirken Slovenya 19. sirada yer
almaktadir. Diinya Degerler Arastirmast (World Values Survey)na gore de
Tiirkiye'de herhangi bir goniillii faaliyete katilanlarin oran1 %1,7'dir. Bu oran 18-35
yas araligindaki gengler i¢in %7,7 olarak gerceklesmistir (2014). Verilere gore
tilkemizde goniilliiliik ve bagis yapma oranlari oldukg¢a diisiik seviyelerdedir.
Genglerin goniilliliik ortalamasimin genel ortalamanin {izerinde olmasi1 dikkat
cekmektedir.

Tiirkiye’de goniilliiliik bigcimlerini ortaya koymak amaciyla cesitli dlgekte
aragtirmalar da yiritiilmektedir. Diinya Gonilliligin Durumu Raporu (UNV,
2018)’na gore Tiirkiye’de 15 yas istii niifus 57.870.000; resmi goniillii sayis1 (tam
zamanlt esdegeri) 47.378; gayri resmi goOniillii sayis1 (tam zamanli esdegeri)
1.633.531; toplam goniillli sayisi (tam zamanh esdegeri) 1.680.909°dir. Gontilliilitk
alaninda yapilmis son kapsamli arastirmanin bulgular1 13 Aralik 2019°da yapilan
‘Tiirkiye’de Goniilliiliik: Katilim, Kosullar ve Hukuk Konferanst’ ile duyurulmustur.
Istanbul Bilgi Universitesi Sivil Toplum Calismalar1 Merkezi (BILGI STCM) ve
Istanbul Bilgi Universitesi Go¢ Calismalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi (BILGI
GOQ) tarafindan yiiriitiilen Tiirkiye’de Goniilliiliik Arastirmasi (Istanbul Bilgi
Universitesi, 2019) anket, yar1 yapilandirilmis miilakat ve odak grup goriisme
yontemleri kullanilarak toplamda 1016 kisinin katilmi ile gerceklestirilmistir.
Aragtirma bulgularina gore biinyesinde en fazla goniillii bulunduran kurumlar egitim
alaninda faaliyet gdstermekte, bunu ¢ocuk ve genclik alanlar1 takip etmektedir.
Caligmaya katilan kisilerin %40,8’1 goniilliilige 2016 ve sonrasinda basladigini ifade
etmistir ve %45°1 15-29 yas araligindadir.

Arastirma, goniilliilerin ilgili kurumlarda ¢ok farkli isler yaptigini
gostermektedir. Ilgili konularda egitim vermek en sik yapilan goniillii faaliyet iken
bunu faaliyetlerin organizasyonlarinda goérev almak, kampanyalarin organize
edilmesine katilmak, tanitim konularinda destek vermek, ilgili konularda arastirma
yapmak, yonetim kurulunda yer almak ve STK’lar aras1 ag kurmak takip etmektedir.
“Kurumun se¢ilme nedeni nedir? “ sorusuna katilimcilarin yardan fazlasi ‘Hedef
kitlesi.” cevabin1 vermistir. Goniilliiliglin en énemli kazanimlari ise yeni insanlarla

tanismak, kendini ise yarar hissetmek ve siirekli yeni seyler O0grenmek gibi
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gorinmektedir. Goniilliliikk haricinde yapilan siyasal faaliyetlerde de oy vermek,

haber paylasmak, dilek¢e yazmak, toplu yiirliylise katilmak 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de Goniilliillik Arastirmasi, iilkemizde heniiz hukuki c¢ergevesi
¢izilmemis olan goniilliiliigii anlamak agisindan dnemlidir. Once bireylere, ardindan
topluma sagladigi fayda ile 6nemli bir katilim yontemi olan goniilliiliigiin merkezi ya
da yerel politikalarda yer alarak sistemli bir sekilde gelistirilebilmesi ve
yayginlagtirilabilmesi i¢in bu hukuki c¢ergeveyi ¢izmek gereklidir. Bu tez ¢aligmasi
da genclerde goniilliiliigiin bi¢im ve diizeyini yerel Olgekteki uygulamalarda iki
iilkeyi karsilastirma yoluyla alana katki sunmayi hedeflemektedir. Tiirkiye ve
karsilastirma icin secilen iilke Slovenya arasinda anlamli bir kiyas yapabilmek i¢in
iki iilkenin belediyelerine ait genglik merkezlerinde goniillii genglerle derinlemesine

goriismeler gerceklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BELEDIYE GENCLIiK MERKEZLERI ACISINDAN BIR
KARSILASTIRMA

Yerel yonetimlerin genglere yonelik uygulamalarma genclerin goziinden
bakmak amaciyla yliriitiilen aragtirmada yontem olarak odak grup goriisme sec¢ilmis
ve iki odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Bu goriismeler iki farkli iilkenin
gengleriyle, Slovenya ve Tiirkiyeli genglerle yapilmistir. Kendi yerellerinde belediye
biinyesinde hizmet veren genclik merkezlerinde goniilliiliik yapan gencler, yine
goniillii olarak bu ¢alismaya veri saglamak maksadiyla odak grup goriismelerine

katilmislardir.
4.1.0DAK GRUP GORUSMESI AMACI

Genglerin karar alma ve eylemlere katiliminda gonillii aktiviteler biiyiik
Oonem tasimaktadir. Bu kapsamda uygulamaya konulan genclik merkezleri yerel
yonetimler araciligiyla genclerin katilim kiiltiirii gelistirebilecekleri agik bir alandir.
Gengler i¢in agilmis bu alanmi genglerin goziinden incelemek ve daha etkin bir arag
olarak kullanilmasina katki saglamak amacinda olan ¢alisma kapsaminda, iki tilkenin
belediye genclik merkezi goniilliileri ile odak grup goriismesi gerceklestirilmistir.
Gorligmenin amact genclerin deneyimlerine iligkin nitel veri toplamak, degisime
ithtiya¢ duyulan politika alanlarini belirlemek ve genglerle yaptigimiz goriismelerden

elde ettigimiz veriler araciligiyla durumu degerlendirmektir.
4.2. KATILIMCILAR

Arastirma kapsaminda odak grup goriismesinde yer alan katilimcilar 15-29
yas araligindadir. Arastirmaya Zagorje ob Savi Belediyesi Genglik Merkezinden 8
goniillii, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Genglik Merkezinden 6 géniillii 1 genglik
calisani olmak iizere 7 geng katilmistir. Katilimeilarin 9’unun cinsiyeti kadin, 6’sinin
cinsiyeti erkektir. Katilimcilardan 1’1 genclik merkezi calisani, 1°1 issiz, 1’1 tam
zamanli saglik ¢alisam1 ve 11°i 6grencidir. Ogrenci olan genglerin 1°i ortaokul, 4’ii

lise, 6’s1 {iniversite diizeyinde egitim almaktadir. Ogrenci genglerin gecim



kaynaklarii aileden alinan hargliklar, devlet ya da 6zel kurumlardan alinan burslar,
yart zamanl islerden elde edilen kazang¢ olusturmaktadir. Katilimcilarin tamami
devlet kurumlarinda 6grenim gormektedir. Katilimcilarin genglik merkezlerinde

gontlliliik yapma deneyimi 6 ay- 2 sene arasi degismektedir.
4.3.HAVAGAZI VE ZAGORJE GENCLIiK MERKEZLERI

Zagorje ob Savi Genglik Merkezinde 5 tam zamanli, 1 yar1 zamanli ¢alisan ve
donemsel olarak degigmek lizere 2-3 uluslararas1 goniillii goérev almaktadir. Gorevli
maagslar1 belediye tarafindan ddenmektedir. Genglik merkezinde ¢ocuk ve gencglik
birimi ayn1 ofisi kullanmaktadir. Odalar da ¢ocuklar ve genglerin ortak kullanimina
aciktir. 1 proje koordinatorii ve iletisim sorumlusu genglik alaninda calisirken, 2
proje koordinatérlii ¢ocuk alaninda c¢alismaktadir. Sozlesmeler 1 yil siire ile
yapildigindan genglik merkezi ekibinde sik sik degisiklikler olmaktadir. Genglik
alanindan sorumlu proje koordinatorii hem Erasmust+ projeleri yazmakta, hem de
kabul edilen projelerin yiiriitiiciiliglini yapmaktadir. Merkez goniillilerinden
dogrudan sorumlu bir ¢aligan bulunmamaktadir. Avrupa Goniilli Hizmeti
kapsaminda donemsel olarak merkezde gdrev yapan uluslararasi goniilliilerden yerel
katilimla 1ilgili ¢aligmalar yapmalar1 beklenmektedir. Cuma giinleri 16.00-22.00
arasinda sadece gencler icin acgik olan merkezde her hafta farkli bir ¢alisan
dontisiimli olarak merkezde kalmaktadir. Merkezde goniilliiler tarafindan yiiriitiilen
bir proje yoktur. Gengler, genglik merkezinin diizenledigi etkinliklerde gorev
almaktadirlar. Genglik merkezinde gengler i¢in bir kurs bulunmamakla birlikte vegan
beslenme, yoga, meditasyon gibi alanlarda atolyeler diizenlenmektedir. Aym

zamanda ¢esitli spor turnuvalari da organize edilmektedir.
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Tablo 5: Havagazi ve Zagorje Genglik Merkezleri

Havagazi GM Zagorje GM
Kapali Alan Yerleske 2 Ofis, 2 Oda, 1 Depo, 1
Kapal1 spor salonu, 1 Balkon, 1
Mutfak
Acik Alan Var Yok
Caligsma Giin ve Saatleri Hafta I¢i: 09.00-17.00 Hafta ici: 08.00-16.00
Cuma: 08.00-22.00
Caliganlar 1 Genglik Koordinatorii 1 Genel Koordinator
15 Belediye Calisani 3 Proje Koordinatorii

1 Ofis Sorumlusu
1 {letisim Sorumlusu
2 Uluslararasi

Goniilli(Degisken)
Aktif Goniilli Sayist 500 60
Hedef Kitle 15-30 Yas 15-29 Yas
Etkinlikler Seminerler Atolyeler
Kurslar Konserler
Atdlyeler
Projeler Abla Agabey Kardes Erasmus+ Projeleri
Bir K&y Masali
Izmir Genglere Kucak Ag1yor
Koyde-iz
Sosyal Medya Hesaplari Facebook, Instagram, Twitter Facebook, Instagram

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Havagaz1 Genglik Merkezinde 16 belediye ¢alisani tam zamanli olarak gorev
almaktadir. 2020 yilinda 56 kurs ve etkinlik gergeklestirilen merkezde 4 de sosyal
sorumluluk projesi yiriitilmistiir. Merkez, kurslar ve seminerler i¢in Habitat
Dernegi, Pi Genglik Dernegi gibi ¢esitli sivil toplum kuruluslariyla is birligi
yapmaktadir.

4.4 ARASTIRMA BULGULARI
3.3.1.Zagorje Belediyesi Genglik Merkezi

Gengler icin genglik merkezi ile tanigmalarinda arkadas iliskileri kadar

okullarindaki bir takim uygulamalar da etkilidir. Slovenya’da ¢ocuk meclisi ve okul
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meclisi olusumlarindan dolayr goniilliilik ve katilim kavramina asina olan gengler,
bu meclislerin kolaylastiricilifinda gorev alan genclik merkezi ¢alisanlartyla kiigiik

yaslardan itibaren tanisiklardir.

Goriismeye katilan genclere “Sizce katilim nedir? “ diye sorulmustur. Gengler
katilim kavramini dayanigsma, goniilliiliikk ve sorumluluk kavramlariyla tanimlamastir.
Kavramin proje iiretme, insanlari siirece dahil etme ve yayginlastirma olarak
algiladigini, gonilliiliigi yardim olarak tanimlamaktan ziyade kisisel gelisimin

pargasi olarak goriildiigli anlasilmistir. Katilimci1 S1°in cevabi buna isaret etmektedir.

“Bu aslinda hayat icin bir hazirlik ¢iinkii bir an geliyor ve sen kendi baginin ¢aresine
bakmak, kendi basina yasamak, faturalarim 6demek zorunda kaltyorsun ve bence bunlar
goniillii  ¢aliymanmin  iginde. Kendi haklarin icin nasil miicadele etmen gerektigini
ogreniyorsun ve bu kendin i¢in ¢alismaya baslamay sagliyor. " (S1)

“Gengleri goniilliiliik i¢in motive eden sey nedir? “ sorusu, genglerin goniilli
faaliyetlerine katilim sebeplerini anlamaya yardimeci olmustur. Gengleri goniilliilik
icin motive eden sey iletisim ve degisimdir. Genglerin siyaseti ayristirict Ve
kutuplastirict goniilliiliigii ise degerlerin ¢esitliligini ortaya c¢ikarici ve birlestirici
bulduklar: ortaya ¢ikmistir. Gengler goniilliiliigii bir toplumsal katilim araci, siyaseti
ise bu aracin fon saglayicis1 olarak goérmektedirler. Burada dikkat ¢eken kendilerini
tiretici konumunda gérmeleri, siyaset ayaginin sadece gerekli maddi destegi vermesi
gerektigini sdylemeleridir. Toplumsal anlamda yeterince birlik saglayamadiklarini
diistinen genclere gore politikacilarin topluma destegi Oonemli fakat toplumsal
degisim yaratacak olgiide degildir. Ozellikle okullarda sosyal girisimcilikle ilgili
farkindalik ¢alismalar1 yapilmasi gerektigini sdylemislerdir. 40 yas {istii insanlarin
gontlliliigi tanimladiklarini, bunun da bir sinirlilik olusturdugunu diisiinmektedirler.
Goniilliligi tanima ve goniilliiliige yonlenme konusunda okuldaki ¢alismalarin kilit
oldugu, bu tarz ¢alismalarin tanitiminin yapilmasi, ¢calismalara katilmanin okullarda
desteklenmesi gerektigi goriislerinde hemfikirdirler. Bu konuya maddi imkan
saglayacak yasal bir adim ihtiyacinin oldugunu diisiinmektedirler.

"Is adamlart toplumsal hayati desteklemeli. Vergilerin kullammi halka transfer

edilmeli.” (S2)

75



itfaiye Slovenya’da goniilliiliik sistemi {izerine kuruludur. Gengler, bu
durumun devlet tarafindan suistimal edildigini, bu alana yeterince kaynak

aktarilmadigini, ekipmanlarin yetersiz oldugunu diisiinmektedir.

Genglere kendilerini politik aktor olarak tanimlayip tanimlamadiklari sorusu
yoneltilmistir. Genglere kendilerini aktif katilimci ya da politik aktér olarak
gormemektedir. Bu alanla ilgilenmediklerini, bu "yiikiin altina girmeye" hazir
olmadiklarini sdylemislerdir. Sadece V bu goriise karsi ¢ikmustir.

"Eger c¢evremizde ne olup bittigi ile ilgilenmezsek nereye ne sekilde katki
saglayabilecegimizi bilemeyiz. Prensip olarak ben de oy kullanmiyorum ama g¢evremde
yapabilecegim ne varsa yapiyorum bu sekilde biiyiik degisiklikler yaratabilirim. Vatandas

olarak sorumluluklarimiz oldugunu diisiiniiyorum." (S3)

Gaiser, De Rijke ve Spannring tarafindan yapilan Youth and Political
Participation Empirical Results for Germany Within a European (ContextGaiser vd.,
2010: 437) bashikli ve Fyfe tarafindan yapilan Civic Education and Political
Participation (Fyfe, 2009: 39) baslikli Almanya ve Avustralya ile ilgili genclerin
siyasi davraniglar {izerine yapilan iki arastirma genglerin biiylik ¢ogunlugunun oy
vermeyi en 6nemli katilim araci olarak gordiigii ortaya ¢ikarmakta iken Slovenya’da
genglerin oy kullanmadigini ifade edilmistir. Bir gen¢ Slovenya yerel se¢cimlerinden
sonra genglerin katilim oranim1 kontrol ettigini ve bunun c¢ok diisiik oldugunu
sOylemistir. Onun oy kullanip kullanmadig1 soruldugunda kullanmadigini, ¢linkii oy
kullanarak bir seyleri degistirecegine inanmadigini belirtmistir. Avrupa Birligi
iilkelerinde gen¢ se¢menlerin, ulusal se¢imlere, Avrupa Birligi i¢in yapilan
secimlerden daha fazla ilgi gosterdigi (Print, 2007: 328-329) bulgusu bu ifadeyi

desteklemektedir.

Genglerin kendilerini politik aktor olarak goérmemelerinin sebepleri oldugu
anlagilmistir. Gengler sadece degisime olan inangsizliktan degil, aynt zamanda
genclerin politikaya ilgi duymamasindan s6z ederken, durumun ilgisizlik degil
bilgisizlik oldugu fikri giindeme gelmistir.

"Buradaki olay su, eger bana sorarsan, benim yasimdaki insanlarin yarisi politika
hakkinda fikir sahibi degil. Okulda bunun hakkinda konusmuyoruz, genglik merkezinde de
bunun hakkinda konugmuyoruz... Simdi gidip on kisiye sorsam Slovenya’daki siyasi

partilerin giincel durumu eminim ki sekizi bilgim yok diyecek. Beni asil endiselendiren
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durum bu ciinkii ben hangi parti ne igin var bilmezsem nasil oy verecegim? Neyi
savunduklarim bilmezsem? Bazen televizyonu agiyorum, gergekten dinlemek istiyorum. Ama
baska bir dil konusuyor gibiler. Biz hi¢ konugsmuyoruz ki giinliik hayatimizda. Yabanci
geliyor takip edemiyorum. Bence bunlar hakkinda konugabilecegimiz alanlar olmasi lazim,

insanlar olmasi lazim. Gidip sorabilecegimiz..." (S1)

Bilgi eksikligi ve politik ilgisizlik genglerin katilimina etki etmekte ve 6zel
olarak da segimlere katilim oranlarindaki diisiikliigiin en temel gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Gauthier, 2003: 266). Yerel yonetimleri anlamama, nasil katilim
saglayacagint bilmeme, mevcut katilim yontemlerine duyulan siiphe ve genclerin
kendi sorunlarma ilgisiz kalinacagimi diistinmesi gibi unsurlar da ilgisizlige sebep
olarak gosterilmektedir (Molloy vd., 2002: 52-65). Okullarin bu alanda destekleyici
olup olmayacagi konusunda gengler okullarin bu alana miidahale edemeyecegini,
propaganda yapamayacagini diisiiniiyorlar. Halbuki ‘gencler de planlama siirecine
dahil olmasi gereken gruplar arasindadir. Bunu saglayabilmek i¢in, yerel yonetimler
okullar1, genglik Orgiitlerini ve iiniversiteleri stratejik ortaklar1 olarak belirlemelidir.
Ancak bu sayede genclerin istekleri planlarda yansimasini bulabilecektir’ (Frank,
2006: 369). Okullarin asgari olarak Ogrencilerini hesap sorma bilincine

ulastirabilmeleri gerekmektedir (undp.org, 2020).

Gengler tartigma icinde kendileri siyasetle ilgili temel ya da teorik bir takim
bilgilere ihtiya¢ duyduklarini sdylerken, eylemde bunun bir ideoloji araci olmadan
uygulanabilecegine inanmadiklarin1 ifade etmislerdir. Slovenya’da lise diizeyinde
se¢cmeli olarak alinabilen siyaset dersleri olsa da pratik diizeyde bir katki saglamadigi
belirtilmistir.

"Parlamento su, baskan bu, bakanlik su .. E ben ne oldugunu nasil bilecegim?
Televizyonlarda radyolarda da bir siirii sey konusulmuyor ya da saklaniyor. Nereden

ogrenecegim? Kendim nasil arastiracagim?" (S4)

Buradan genglerin bilgiye nasil eriseceklerini de bilmedikleri anlagilmistir.
Televizyonlarda asina olduklar1 bir dilin konusulmadigini, konusulanlara altyapilar
olmadig1 i¢in yabanci olduklarini, anlasalar bile aslinda ¢ogu seyin perdelendigine,
sansiirlendigine ve gerceklerin konusulmadigina inandiklarindan bu kaynaklari

samimi bulmadiklarin1 séylemislerdir.
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"Tamam, yalan soéyliiyorlar, hepimiz biliyoruz ama bu insanlarin gidip oy
kullanmadig1 gergegini degistirmiyor. Bir seyleri degistiremeyeceklerine inandiklarindan
degil, hayir, hangi siyasi partilerin oldugunu bilmiyorlar. Ben mesela annemlere soruyorum,
onlar da bana duyduklarin anlatryorlar. Okulda da 6gretseler boyle olacak." (S5)

Genglerin servis edilen bilgilere degil, dogrudan kaynaklara ihtiyaglari
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bilgiyi yorumlama becerisini aktif yurttagligin sarti olarak

tanimlamiglardir.

Genglerin kendilerini bagimsiz olarak goriip gérmedikleri merak edilmistir.
Ogrencilik déneminin uzamasindan dolay1 genglerin bagimsizlasamadigi, ekonomik
olarak aileye bagli Ogrencilerin {iniversiteyi kazandiklarinda bir bagimsizlik
“illizyonunda" yasadiklari, fakat bu silirecte kendilerini tam bagimsiz
gormediklerinden ger¢ek anlamda oOzgiir hareket edemedikleri konusulmustur.
Gengler zihinsel anlamda da baskilandiklarini diistinmektedir. Goriismelerde, son
zamanlarda goriilen kitlesel sokak eylemlerinin sebebi bu durumun bir disa vurumu
olarak agiklanmistir.

"Gengler bu yiizden eylem yapiyor, mesela son donemdeki iklim degisikligi
eylemleri. Ciinkii yaslhilar genglerin bir seyler degistirmek istedigini gormezse, hicbir sey
degismez. Ciinkii gercekte bu aslinda bizim nasil ¢alisip ilerleyecegimiz, nasil yasayacagimiz
ve bunu yapmak zorundayiz. Ogretmenler protestoya gitmemizi istemedi, miidiir yasaklad
ama biz yine de gittik." (S6)

Sosyal medyanin politik goriis gelistirmek i¢in her zaman dogru bir mecra
olmadigin1 ifade etmislerdir. Yasadiklar1 yerde ne gibi problemler oldugu
soruldugunda trafik, diizenleme ve altyap: cevaplar1 alinmistir. Gengler arasinda en
onemli sosyal problemlerin uyusturucu kullanimi ve intihar oldugu ve yasadiklari
bolgenin Slovenya’nin en depresif bolgesi oldugu bilgisini paylasiyorlar.

"Sokaklarda olmasi gerektigi kadar geng insan yok. Herkes buraya hayalet sehir
diyor.” (S4)

"Kimse ¢oziim bulayim demiyor bizim toplumumuzun etkisi bu. Herkes problemine
daha ¢ok gomiilmeyi seciyor." (S5)

Geng insanlarin toplumsal iletisimi makinelerle ikame ettigini, bilgisayar,

telefon, tablet lizerinden iletisimi tercih ettigini ifade ediyorlar.

"Dogrusunu sdylemek gerekirse ben genclik merkezi tarafindan kurtarildim." (S6)
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Katilimcilarin ¢ogunlugu bu ifadeyi destekler nitelikte konusmustur. Genglik
merkezlerinin kendileri i¢in yargilanmadiklari, kurtarilmis, kabul edildikleri, yalniz
hissetmedikleri ve "gergek" iletisim kurabildikleri bir alan oldugunu sdylemislerdir.

"Okuldaki arkadagslarimin sadece isimlerini biliyorum. Ders aralarinda herkes
telefonla oynuyor.’” (S7)

"Okul bittikten sonra herkesin kendi yoluna gitmesi beni ¢ok iiziiyor. Kimseyle
goriismiiyorum (aglyor)." (S4)

Burada gencler arasinda bir biitlinlesme goze carpmistir. S4 aglarken
yasadiklar1 benzer deneyimleri anlatmis, ¢6ziim Onerileri sunmaya ¢alismiglar, hatta
eski arkadaglarina nasil ulagabilecegi ile ilgili gesitli oneriler sunmaya baslamiglardir.
Bu ¢oziim odakli dayanisma ortami, genglerin bir araya geldiginde ne kadar biiyiik

bir potansiyele sahip oldugunun kiigiik bir kanit1 niteligindedir.

Gozlemledikleri ya da yasadiklari daha bagka problemleri olup olmadigi
soruldugunda okuldaki siddet ortamindan bahsetmislerdir. Genglerin birbirlerine
kars1 ¢cok 6fkeli oldugunu, sokaklarda kavga eden gencler gérmenin olagan oldugunu
paylasmislar, belediyenin bu durumun farkinda oldugunu, 6énlem olarak sadece daha
fazla polis gorevlendirdigini, bunun da gencleri aslinda daha 6fkeli hale getirdigini

sOylemislerdir.
Gengler, yetigkinlerin gencleri ciddiye almamasindan sikayetgidir.

"Onlar genglere, genclerin gériislerine, argiimanlarina ve kaygilarina saygil
degiller, bu yiizden de gengler yetiskinlere saygi duymuyor. Iki insan varsa, ikisi de birbirine
saygt duyuyorsa ikisinin de sozii gecer. Ama biri daha fazla otorite isterse, digerini yenmek
isterse yani daha az sayg: goriir. Otoritesi de daha fazla olmaz ashnda saygi géremez
yani..." (S6)

Genglere katilim konusunda ne tiir destekler bekledikleri soruldugunda
bilgilendirme kismindan sikayet¢i olduklarini ifade etmislerdir. Belediyelerin giincel
medya araglarini kullanmasi1 gerektigini ve gorsel tanitimlarla gencglere ulagmasi
gerektigini, kendileri i¢in yapilan bir seyler "varsa bile" bundan haberdar
olmadiklarini, bilgiye nasil ulasacaklarini bilmediklerini, metinlerin sesli olarak da

ulagilabilir olmasi gerektigi soylemislerdir.

Hangi kurumlarin genglerin katilimin1 destekleyebilecegi soruldugunda

genclik merkezi, Drustvo Prijateljev Mladine (DPM, ¢ocuklar i¢in ¢alisan yerel bir
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sivil toplum kurulusu), Red Cross (jenerasyonlar arasi iletisim i¢in ¢alisan yerel bir
sivil toplum kurulusu), Sklab(6grenci kuliibii) yanitlari alinmustir. Okullarm da bu
kurumlara katilimi desteklemedigini (okullarin 6yle bir giindemi yok), desteklemesi
gerektigini, esasen okullarin bu siireci desteklemedigini degil destekleyemedigini
sOylemiglerdir. Anlasilan ne idari kadro ne de 6gretmenler genclerin katilimi ve
goniilliiliik ile ilgili yeterli bilgiye sahip degildir. Genglerin, genglik merkezinin
varligindan tesadiifen haberdar oldugu anlagilmistir.

Genglerle iletisim, gengleri diinya ile yiizlestirme, genclere goriislerini
sunabilmeleri i¢in alan saglama, aktiviteler organize etme, genclere sans verme
genclik merkezlerinin misyonu olarak goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken genclik
merkezini glivenli bir alan olarak tanimlamis olmalardir. Gengler, genglik
merkezinde kendilerini 6zne olarak gormektedir. Genglik merkezindeki faaliyetlerin
planlanmas1 konusunda ayni1 seyi sdylemek miimkiin degildir. Genglere gore genglik
merkezindeki rolleri goniilliiliiktiir. Goniilliilik, genglere gore burada olusturduklar

deneyimi insanlara aktarmaktir.

Gengler, genel olarak genclik merkezini politik bir aktor olarak gérmese de
bu konuda farkli goriisler de mevcuttur.

"Ayrimciliga karsi olmast biraz politik gibi ama ... Evet evet, mesela Kick the Racism
etkinligi. Diinyada ne olup bitiyor, buna yonelik bazi degerleri éne ¢ikarryor. Bence politik. "
(S3)

"Ashinda evet. Sonugta biz burada kendi goriislerimizi koyuyoruz ama tavsiye
alwyoruz, bilgi alryoruz. Gengler gelecekte daha etkin oldugunda, biz etkin oldugumuzda biz
degistirecegiz bir seyleri. O zaman politik gibi..." (S4).

Genglerin genclik merkezindeki rollerini kendi bakis agilarindan anlamak
adina, genclere genclik merkezindeki faaliyet liretme ve karar alma siireglerine dair
sorular yoneltilmistir. Gengler, genclik merkezinin kararlarini etkileyebileceklerine
inandiklarini ifade etmis fakat etki ettikleri bir karara 6rnek verememistir. Bunun
sebebi soruldugunda simdiye kadar bdyle bir ihtiyag olmadigini, planlarin diizgiin
yapuldigini, islerin diizgiin gittigini sOylemiglerdir. Genglik merkezi ekibinin
toplantilarda neler tartistigmi ya da nasil kararlar aldigini bilip bilmediklerini
soruldugunda bilgileri olmadig1 anlasilmistir. Burada dikkat ¢eken nokta genglerin

bunu bir eksiklik olarak gormemesidir. Merkezin organizasyonlar / etkinlikler
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planlamasi, agik kapi politikas1 uygulamasi, gengler istedigi zaman gelip konusacak
birilerini  bulabiliyor olmasi 6nemlidir fakat genclik merkezinin hangi
aktivite/organizasyonlar1 diizenlemeye karar verdigi, bu kararlar1 hangi ihtiyag
dogrultusunda verdigi ya da nasil bir politika takip ederek goriinlir olmay1 tercih
ettigi genclerin s6z sahibi olmadig1 alanlardir. Genglik merkezinin aslinda
uygulamay1 tercih ettigi aktivitelere kapiy1 agiyor ve genclerin katilmasini1 bekliyor

oldugu anlasilmaktadir.

Genglerin ¢ocuklar ya da yaslilar i¢in diizenlenen organizasyonlara goniillii
olarak katildiklar1 ve gorev aldiklari, fakat bu etkinlikler i¢in ¢ok istekli olmadiklar
anlagilmistir.

"Burada ¢ok yasl insan var. Belediye onlardan oy aldigi igin yaslilara gére
aktiviteler yapiyor... Ya da cocuklara, ¢ocuk da cok fazla... E kime yaptiriyor? Genglik
merkezine... Nasil olsa belediyenin, géniillii gencler de var.. Ben mesela g¢ocukken
katiiyordum MC ZoS etkinliklerine, simdi gelmek istemiyorum, ¢ocuk i¢in mi yasii igin mi...
Belli degil bence yani..." (SB)

Cocuk ve genglik merkezlerinin ayri ellerden, ayr1 ¢alisanlardan yiriitiilmesi
istendigi katilimcilarin ifadelerinden anlasilmistir. Belediyenin tek bir merkez
lizerinden tiim jenerasyonlart mutlu etme ¢abasi yapilan islerin niteligini diistirmekte
ve beklenen ¢iktilarin alinamamasina sebep olmaktadir.

"Yeterli bilgi ve giiciimiiz yok. Kiigiigiiz ¢iinkii... Sesimizi nasil duyuracagiz?"
(S8)

Gengler yerel politikalar etkileyebileceklerini diisiinmemekte, kendilerini bu
konuda yetkin gormemektedir. Toplumsal diyaloglart gelistirici, goniilliige dayanan
katilimc1 programlar kadar idarenin aldig: kararlarda ve kurumsal ¢aligmalarinda bu
goniilli katilimlart dikkate alan, merkeziyet¢i olmayan tercihler de Onemlidir
(Toprak, 2010a: 33).

Genglerin, niifusun yas ortalamasinin giderek artmasi konusundan endiseli
oldugu anlasilmaktadir.

"Birkag sene sonra burada geng insan hi¢ kalmayacak. Belediye hep yasllar icin
calistyor. Etkinlikler, parklar, festivaller... E liseyi bitiren de kaciyor. Is olanagi da yok.

Belediye gencler icin ¢alismazsa 20 yil sonra kimse kalmayacak burada... Is kurmak
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isteyenleri destekleyebilir mesela... Ya da yol mesela... Ulasim c¢ok sikinti, insanlar
tasinmyorlar bu yiizden, ise gidip gelemedikleri igin." (S1)

Slovenya’da var olan vergilendirme sistemine gore belediyeler devlet
desteginin yaninda, belediye sinirlarinda yasasin ya da yasamasin, belediye sinirlari
icinde ¢alisanlardan vergi almaktadir. Yani is olanagi ¢ok olan belediye sinirlar1 daha
fazla kaynaga sahiptir. Bu durum yeni is olanaklar1 yaratilmasiyla ilgili beklenti
yaratabilmektedir. Ciinkii gengler yasadiklar1 yerin iyilesmesini istemekte fakat
vergileri calistiklar1 bolgeye kaynak olarak aktarilmaktadir. Gengler, yasadiklar

yerde is olanaklarinin ¢ogalmasi bakimindan belediyeleri sorumlu gérmektedir.

Slovenya’da yerel yonetimler bolgesel olarak da ayrilmis durumdadir.
Ortalama ti¢ belediye bir bolgeyi temsil etmektedir. Gengler bolgesel olarak da
politika gelistirilmesi gerektigini diistinmektedirler.

"Zasavje (Zagorje, Trbovije, Hrasnik) belediyelerinin dahil oldugu bélgede yasayan
gengler birbirlerini tanimiyorlar. Bu bélge hep asagi goriiliiyor (Eski maden bolgesi, halkin
biiyiik ¢cogunlugu is¢i ailesi kokenli). Ama birbirimizi tamsak, bir seyler yapsak beraber
insanlara anlatabiliviz buramin da giizel oldugunu. Yani o zaman etkileyebiliriz yerel

politikalart da. Yalniz olmaz. Buraya gelmek istemiyor kimse ama dyle degil aslinda..." (S8)

Gengler, belediyenin genglerle ilgili bir stratejisi oldugunu diisiinmemektedir.

Belediyenin gengler icin sadece "ara sira” konser diizenledigini ifade edilmistir.

"Genglik merkezi sayilabilir ama burasi da biz istedigimiz igin ag¢uld.

Belediye gengleri umursamuyor." (S5)

Genglik merkezi c¢alisanlarimin  verdigi bilgiye gore belediye genclik
merkezinin ag¢ilis hikayesi okul parlamentosunda baslamistir. Slovenya egitim
sisteminde, ¢ocuklarin seslerini duyurabilecegi ve gorilislerini karar alict
mekanizmalara iletebilecegi, bolgesel ve ulusal diizeyde c¢ocuk parlamentolari
bulunmaktadir (Aisling Parkes, Children and International Human Rights Law: The
Right of the Child to be Heard, 141). Her okulda bulunan okul parlamentolarindan
secilen temsilciler bolgesel parlamentoyu, bolgesel parlamentodan secilen temsilciler
ise ulusal parlamentoyu olusturmaktadir. Ulusal ¢ocuk parlamentosunu belirlenen
ajanda dogrultusunda se¢ilmis baskan yonetmektedir. Demokratik prosediirleri erken
yaslardan itibaren deneyimleme firsati sunan bu sistem sayesinde, 2005 yilinda

Zasavje bolge c¢ocuk parlamentosu cocuklar ve genclerin, toplantilarin
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kolaylastiriciligini yapan sivil toplum ¢alisanlariyla zaman gecirebilecegi bir alan
ihtiyact oldugunu ortaya koymus ve 2006 yilinda genglik merkezinin agilis siireci

baslamistir.

Birgok iilkede okullarin demokratik katilim hakkinda bilgi edinmek i¢in en
uygun yer oldugu belirtilmektedir (Fournier ve Reuchamps, 2008: 37). Slovenyali
gencler bu sistem sayesinde demokratik prosediirlere asinadirlar fakat sistemden
tamamen memnun olduklarint sdylemek dogru degildir.

"Okulda uygulanan sistem zaten lider ruhlu olanlarin ilgisini ¢ekiyor, baskin
olmayan karakterleri dislaniyor, zaten sinif baskanlar: parlamentoya girebiliyor." (S3)

Gortismeden, gergekten ihtiyag duyulan seyin siyasete bakis agisini
degistirmek oldugu anlasilmaktadir. Yeni kusagi eski yontemlerin ig¢ine hapsetmek
yerine yeni yontemler kesfedebilmelerini saglayacak alanlar olusturmaktir. Eski
anlayisla olusturulan tecriibe alanlari, gérmeye alisik oldugumuz ses yiikselten, belli
bir ideoloji ugruna adanmis ve "diger'leri dislayan bir hayat yasamis, siyasetci
figiirlerini yeniden olusturmaktan baska bir ise yaramamaktadir.

Gengler, genclik merkezi ve DPM’nin varligindan dolayr mutlu olsalar da
yapilan c¢alismalar1 yetersiz gormektedir. Belediye c¢alisanlarinin genglesmesi
gerektigi, Belediye Bagkani ve ekibinin yaslt oldugu, bunun oy kullanan kitlenin ¢ok
yasl olmasindan kaynaklandigi ifade edilmistir.

"Bence bir limit olmasi lazim. 80 yasinda insanlar oy kullaniyorlar, 60 yasinda
insanlar igin. Yasl olanlar neler oldugunu bilmiyorlar bile. Biz bir seyleri degistirmek
istiyoruz ama degistiremiyoruz geng niifus ¢ok az." (S7)

Burada geng niifusun aslinda nasil énemli bir giic oldugunu goriilmektedir.
Ne kadar demokratik olursa olsun her iilkenin degisime ihtiyaci oldugu, var olan
yontemler bu ¢agin zihniyetini yakalamaya muktedir olmadig1 asikardir. Bunu
degistirecek olan gengler sorumluluklarinin farkindadir fakat c¢ogunlugu
olusturamadigindan sisteme etki edememektedir. Bu sebeple gengler ¢oziimii

alternatif katilim yontemlerinde aramaktadir.

Dikkat ¢eken bir diger nokta, genclerin gii¢ dagilimindan rahatsiz olmalaridir.
Politikacilarin ellerinde ¢ok fazla gili¢ bulundurdugunu, bu giiclin daha fazla insan

tarafindan paylasiimasi gerektigini diisiinmektedirler.
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Yerel yonetimler her ne kadar merkezi giiciin sorumlulugunu paylasiyor ve
giiclinli yataylasgtiriyor gibi goriinse de isleyiste benzer bir durum yaratmaktadir. Bu
alan ayn1 zamanda merkezi hiikiimete yoneltilen elestirel tutumdan da arinmis
durumdadir. Yerel yoOnetim ¢alisanlar1 hala “memur® olarak goriildiigiinden
aksakliklardan / yavasliktan sorumlu tutulmamaktadir ya da bu durum artik toplum
tarafindan kabul edilmistir. Diger yandan sahip oldugu kaynaklarla halkin
sorunlarina dogrudan kulak vermesi gereken yerel yonetimler katilim noktasinda
ozellikle geng¢ yurttaglar1 karar alma siireclerine dahil etmemektedir. Bu durum
gengler tarafindan elestiriye konu degildir ¢linkii yerel yonetimlerin mevcudiyetinin
sebebi ve dogrultusu gengler bazinda net degildir. Belediyelerin stratejileri genclere
acik degildir. Alinan kararlar halkin katilimiyla alinmamaktadir. Belediye
yOneticileri tarafindan alinan kararlar elestiri siirecine girmemekte ¢iinkii gengler

kendilerini s6z sahibi olarak gormemektedir.

Yerelde var olan sorunlar sebebiyle olusan memnuniyetsizlik merkezi
hiikiimetin dahil oldugu parti iizerinden tanimlanmaktadir. Bu partizan yaklasimin
ortadan kalktig1, yerel sorunlarin halk tarafindan tanimlandigi, ¢oziim siirecinde
halkin da iiretici pozisyonunda oldugu ve sorumluluk aldigi bir sistem ancak
genglerin katilimiyla miimkiindiir.

"Benim ag¢imdan hi¢hbiri dogru argiimanlara sahip degil hicbir sey yoktu ortada.

Lzledim se¢im siireci boyunca, hi¢hiri bana uygun degildi, ben de oy kullanmadim." (T25)

Anlasiliyor ki partilerin temsil ettigi ideolojiler dogrultusunda benimsemis
oldugu ilke ve degerler artik gengleri ikna etmeye yetmemekte, hamasi konugmalar
gengcleri harekete gecirmemektedir.

"Biri diyor ki mesela sanli Sloven halki icin benim segilmem lazim. Neden? Sloven
halkini sanli yapan ne, hadi bunu ge¢tim senin nasil béyle bir misyonun olabilir yani?
Politikalarin cogu ulusalci once bunun degismesi lazim. Ben Slovenya’yi demokratik bir iilke

olarak bile gormiiyorum." (S5)

Gengler i¢in artik tiim kavramlar tartismaya agik, kutsallar ve tabular ile
bunlar {izerinden olusturulan politikalar gengleri ikna etmeye yetmemektedir.
Gengler sorunlarin kaynagi olarak degil sosyal sorunlarda ¢oziim araglarindan biri

olarak goriilmelidir (Esen, 2007: 34). Genglerin ¢6ziim iiretimine dahiliyeti,
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kurumlarin seffaflagsmast ve genclerle arasindaki duvarlar1 kaldirmasi ile

miimkiindiir.
3.3.2.1zmir Havagaz1 Genglik Merkezi

Havagaz1 Genglik Merkezi, 16 kisilik tam zamanl calisan bir ekibi olan Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi Havagazi Genglik Yerleskesinde bulunmaktadir. Yerleskede
faaliyetler bu 16 kisi tarafindan ylriitilmektedir. Avrupa Goniillii Hizmeti
kapsaminda merkezdeki faaliyetlere goniilli olarak destek verecek bir geng
pandemiden dolay1 gelmediginden, merkez giincel durumda goniillii ¢calisana sahip
degildir.

Gengler, genclik merkezinden Universite Yasamina Gegis dersleri
kapsaminda yapilan okul tanitimlari ya da sosyal medya duyurular1 yoluyla haberdar
olduklarini belirtmislerdir. Genglik merkezlerinin genglere ulagabilmesi igin genglere
ulagabilecegi yontemler gelistirmesi onemlidir. Online iletisim kanallarmi etkin
kullanmak ve gengcler arasinda kullanimi1 yaygin uygulamalarda aktif kullanici olarak
yer almak genclik merkezleri acgisindan hedef kitleye ulasabilmek i¢in dnemlidir.
Genglerin okuduklar tiniversitelerde sosyal etkinligin az olmas1 da genglerin genglik
merkezlerine katilmasina etkendir. Bu merkezlere devamlilikta merkezdeki goniillii

ya da calisan genglerin arkadas iligkisi kurabilmesi ¢ok kritiktir.

Gengler i¢in goniillii olmaktan elde edilen kazanimlar bireysel olmaktan ¢ok
kolektiftir.

"Hepimizin kazanci ortak aslinda. Sayginligimizi kazandik mesela. Koydeyiz’e gittik.
Kéyliilerin sehirlilere karst olan o ényargisim kirdik. Ozellikle pandemi déneminde ‘Bunlar
sehirden gelecek, viriis getirirler mi?’ diye bir diisiinceleri vardi. Biz gerekli onlemleri
alarak da onlarin ényargilarint kirmus olduk." (T1)

Gengler, goniilliiliik faaliyetlerinin 6zgliveni gelistirdigi konusunda hemfikir
olmuslardir. Devam ettikleri projelerde katki sunabilir oluslarin1 daha once
katildiklart etkinliklere baglamiglardir.

"Katildigimiz diger etkinlikler ya da kurslar bir gsekilde bizim O6zgiivenimizi
gelistirmis olmasaydr bu kadar etkin rol oynayamazdik. Ben ilk basladigim noktadan su
geldigim noktaya kadar hani bir ozelestiri yaptigimda ozgiivenimin ¢ok fazla gelistigini fark
ediyorum.” (T5)
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"Bu tarz etkinlikler toplumda kendimize bir yer edinmemizi saglyor." (T2)

Gengler goniilliilik ve katilim kavramlarini agiklamakta zorlanmigslardir.
Ayrica katilim, siyasal katilim, toplumsal katilim kavramlar1 hakkinda bir fikirleri
olmadigini sdylemislerdir. Karsilik beklememek, yardim etmek, iyilik yapmak, kars1
tarafi da etkilemek, insanlara dokunmak, anlamli isler yapmak, beklentisiz iyilik
yapmak, kendini diisiinmek, birinin hayatina ortak olmak gencler tarafindan
goniilliiliik ile iliskilendirilmistir. Goniilliiliigiin "Imkanlar1 az olanmin kisith olana
yardim etmesi" oldugu da ifade edilmistir. Buradan, goniilliliiglin sosyal imkanlar
bakimindan esit ya da denk olmayan kisilerin etkilesimi oldugu sonucu c¢ikabilir.
Burada kritik olan hangi alanda esitsizliklerin olabilecegini diistinmek, bu cerceveyi
yalniz maddi alanla simirli birakmamaktir. Goniilliillik, toplumda denge igin bir
yontem olarak kullanilabilir. Yerel yonetimler catisinda c¢ok aktorlii katilimla

tiretilecek gontilliiliik politikalari toplumsal dengeyi var edebilir.

Gengler, genclik merkezinde yapilan faaliyetlerde genclerin yeterli alana
sahip olup olmadigi konusunda ayn1 fikirde degildir. Bir kismi goniilliisii olduklar
projelere elestirilerini dile getirmis ve projeleri esitligi saglamaya yeterli
gormediklerini ifade etmistir. Ayrica projelere 6dev kapsaminda katilan goniilliilerin
projelerin devamliliina zarar verdiginden de sikayetcidirler.

"Genglere olanak sunulabilir nitekim bizi de kisitlyyorlar su ii¢ tane seyi yapabilirsin
diyorlar ve biz o ii¢ tane seyin iizerinden yiirtiyoruz. Ama belki biraz daha genis tutulsa
goniilliiliik ile ilgili yapilacak ¢alismalar ilgi alanlarimiza gére belki daha faydalr olabiliriz.
Ama bizim oniimiize mutlaka ket vurmak zorunda kaliyorlar, konuyu daraltiyorlar. Sen onun
icinde donmeye ¢alisiyorsun." (T3)

Karsit fikir ise segenek sunulmadigi takdirde gencglerin segeneksiz
kalabilecegidir.

"Ben kendimde segenek iiretebilecek bir potansiyel gormiiyorum. Cogu insanda da
bu var. Basibos kalmaktansa boyle hedeflerle segeneklerle sinirli olmak... Yani ogrenmeyi

ogrenmemiz lazim bizim." (T2)

Burada hemfikir olunamayan konu genclerin proje iiretememesi degil,
genclere sunulan proje sayisindaki azliktir. Gengler, proje liretmek ya da dnermek

konusunda kendilerini 6zne olarak gérememektedirler. Ciinkii genclik merkezinin
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yapisi buna izin vermemektedir. Genglerin konusmalarindan merkez icindeki

hiyerarsinin ¢ok da yatay olmadig1 anlagilmaktadir.

"Ben E Abi (genc¢lik merkezi ¢calisant) ile konustum iki sefer. Sizin bir projeniz
varsa bize gelirsiniz ama bunun olanagimi da saglyor olmamiz lazim yani

belediyenin ya da merkezin buna bir yatirum yapabiliyor olmasi lazim dedi." (T5)

Tartisma devam ederken bir genglik merkezi ¢aligsan1 toplantiya baglanmistir.
Bu noktadan sonra gengler arasindaki esitsiz s6z dagilimi oldukcga belirgin olmustur.
Gengler sorulan sorulara oOnce genclik calisan1 tarafindan cevap verilmesini
beklemistir. Toplantinin devaminda soziin esit bir sekilde dagilmamasi oldukca
dikkat ¢ekmistir. Tartisma yarida kesilmis ve Havagazi Genglik Merkezi ile ilgili
bilgi verilmeye baglanmistir. Bu bilgi verme konusmasinda belediye baskanindan,
sube miidiirlerinden, hayata gecirilmesi planlanan yeni projelerden bahsedilmistir.
Pandemi ile online ortama tasinan genglik merkezi kurslarinin farkli illerden
genclerin katilimina da agildigy, farkli illerden genclik merkezleri ile ortak caligmalar
yiritildigt bilgileri alinmigtir.  Kurgulanan projelerin kurgulanma siireclerinde

genclerin ¢cogunlukla aktif olarak yer almadig1 anlagilmigtir.

Toplant1 devam ederken sorulan sorulara yalnizca genclik ¢alisaninin cevap
vermeye baslamasiyla, sorularin herkese soruldugu uyarist yapilmistir. Gondilliilerin
isleyiste aktif bir rolii olmadigi ¢alisan tarafindan kabul edilirken, ileride goniilliilerin
de soz sahibi olabilmesinin ulasilmak istenen bir hayal oldugu aktarilmistir.

"Sadece fikir anlaminda getiriyorlar. Birlikte yiiriitiiyoruz ama onlarin bir ofisleri
veya iste bir masalart gibi kendi baglarima calisabilecekleri bir alan yok. Tabi ki gelip

calistyorlar ama bir is vermiyoruz onlara. Sabit bir isleri yok." (TT)

Gengler, genglik merkezinin son dort yilda olduk¢a degistiginden
bahsetmistir. Kurs ¢esitliliginin artmasi, daha fazla gence ulasma, merkeze kayit
sisteminde yenilik, yeni belediye bagkani gibi degisimler bunlardan bazilaridir.
Gengler yasanan degisimlerin bir sebebini aktif sosyal medya kullanimi sayesinde
genclik merkezinin bilinirliginin artmasina baglamistir. Diger sebepler ise kurs
odakl1 yaklasimin degistirilmesi, genglik merkezinin ¢esitli kitle iletisim araglari ile
ulagilabilir kilinmasi, kurs iceriklerinin yapilan anketler sonucunda belirlenmesi,

proje ve kurslara kayit sisteminin diizenlenmesi olarak sayilmistir.
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"Daha éncesinden simdiye kadar farki su... O anlamda baktigimizda hep gelisime
acik, genglerin talebine acik, yurtdisi orneklerini mesela inceledik. Genglik merkezlerini
gezdim, kim neler yapryor biz neler yapiyoruz gormek igin. Bir de genglik ¢alistayr yaptik.
Havagazimin yerleskeye donmesinde mesela genglerin payr ¢ok biiyiik. Dort yil once bu var

muydi? Yoktu mesela. Genglerin katilimi daha ¢ok oldu aslinda." (TT)

Onceleri, merkez goniilliilerinin biiyiik cogunlugunun iiniversite 6grencisi
olmasi sebebiyle, yaz aylarinda proje yiiriitilmedigi soylenmistir. Merkezin
bilinirliginin artmasi, projelere talebin artmasi ve goniillii ¢esitliliginin olusmasi ile

yazlar1 daha aktif oldugu anlagilmastir.

Genglerden gelen talepler iist yonetim tarafindan reddedilebilmektedir.
Gengler dogrudan yonetim ile iliski kuramamakta, gencler ve iist yonetim arasindaki
iletisim genglik merkezi calisanlari tarafindan saglanmaktadir.

"...talep vardi ben bunu baz aldim. Once reddedildi. Sonra direttim. Bunu yaptik ve
cok da hos oldu." (TT)

Genglik merkezinde dikey bir hiyerarsi mevcuttur. Piramidin en tepesinde
belediye bagkaninin oldugunu sdyleyen gencler, yonetimin izin verdigi kadar alanlari
oldugunu kabul etmislerdir. Belediye Goniillii Yonetmeligine uygun hareket etmek
zorunda olduklarini sdyleyen belediye ¢alisani, il 6zel idaresi zamanindan kalan bu
yonetmeligin degisimiyle ilgili c¢alismalar yaptiklarin1 sdylemistir.  Genglik
merkezinin yasal dayanagi olan bu yonetmelik, genglik merkezi tarafindan yapilan
faaliyetlerin hesap verebilirligini saglamaktadir. Gengler, genglik merkezi tarafindan
yiiriitiilen faaliyetlerin sik¢a denetlendigini, belediyenin muhalif olmasindan dolay1

da cesitli zorluklar yasadiklarini dile getirmistir.

Genglerin faaliyetleri yasal bir diizlemde diizenlenmis iken belediye
calisanlar1 ve goniilliiler arasindaki iliskiyi diizenleyen bir belge mevcut degildir.
Goniilliiniin genglik merkezinde bulabildigi alan, yoneticinin inisiyatifine baglidir.

"Bizim ¢ok rahat bir diyalogumuz var. Ama bu benden mi kaynakh? Benden
kaynakli. Biz gittigimizde mesela oradaki yonetim nasil olur soru isareti. Memur zihniyetiyle

bakarsan ¢ok farkli ama goniillii zihniyetiyle bakarsan, goniillii olursan bu ise o zaman daha

Sarkli." (T7)

Gengler, genglik merkezinin politik bir rolii oldugunu diisiinmektedir.

Yaptiklar1 faaliyetleri belediye adma yaptiklarini, bu faaliyetlerin de belediyenin
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adin1 6ne c¢ikardigini sdyleyen gencler, belediyeyi siyasi bir mekanizma olarak
gordiiklerinden gencglik merkezini de politik bulmaktadir. Siyaset, belediye ¢alisani
tarafindan "kirmizi ¢izgi" olarak ifade edilmistir. Goniillii s6zlesmesinde her tiirlii
ayrimciligi 6nleyecek bir madde oldugu ifade edilmis, siyasetin ayristirict bir kavram
oldugu kabulii dikkat ¢cekmistir. Projelere herkesin dahil edilmedigi de bu konusma
esnasinda ortaya ¢ikmistir.

"Herkesi goniillii  yapmiyoruz, yapmamaya o6zen gosteriyoruz. Proje bazl
soyliiyorum bunu. Ciinkii is odakli gelen oluyor, siyasi amagla kendini géstermek icin gelen
oluyor. Belki diger projelerde olur ama halka dokunan projelerde dezavantajli bir durum."
(T7)

Ifadeden belli projelerin siyaset igerebilecegi anlasilirken, tekrar
soruldugunda genglik merkezi ¢alisan1 kesinlikle higbir projenin siyasi amag
tagilyamayacagini, buna izin vermediklerini sdylemistir. Genglerin siyasi faaliyette
bulunmasina izin verilmese de genglik merkezinin sosyal medya kanallar
milletvekillerine ev sahipligi yapabilmektedir.

"Geng Izmir iizerinden yaywn yapilacak, milletvekilleri konuk olacak. Sube miidiiriim
dedi ki mesela milletvekilleri hangi partiden geliyor, tek bir partiye mi bagh kalacaklar
yoksa egsit mi olacaklar. Dedim ki tabi ki esit olacaklar. Tamam dedi yani tek bi parti
olmasin herkese agik olsun. Biz mesela romanlarla ilgili yaptigimizda hem CHP hem AKP
iki partiden de davet ediyoruz. Bir ayrim olmasin. Goéniilliilerde de ayrim yapmiyoruz, acgik
mt kapalt mi bakmiyoruz. Amacimiz oraya siyaset sokmamak." (T5)

Gengler, belediyenin bir genclik stratejisi olup olmadigi konusunda fikir
beyan etmemistir. Genglik merkezini ya da merkez biinyesinde yapilan faaliyetleri
bir strateji olarak gormediklerini sdylemis, boyle bir durumun kendilerini rahatsiz
edecegini ifade etmistir. Genglerin politika kelimesine particilik anlami yiikledigi
cok aciktir. Genglik merkezinin politik bir ara¢ olmamasinin kanitini, genglik
merkezinde herhangi bir partiye yonlendirilme yapilmamasi olarak gostermislerdir.

"Partiyi orada konusmamizi dahi istemiyoriar... Partilerin goniillii yerleri var

zaten." (T1)

Gengler, belediye baskaninin goniilliillere verdigi kiymetin oldukg¢a fazla

oldugunu diisiiniiyorlar.
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"Tun¢ Soyer’in bir konusmaswim hatirliyorum bize yaptigi. Siz ¢ok degerlisiniz
demisti. Biz birka¢ arkadag aglamistik hatta. En kétii politika olacaksa goniilltiniin géniillii
yetistirmesidir belki. Ki bence ¢ok giizel bir beklenti bu." (T5)

Gengler belediyenin esasen goniilliiye degil katilima ihtiyact oldugunu,
katilimin anahtarinin da goniilliller oldugunu diistinmektedir. Genglere gore
goniilliiler belediye personelinin yapamayacagi isleri yapmakta, insanlara temas
ederek onlarin hayatina dokunmaktadir. Onlara gore bu temaslar hem kendilerini
hem de genglik merkezinin isleyisini doniistiirmeye devam etmektedir.

"Bir personel mesela gidip okul boyuyor. Ama goniillii boyayr yapryor, ¢ocukla
sohbet ediyor, koyliiniin halini hatirint soruyor... Hem orada bir seyler yapiyor hem o
insanlara bir seyler ogretiyor, bir seyler katiyor. Biz mesela goniilliiliigii degistiriyoruz STK
anlaminda. Biz de bazi seyleri gorerek ogrenerek ilerliyoruz. STK alaminda belediyenin
birlestirici bir gii¢ bir ¢ati olmaswni, koordine etmesini istiyoruz." (TT)

Izmir depremi sonrasi yardim c¢alismalarinda géniilliilik yapan gengler,
STK’lar tarafindan oradan wuzaklastirildiklarini ifade etmislerdir. Emniyet
midirliigiinden aldiklar1 izinle sahada bulunan genclerin, valilikten aldigi emir
dogrultusunda kamu gorevlilerince alandan uzaklastirilmasinin gengler agisindan
motivasyon kirict oldugu anlasilmistir. Belediye baskaninin araya girip valilik ile
goriiserek goniilliilerin  resmi  sekilde tekrar sahaya donmesini saglamasi,
biirokrasinin goniilliiliik siirecinden ayr1 diistiniilemediginin kanitidir. Aralarinda
vesayet iligkisi bulunan farkli kurumlarin goniilliilige yaklagimlarinin da farkh
olmast uygulamalarin niteli§ine zarar verebilmektedir. Bu Ornekte goniilliiliik ile
ilgili birlestirici ve ¢at1 bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Goniilliilere
dair biitiinciil bir yaklasim gelistirilebilmesi i¢in, yonetisim anlayisi ile gelistirilmeye
caligilan aktorler arasi iletisimin saglikli sekilde uygulanmasi kritiktir. Bu noktada
aktorler arasi iletisim ve gonilliiler ile ilgili bir neden sonug iliskisi kurmak yeterli
olmayacaktir. Bu daha ¢ok bir dongii gibidir. Goniilliillerin katkisiyla gelisecek ¢ok

aktorli iletisim yine goniilliiliigl ve katilim1 besleyecektir.

Gengler belediyenin kendilerini sosyal anlamda, kendilerinin de belediyeyi
taninirlik anlaminda destekledigini diistinmektedir. Yaptiklar1 goniilliilik faaliyetini
anlamli olarak tanimlayan gencler, belediyenin de bu faaliyetler sayesinde iyi bir

imaj yarattigina inanmaktadir. Gengler, cok daha fazla aktoriin katilimiyla is boltimii
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yapilmas1 gerektigini ifade etmistir. Sorumlulugun sadece merkez goniilliileri ve
calisanlar1 arasinda degil farkli kurumlardan kisilerle de boliisiilmesi ortaklagsmay1 ve

dayanigmayi artiracaktir.
4.4 TURKIYE VE SLOVENYA’YA ILiSKIN BiR KARSILASTIRMA
4.4.1.Yerel Yonetimler Baglaminda

Kamu yoOnetimi anlayisi, 1980’lerdeki kiiresel darbogaz sonrasi degisiklige
ugramistir. Pek ¢ok iilke c¢esitli reform paketlerini uygulamaya koyarak kamu
yonetiminden sorumlu kurumlarini daha kalite odakli, verimli, etkin ve dijital
kilmay1 hedeflemistir. Bu reform paketlerinin hedeflere yonelik igerik ve uygulanist

iilkeden tilkeye farkliliklar gostermistir.

Calismada karsilastirmaya konu olan iki iilke, Slovenya ve Tiirkiye de zaman
icinde yerel yonetim anlayiglar1 degisen iilkeler arasindadir. Slovenya, sosyalizmle
yonetilen Yugoslavya’dan 1991 yilinda bagimsizligini ilan ederek ayrildiktan sonra,
AB ile uyum siirecinin de etkisiyle adim adim neoliberal politikalar1 benimsemistir.
Tiirkiye icin neoliberalizm, 1980 yilinda yiiriirlige giren 24 Ocak kararlarinin
getirdigi ekonomik reformlar ile baslamistir. Iki iilke karsilastirildiginda
Slovenya’nin kurumlar cergevesinde daha fazla degisiklige ugradigini sdylemek
miimkiindiir. Avrupa Birligine uyum siirecinin bu duruma etkisi biiyiliktir. AB
komisyonu ve {liye devletler tarafindan verilen digsal tesvikler, Slovenya’da
doniisiimiin sadece ekonomi ile ilgili alanlara degil tiim kurumlara sirayet etmesine

yol agmustir.

Slovenya’da yerel baglamda en yetkili kisi belediye baskanidir. Bu durum
Tiirkiye’de daha parcali bir yapidadir. il ve ilge belediyeleri, biiyiiksehir olmayan
illerde il oOzel idareleri, koy muhtarliklar1 goérev, sorumluluk ve yetkiyi
boliismektedir.  Ilde valiligin, ilgede kaymakamliklarin anayasaya gore yerel
yonetimler {izerinde idari vesayet yetkisine sahip olmasi, merkezi yOnetimin
agirhginin yerelde hissedilmesine yol agmaktadir. Slovenya ve Tiirkiye arasindaki
bir diger yerel yonetimsel fark, Slovenya’da belediyelerin bdlgesel olarak da
ayrilmasidir. Her {i¢ belediye bir bolgeyi olusturmaktadir. Bolgeler, cografi konum

ve gelir kaynaklarina gore ayrilmiglardir. Tek kademeli sistem modeline sahip
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Slovenya’da 212 belediye bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise Icisleri Bakanlig1 (Icisleri
Bakanligi, 2020)’nin verilerine gore 30 biiyliksehir belediyesi, 922 ilge belediyesi,
18.294 koy muhtarligi bulunmaktadir. Slovenya’da Kamu Ydnetimi Bakanlig

bulunmasi da iki tilke arasindaki onemli farklardan biridir.

Merkezi yonetim tarafindan alinan kararlar iki iilkede de yerel yonetimleri
etkilemektedir. Bu etki, yerel yonetimlerin genglik politikalarina ve uygulamalarina
da yansimaktadir. Slovenya Ulusal Meclisi tarafindan c¢ikarilan gesitli yasalarla
ulusal genglik programinin olusturulmasi, genglik ofisinin genglik alaninda bir kamu
otoritesi olarak yetkilendirilmesi, genglik konseyinin kurulmasi uygulamalarin yasal
zeminini olusturmustur. 2013-2022 Ulusal Genglik Programi1 Hakkinda Karar ile de
politikalarin  bitiinlestirilmesi saglanmistir. Boylece ilgili aktdrlerin  gencligin
Ozerkligi, informal 6grenme ve egitim ile genclerin yetkinliklerinin artirilmasi,
genclerin igglicii piyasasina erisimi ve girisimciligin gelisimi, imkan1 kisith genglerin
desteklenmesi genglerin goniilliiliik, dayanigma ve nesiller aras1 etkinliklere katilima,
genclerin hareketliligi ve uluslararasi entegrasyon, saglikli bir yasam tarzinin
desteklenmesi ve bagimliliklarin 6nlenmesi, genglerin kiiltiirel {riinlere erisimi,
yaraticilik ve yeniligin tesvik edilmesi ve kamu islerinin yOnetimine genclerin
katilimi1 konularinda ¢aligmas1 garanti altina alinmigtir. Tiirkiye’de gengleri dogrudan
ilgilendiren bir yasadan s6z etmek miimkiin degildir. 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun kabul edilmesi, yerel genclik politikalar: ile dolayli da olsa ilgilidir.
Kanunun 76. maddesine gore hazirlanan Kent Konseyleri Yonetmeligi’nin 4.

maddesi, belediye biinyesinde genglik merkezleri kurulmasinin 6niinii agmaistir.
4.4.2.Genclik, Katihm ve Géniilliiliik Baglaminda

Geng niifus oranlarina bakildiginda Slovenya ve Tiirkiye arasinda biiyiik fark
goze carpmaktadir. Slovenya’da 15-29 yas arasi geng¢ niifus orant %9.01 iken
Tiirkiye’de 15-24 yas arasi niifusun oran1 %15,6’dir. Her iki iilkede de geng issizlik
orani oldukca yiiksektir. Geng issizlik oraninin genel issizlik oranindan yiiksek

oldugu iki tilkede genglerin bagimsizlasma yasi1 giderek yiikselmektedir.

Katilim ve goniilliiliik baglamlarinda iki tilke arasindaki en bariz fark goniilli
katilim oranlaridir. Slovenya’da genglerin goniillii katilim orant %35 dolaylarinda

iken Tiirkiye’de bu oran %7 dolaylarindadir. Bu fark, iilkelerdeki politika ve
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uygulamalarla aciklanabilir. Slovenya’da genglik programlarinin finans kaynaginin
ve nasil kullanilacaginin belli olmasi, gengligin katilimini dogrudan ilgilendiren
biitlinciil yasalarin uygulanmasi, Ulusal Genglik Konseyi’nin varlig1 ve yerel genclik
organizasyonlarini desteklemesi 6nemli merkezi politikalardir. Genglik Sektoriinde
Kamu Yarar1 Yasasi’nin yerel yonetimleri genclik alaninda sorumlu kilmasi da
politikalarin yerele ulagmasini saglamaktadir. Belediyelerin finansal 6zerklige sahip
olmasmin yaninda kisisel gelirden belli bir oranin kamu yararina yonelik yerel
aktivitelere aktarilmasi, yerel katilimda siirdiiriilebilirligi saglamaktadir. Tiirkiye’de
dogrudan genglerin katilimina iliskin bir yasa bulunmazken, ¢esitli yasalar ve

uygulama alanlar1 genclik katilimi ile kesismektedir.

Okul parlamentosu ile yerel ve ulusal parlamentolar Slovenya’da gengleri
tartisma ve karar alma siireglerine hazirlamaktadir. Fakat genclerin goniilliligii
pratik etmesinde en 6nemli araclar, yerel yonetimlerin itfaiye, ilk yardim gibi cesitli
sosyal hizmetlerde gen¢ goniilliiliige yer agmasidir. Ayrica genglik sektoriiniin ana
faaliyet alaninin goniillillik olarak belirlenmesi, g¢esitli kamu kurumlarinin
gontlliligi tesvik i¢in sorumlu kilinmasi, genclik portalinin  olusturulmasi
goniilliiliik faaliyetlerinin gelisimine katki sunmaktadir. Yerel diizeyde verilen
egitimlerle genglerin akranlarina goniillii danigmanlik yapmast da farkh
uygulamalardan biridir. Danismanlik desteginin genclerin ailelerine de veriliyor
olmasi birbirinden 06grenme alanin1 genisletmektedir. Gondlliliigiin  dijital
platformlara taginmasi ile ilgili ¢gesitli uygulamalar yapilsa da bu uygulamalarin etkin
kullanim1 s6z konusu degildir. Goniillii organizasyonlar tarafindan gelistirilen etik
kodlar sayesinde Slovenya’da goniilliiliigiin standartlar1 belirlenmistir. Yardimsever
geleneksel kodlara sahip olan Tiirkiye’de goniilliiliiglin pratik alana taginmasi
2000’lerin basinda olmustur. Ulkeyi derinden sarsan 17 Agustos depreminin
ardindan artan sivil toplum bilinci ile goniillii faaliyetler de goriiniirliik kazanmistir.
Geng niifusun bu denli fazla oldugu tlilkemizde gengler arasinda goniilliiliige katilim
oranlar1 oldukca distiktir. Gonitllilik ile ilgili farkindaligin ¢ok eskilere
dayanmamasi, goniilliiliigiin hukuki bir cergeveye sahip olmamasi, goniilliligi
pratik etme sahalarinin azli§1 ve var olan sahalarin da belli bir standarda sahip

olmamasi, lilkemizde goniillii faaliyetlerin gelismesi Oniindeki engellerdir.
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4.4.3.Belediye Genglik Merkezlerinin Karsilagtirilmasi

Katilim ve goniilliiliigiin 6neminin artmasi ile yerel yonetimler i¢in 6nemli
araclar haline gelen genglik merkezleri, farkli oranlarda da olsa her iki iilkede de
faaliyet alan1 bulmustur. Slovenya’da ulusal genclik politikalar1 kapsaminda yerel
uygulama alanlar1 olan genglik merkezleri, lilkemizde kent konseylerinin uzantisi
olarak var olmaya devam etmektedir. Tek katmanli yerel yonetim sistemine sahip
Slovenya’da istisnasiz her belediye bir genglik merkezine sahiptir. Tiirkiye’de
kurulmasi yasal olarak zorunlu olan kent konseylerinin her belediyede bulundugunu
sOylemek miimkiin degildir. Kent konseyleri yonetmeligi cergevesinde kurulan

genclik merkezleri i¢in de ayn1 durum gecerlidir.

Slovenya’da belediye genclik merkezlerinin faaliyet alan1 ve biitgesi, bagl
bulundugu belediyeye gore degismektedir. Yogun niifuslu belediye bdlgelerinde
genclik calismalart daha kapsamli ve detaylidir. Genglik arastirmalarinin yapilmast,
egitimler diizenlenmesi, topluluk ve ag olusumlarina destek verilmesi bu kapsamli
calismalara ornek olarak verilebilir. Her iki lilkede de belediye genclik merkezleri
uluslararas1 hareketlilik programlarina katilim i¢in temas noktasidir. Uluslararasi
goniilliller Erasmus+ programi ile Slovenya ve Tirkiye’deki belediye genclik
merkezlerinde goniilliiliik yapabilmektedirler. Her iki {ilkede de merkezler gengler
i¢cin oldugu kadar ¢ocuklar icin de faaliyetler yiiriitmektedir. Slovenya’da ayni bolge
icindeki genglik merkezleri ortak faaliyetler diizenlemektedir. Her iki iilkede de
genclik merkezlerinin ulusal is birligi s6z konusu degildir. Yapilan g¢alismalarin

Olcme ve degerlendirmesi de yapilmamaktadir.
4.4.4.Goriisme Bulgularinin Karsilastirilmasi

Yapilan goriismelerden elde edilen bulgulara gore genglerin bu alandaki
ihtiyaglarina yonelik bir ihtiya¢ haritasi ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyaclar1 bes ana
baslikta incelemek miimkiindiir. ilk bashk yasal gergevedir. Gengler, goniilliiliigiin
cercevesinin resmi olarak ¢izilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ikinci olarak temel
siyaset bilimi pratikleri yaygin egitim metotlar1 ile genclere aktarilmalidir. Genglerin
katilim, goniilliiliik, yerellesme gibi kavramlara dair dogru bilgi elde etmeye dair bir

ihtiyaclar1 vardir. Bir diger baslik sosyal etkidir. Belediye genclik merkezlerinde
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yiiriitiilen faaliyet ve projelerin etki analizlerine yonelik bir model yoktur. Faaliyet ve
proje siireclerinde elde edilen verilerin gilivenilir olmasi ve yayginlagsmasi, genglik
alaninda yapilacak savunuculuk faaliyetleri i¢in de kritik bir 6neme sahiptir. Son
olarak belediye ve belediyeye bagl genglik merkezlerinin dijital araglar1 daha yaygin

ve etkin kullanmas1 gerekmektedir.

Yapilan karsilastirmada iki tlilke arasinda bu bes ana baslik ekseninde
farkliliklar dikkat cekmektedir. iki iilke gencleri arasindaki ilk fark genglerin
goniilliiliik anlayislaridir. Slovenya’daki gengler goniilliiliige kisisel gelisim alanm
olarak bakmaktadir. Gengler, goniilliiliigli once kendileri igin yaptiklarini ifade
etmislerdir. Tirkiye’deki genclerin goniilliiliige toplumsal bir anlam yiikledigi
anlasilmistir. Gengler, goniilliiliik faaliyetleri ile toplumda bir yer edindiklerini

distinmektedir.

Her iki iilkede de gengler siyaseti ayristirict bulmasi bir diger farkliliktir.
Siyasi kurumlarin goniilliiliige fon saglamasi gerektirdigini diisiinen gencler, sosyal
girisimcilik ile ilgili egitimlerin niteliginin ve niceliinin artmasini istemektedir.
Gengler, kendilerini politik aktor olarak gérmemektedir. Yerel kurumlarin tiretecegi
genglik stratejilerine giiven duymayan gengler, bunun kutuplastirici olacagindan
endise duymaktadir. Slovenya’da gencler belediye biinyesinde yaptiklar1 goniilli
faaliyetlerde yer yer ‘kullanildiklarini’ hissetmektedir. Tiirkiye’de ise gengler anlamli
isler yaptiklarini, bu durumun da belediye imajmma olumlu katki sagladigim
diistinmektedir. Havagazi Genglik Merkezinde yapilan faaliyetlerin belediye baskan

tarafindan sahiplenilmesi bu farkin olusumunda etkili olabilir.

Merkezlerdeki genclik faaliyetlerinin koordinasyonu yapisal olarak farklilik
gostermektedir.  Slovenya’da  gencler tek  bir  koordinatér  tarafindan
yonlendirilmemektedir. Tiirkiye’de ise daha merkezi ve dikey bir iliski soz
konusudur. Her iki merkezde de goniilliiler belediye memurlar: ile dogrudan iliski

kuramamaktadir.

Slovenya’da gencler, genclik merkezinin karar alma siireclerine
katilmamaktadir. Bu siireglere katilmak ile ilgili bir farkindaliklari oldugunu
sOylemek de miimkiin degildir. Gengler tarafindan yiiriitiilen bir proje olmamasi bu
duruma kanit niteligindedir. Siyasete dair bilgilerinin eksik oldugunu ifade eden

gengler, bu anlamda deneyim kazanabilecekleri bir alana sahip degildir. Yetiskinler
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tarafindan baski altina alindiklarini diisiinen gencler, iklim protestolarina yogun
katilim1 bu baskinin sonucu olarak agiklamaktadir. Protestolara katilim konusunda
gengleri destekleyen Zagorje Genglik Merkezi’nde faaliyetler etkinlik temelli olarak
siirdiiriilmektedir. Dikey hiyerarsiye ragmen bu durum Tiirkiye’de daha farklidir.
Gengler projelerde aktif rol almakta, projelerin gesitliliginin az olmasi ile ilgili s6z
soyleyebilmektedir. Ulkenin dinamik bir siyasi yapismin olmasi, toplumsal
ihtiyaclarin devamli giindemde olmasi ve goniilliiliiglin sosyal adaleti insada bir
yontem olarak goriilmesi siiphesiz bu durumda etkilidir. Particiligin yarattigr derin
kutuplasmanin azalmasi, toplumsal meseleleri siyasi partilerin tekelinden ¢ikarmus,
genglerin giindemine tasmmistir. Tiirkiye’de once genclik merkezlerinde sonra da
toplumsal arenada genglerin karar alma siireclerine katilimi dogru politika ve

uygulamalar ile gelisime oldukca agiktir.

Her iki genclik merkezinde sosyal medya kanallar1 aktif olarak
kullanilmaktadir. Gengler, genclik merkezlerini bu sebeple ulasilabilir bulmaktadir.
Havagazi Genglik Merkezi’nin okullara yaptigi tanitim gezileri de bilinirliginin
artmasinda  olduk¢a etkilidir. Slovenya’da gengler yerel yoOnetimlerin
dijitallesememesinden sikayetcidir. Gengler, belediyenin hala basili ilan yontemini
kullan1yor olmasindan &tiirii yonetimi bilinmez bulmaktadir. Ayrica oy veren kitlenin
yas ortalamasinin yiiksek olmasi ve belediyenin yaptigi yatirimlarda hedef kitlesi
olarak bu kisileri belirlemesi gencleri rahatsiz etmektedir. Cocuk ve genclere ayni

merkez tlizerinden hizmet sunulmasi da gengleri merkezden uzaklastirmaktadir.

Slovenya’da gencgler goniillii olarak sahip olduklar1 hak ve sorumluluklarin
bilincindedir. Ulusal goniilliilik stratejileri siiphesiz bu durumda etkilidir. Gengler
goniilliiliik alanina hakim olsalar da aymi seyi yerel yonetimler icin sOylemek
miimkiin degildir. Yerel yonetimlerin vatandaglara karst sorumluluklarini bilmeyen
gengler, yerel yonetimlerden ne talep edebileceklerini ya da yerel yonetimlere nasil
katki sunabileceklerini bilmemektedir. Tiirkiye’de ulusal bir goniilliiliik cercevesi
olmadigindan siire¢ kisilere bagli olarak degismektedir. Genglik merkezinde
hiyerarsinin dikey olmasi ve genglerle yonetici arasinda kurulacak iliskinin kisi
inisiyatifine kalmasi, siireglerin kirllgan olmasina yol agmaktadir. Farkli sivil toplum

kuruluglart ile 1is birlikleri yiiriiten Havagazi Genglik Merkezi, hiyerarsinin
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yataylagmasi i¢in uygun bir ekosisteme sahiptir. Yine bu alan da daha fazla aktoriin

katilimu ile gelisime agiktir.

Tablo 6: Goriisme Bulgularinin Analizi

Ihtiyaclar

Yasal Cerceve e Siyasal katilima dair temel bilgi ve deneyim alanlar1 tim gengler i¢in
erisilebilir olmalidir.

e Yerel politikalar bolgesel ve ulusal diizey ile entegre olarak
kurgulanmalidir.

e Genglere acilan alanlarda inisiyatif, yetkili kisilere bagli olmaktan

¢ikarilmalidir.

Genglere yonelik strateji gengler ile birlikte kurgulanmalidir.

Kurgulanan strateji ve konulan hedeflerin gériiniirliigii saglanmalidir.

Kurgulanan stratejiler kapsayict olmalidir.

Katilim anlayis1 geleneksel katilim pratiklerinden 6te her bir gencin

temsiliyetinin saglanabilmesine yonelik kapsayici bir ¢ergeveden

kurgulanmalidir.

Temel Bilgi ve e  Okullarda temel siyaset bilimi egitimi verilmelidir.
Deneyim e Okullarda, katilim pratigi elde etmeye yonelik uygulamalar

gergeklestirilmelidir.

e  Okullarda katilim alanlarina yonelik yapilan tanitim ¢alismalar1
sistematik hale getirilmelidir.

e  Yaygin egitim metotlari ile bilgi ve deneyimin akranlar arasinda
dolagimi saglanmalidir.

e  Gengler, katilim pratiklerini gelistirecek alternatif egitimlere

erisebilmelidir.
Etki e Yapilan proje ve faaliyetlere yonelik izleme-degerlendirme ¢aligmalari
Degerlendirme yapilarak bu proje ve faaliyetlerin genclere ve genglerin ekosistemine

yonelik sosyal etkileri ortaya konmalidir.

e Uygulanan proje ve faaliyetlere yonelik geri bildirim mekanizmalari
kurgulanmalidir.

e Yapilan analizler ve alinan geri bildirimler ile proje ve faaliyetlerde
gerekli revizeler uygulanmalidir.

Dijitallesme Kurumlar dijital iletisim araglarin etkin olarak kullanmali,
Hizmetlerini dijital platformlara da tasimali,
Hizmetlerin kapsayici oldugundan emin olmali

Bilgi kaynaklarini dijital platformlara tagimali

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bulgulara gore genglerin katilimina yonelik ortaya konan ihtiyaglarin adim
adim giderilmesi, gengler icin agilan alanlarin gencler tarafindan daha etkin
kullanilmasii saglayacaktir. Sahip oldugu haklar1 bilen, temel katilim pratiklerine
dair temel bilgisi ve deneyimi olan bir gen¢ proje yaratma ve yiiriitme adimlarinda

daha etkili olacaktir. Amaci1 ve hedefleri belli projelerde yapilacak izleme-
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degerlendirme ¢alismalar ile siireclerin sadece genglere degil, genglerin ¢eperindeki
kisi ve gruplara etkisi de ortaya konabilecektir. Ortaya konan model, iletisimde dijital

araclarin kullanilmasi ile her bir gence ulasarak daha kapsayici bir hale gelecektir.

98



SONUC

Toplumsal ihtiyaglar yillar iginde siyaseti yerellesmeye zorlamistir.
Kurallarin merkezden belirlendigi ve sorumlu memurlar tarafindan uygulandig: bir
sistemin siirdiiriilebilir olmadig1 giinlimiizde daha da agiktir. Yonetimler, toplumun
katilimina ihtiyag duymaktadir. Geleneksel katilim anlayisinda oy verme davranisi
olarak goriilen siyasi katilim, alternatif yontemler araciligi ile hem merkezi hem
yerel politika iiretim siireglerini etkilemeye baslamistir. Bu noktada, yeni katilim
yontemlerinin uygulama alanlar1 ve aktorleri biliylik 6nem tagimaktadir. Yerel
yonetimler, devletin halka en yakin temsilcileridir. Katilim pratiginin
olusturulmasinda, aktorler arasi etkilesimin saglanmasinda, toplumsal sorunlarin
sahiplenilmesinde yeni yollar gelistirebilmek i¢in en onemli sahalardir. Caligma,
gencleri bu sahanin 6nemli aktorleri olarak gormektedir. Bu yiizden arastirma alanm

olarak yerel yonetimler ve gencleri kesistiren belediye genclik merkezleri secilmistir.

Literatiirde, genglerin yerelde katilmi ile ilgili yapilan aragtirmalarda,
arastirma sahas1 olarak genclik merkezlerinin se¢ildigi Ornekler vardir. Bu
arastirmalarin biiyiik cogunlugu, bakanliga baglh genclik merkezlerini mercek altina
almistir. Arastirmalarda, anketler yoluyla genglerin memnuniyetleri 6l¢iilmiistiir. Bu
yontem, merkezlerin durumuna dair olduk¢a Onemli tespitler sunsa da genclerin
diisiincelerini ortaya koymasina alan agmakta simirlidir. Bu sebeple secilen belediye
genglik merkezlerinde geng goniilliller ile derinlemesine odak grup goriismeler
gerceklestirilmistir. Yerel katilim alanlar1 ve goniilliiliik, farkl: iki tilkedeki genclerin
perspektifinden ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu sonuglar karsilagtirma yoluyla

incelenmistir.

Her iki iilkenin de yerel yonetimler baglaminda benzer reform siireclerinden
geemis olmasi, karsilastirma icin saglikli bir zemin olusturmustur. Liberal politikalar
sonrast yerel yonetimlerin verimliligi sorgulanan iki {ilke, sorun ve kaynagin
dogdugu yerde yonetilmesini saglayacak uygulamalar gelistirmistir. 2010’dan
itibaren kamu yoOnetiminin kiiglilmesini hedefleyen Slovenya, Avrupalilasma ve
modernizasyon ilkeleri ¢ercevesinde verimliligi saglamaya c¢alismistir. Kamu
Yonetimi Bakanli§i’nin kurulmasi, e-yonetisim programlarinin olusturulmasi ve
uygulamalarda dijitallesme 6nemli adimlardir. Ulkemizde de 1980’lerin ikinci

yarisindan itibaren sorunlara cevap vermeyen klasik anlayis terkedilmeye



baslanmistir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile baslayan siirec, 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun yiiriirlige girmesi ile devam etmis, belediyeler 6zerklesmeye
baslamistir. Sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglar i¢in de temas noktasi olan belediyeler, yeni
yetkilerle donanmis ve bu yetkileri farkli aktorlerle paylasma ihtiyacini halkin

katilim1 yoluyla gidermeye calismustir.

Her iki iilkede de gencler, katilimim aktorleri olarak goriilmiistiir. iki iilke
sahip olduklar1 gen¢ niifus bakimindan olduk¢a farklidir. Slovenya’da genc¢ niifus
orani oldukea diisiikken Tiirkiye’de bu oran yliksektir. Gengler, iki farkli ugtan da
olsa iki iilke icin Onemlidir. Slovenya, ¢ok az olan gen¢ niifusu en etkin sekilde
topluma katmak i¢in politikalar iiretirken, iilkemizde bu genis kitleyi en etkin sekilde
yonlendirmek i¢in tiretilmektedir. Slovenya genclerin katilimi ile ilgili daha biitiinciil
bir genglik politikasina sahip goriinmektedir. Genglik Sektoriinde Kamu Yarari
Yasasi ile katilim ve goniilliiliigli yasal zemine oturtan iilke, genclik sektoriine
paranin nasil gelecegini, nasil kullanilacagini, bu alanda hangi aktorlerle ne tarz is

birlikleri yapilacagini belirlemistir.

Her iki tlkede de yerel yonetimler genglerin katilimindan sorumludur.
Slovenya’da Genglik Sektoriinde Kamu Yarart Yasasi, Tirkiye’de 5393 Sayili
Kanun yerel yonetimlere gencler ile ilgili 6devler yiiklemistir. Genglerin yerelde
katilimi ile ilgili en 6nemli uygulamalardan olan belediye genglik merkezleri, bu
yasal zeminler sayesinde hayata geg¢irilmistir. Slovenya’da belediye bagkanlari
yereldeki en Onemli temsilciler iken bu durum Tirkiye i¢in daha pargali bir
yapidadir. Bu durum, gengler i¢in agilan alanlar ¢esitlendirirken biitiinciil ve nitelikli
uygulamalarin gelistirilmesini engellemektedir. Slovenya’da belediyelerin yereldeki
en yetkili kurum olmasi, kaynak olarak daha bagimsiz olmasi, belediye sinirlarinda
calisan kisilerden sosyal faaliyetler icin vergi almasi politikalarin daha etkin
uygulanmasinin oniinii agmaktadir. Slovenya’da istisnasiz her belediyenin bir genglik

birimi ya da merkezine sahip olmasi bu duruma kanit olarak gosterilebilir.

Benzer bir durum geng goniilliiligii icin de gegerlidir. Slovenya’da itfaiye, ilk
yardim gibi yerel yonetimler eliyle acilan goniilliiliik alanlari, gencglerin daha erken
yaglarda  goniilliiliik  deneyimi kazanmasma katki  saglamaktadir.  Okul
parlamentolarinin da yerel ve ulusal diizeyde desteklenmesi, genglere katilim ve

miizakere pratigi kazandirmaktadir. Akran egitim modelinin kullanilmas1 ve
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genglerin ailelerinin de bu siire¢lere dahil edilmesi, jenerasyonlar arasi diyalogu
kuvvetlendirmekte ve toplumsal katilima olumlu katki sunmaktadir. Orgiitlenme,
kiltiirel olarak toplumun dayanmisma ve yardimlasmaya oldukc¢a yatkin oldugu
Tirkiye’de, gelismeye olduk¢a agik bir alandir. Bu sebeple katilim ve goniilliiliik

pratiklerinin bir sistem olugturmaya hizmet etmesi dnemlidir.

Yereldeki genglerin katilim ve gontlliiliik alanlar1 olan belediye genglik
merkezleri karsilagtirildiginda Slovenya’da her belediyenin bir genglik merkezi
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de her belediye bir genclik merkezine sahip degildir.
Hal boyle iken Tiirkiye’de belediye genclik merkezinde goniilliiliik yapan genclerin
daha aktif oldugunu sdylemek miimkiindiir. Slovenya’da etkinlik temelli goniilliilik
yapan gengcler, yetiskinler tarafindan organize edilen siireclere dahil edilmektedir.
Tiirkiye’de proje bazli goniilliiliik yapan gencler, toplumla temas i¢in daha fazla alan
bulabilmektedir. Ayrica Tiirkiye’de belediye genclik merkezleri, farkli kurumlarla is
birligine daha aciktir. Cesitli sivil toplum kuruluslar1 ve kamu kurumlar1 genclere

goniilliiliik siireglerinde destek vermektedir.

Her iki tlkede belediye genclik merkezleri ¢alismalart verilere
dayanmamaktadir. Yirtttiikleri ¢aligmalar1 dlgme ve degerlendirmeye tabi tutmayan
merkezler, yaptiklar1 islerin sosyal etkisini Olgememektedir. Yaratilan etkiyi
O0lcememek ve geri bildirim mekanizmalarina sahip olmamak da uygulamalarin
revize edilememesine yol agmaktadir. Bu durum, projelerin gelisme potansiyellerinin

oniinde 6nemli bir engeldir.

Dijital kanallar1 etkin kullanan merkezler, sahip olduklar1 goniillii aglarini bu
sayede gelistirmektedir. Genglerin aktif olarak kullandiklari Instagram, Facebook,
Twitter, TikTok, Youtube gibi uygulamalarda hesaplara sahip olan genglik
merkezleri, duyuru ve tanitimlari igin bu kanallari kullanmaktadir. Ulkemizde
belediye baskanlarinin bu kanallara destek vermesi, iki iilke arasinda O6nemli bir
farktir. Slovenya’da yerel yonetimler ilan ve duyurularda geleneksel yontemleri takip

etmektedir.

Uluslararas1 ¢alismalar i¢in genclerle temas noktasi olan belediye genglik
merkezleri, her iki iilkede de ulusal ajanslar destegiyle uluslararasi degisim

programlarina genglerin dahiliyetini saglamaktadir. Slovenya’da belediye genclik
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merkezlerinin uluslararast bir goniilliiye yer vermesi adeta bir gelenek haline

gelmigken iilkemizde bu durum etkin olarak uygulanamamaktadir.

Calismada, odak grup gorlisme yontemi ile belediye genclik merkezleri
genclerin gbziinden de degerlendirilmistir. Iki {ilkenin gencleri, genclik
merkezlerinden elde ettikleri kazanmimlar1t farkli sekilde yorumlamaktadir.
Slovenya’da gencler, geng¢lik merkezi faaliyetlerinin kisisel gelisime katkisina vurgu

yaparken, Tiirkiye’de toplumsal fayda vurgusu dikkat ¢cekmektedir.

Genglerin klasik anlamda siyasete tepkili olmalar1 varsayimi gorlismelerden
elde edilen bulgulara gére dogrulanmistir. Her iki iilkede de siyasete mesafeli duran
gengler, siyaseti kutuplastirict  bulmaktadir. Oy  kullanmanin  etkisine
inanmamaktadir. Gengler, genglik merkezlerini politikanin disinda degil, politika
liretim siirecinin i¢inde yapict bir kanal olarak goérmektedir. Bu da genglerin
geleneksel katilim  yontemlerini  kullanma  konusunda tedbirli  oldugunu

gostermektedir.

Slovenya’da gengler genc¢lik merkezinin karar alma siireglerine katilmamakta
ve bunu bir eksiklik olarak gormemektedir. Tiirkiye’deki gencler, genglik merkezinin
daha dikey bir yapida oldugunu diisiinmektedir. Burada karar alma siirecine katilimla
ilgili 6nemli bir farkindalik ayrismasi dikkat ¢ekmektedir. Genglik merkezinde proje
iiretim slireclerine etkin katilamama, segeneklerle simirlandirilma Tirkiye’de
genglerin rahatsiz oldugu konulardir. Genglere ne kadar alan agilacagi kisilere
baglhidir. Genglerin katilim ile ilgili kendi farkindaliklarini olusturabilecekleri alanlar
kisithdir. Bu durumun degismesi i¢in genglik merkezlerinde iliskileri diizenleyen bir

sistemin olusturulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Slovenya’da gengler katilim ve goniilliiliikkle ilgili hak ve sorumluluklarinin
bilincinde iken yerel yonetimler konusunda bilgi sahibi degildir. Bu durum
Tiirkiye’de biraz daha farklhidir. Goniilliiliik, yasal bir zemine sahip olmamasindan
dolayi iilkemizdeki genglerin kafasinda net bir ¢erceveye sahip degildir. Buna karsin

gengler, yerel yonetimlerin faaliyet alanlarina ve vatandasa kars1 sorumluluklarina

hakimdir.

Slovenya’da genglik merkezleri birbirleri arasinda iletisim halindedir.
Ulkemizde bu iletisim de bir sisteme sahip degildir. Uygulanan iyi 6rneklerin

yayginlastirilmasi ve zorluklarin ¢6ziimiine yonelik ortak akil yiiriitiilmesi agisindan,
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genclik merkezleri arasinda bir iletisim aginin olusturulmas: gereklidir. Ulkemizdeki
genclik merkezlerinin birbirleri ile iletisimi olmasa da farklt kurumlarla ortak
calismalar yapmasi olduk¢a sik karsilasilan bir durumdur. Ozellikle farkli sivil
toplum kuruluslar1 genglik merkezlerine egitsel ve operasyonel destekler
vermektedir. Bu etkilesim genclik merkezlerinin Orgiitlenme yapisina ve

faaliyetlerine 6nemli katkilar sunmaktadir.

Calismanin temel arastirma konusu olan yerel yonetimlerin siyasal ve
toplumsal katilimda genglere actifi alanlar genclik merkezleri aracilifi ve bu
merkezlerin karsilastirilmas1 yolu ile incelenmistir. Inceleme, genclerin goriisleri
aliarak gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore belediye genglik merkezleri,
genglerin yalniz siyasal degil, toplumsal katilimina da katki saglamaktadir. Farkli
arka plandan genclerin bir araya gelebilmesi, yerelin ihtiyaglarina yonelik projeler,
hareketlilik programlari, kiiltlir-sanat etkinlikleri gencleri katilim konusunda motive
etmektedir. Merkezler, toplumsal aidiyetin olugsmasinda toplum ve gengler arasinda

koprii gorevi gormektedir.

Arastirma ile genglerin belediye genglik merkezlerinin daha etkin katilim
araclar1 olarak kullanilmasina yonelik ihtiyaglar1 anlagilmistir. Goniilliiliigiin yasal
bir zemine sahip olmasi, bilgi ve deneyim alanlarina erisim, izleme-degerlendirme
caligmalar1 ve dijitallesme bu ihtiyaglarin ana basliklaridir. Bagliklar g6z Oniine
alindiginda her bir ihtiyacin genclerin katilim alanii genisletecek bir adimi temsil
ettigi ve her bir adimin bir digerini besleyerek déngii yarattigi goriilmektedir. Ik
olarak goniilliiliigiin yasal bir ¢erceveye sahip olmasi kurumlara ve genclere net bir
yol haritast sunacaktir. Ayn1 zamanda bilgiyi liretme, yayginlastirma ve deneyim
alanlar1 agma kisilerin inisiyatifinden ¢ikmis olacaktir. Temel bilgiye erisen ve
deneyim kazanan gengler ¢6zlim iiretme siireclerine aktif olarak katilabilecektir. Bu
siire¢ bir diger adim olan sosyal etki Ol¢limiinii ve geri bildirim siireci ile takip
edilebilecektir. Elde edilen veri dijital araglar yoluyla yayginlasabilecek, genglerin
katilm haklarinda yonelik savunuculuk faaliyetleri gelistirilebilecektir. Bu
savunuculuk faaliyetleri ile yasal c¢erceve genglerin bakis agisindan ve genclerin

katilimi ile yeniden kurgulanabilecektir.

Sekil 1: Thtiyaglara Yonelik Oneriler
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YASAL GERGEVE BILGI VE DENEYIM

Kapsayc bir gondid Temel bilgi akanmi ve
katiim gpergeves| katlim pratifji alankan

DIJITALLESME VE SOSYAL ETKI
SAVUNUCULUK

Temel stratejiler]
Dijital araglar e verl besleyecek izleme-

temelli savunuouluk deferlendirme ve gerl
faaliyetleri bildirim slrecleri

N—

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Slovenya Cumbhuriyeti’nde Genglik Sektoriinde Kamu Yarar1 Yasasi,
genclerin katilim ve goniilliiliigiine yasal zemin olusturmaktadir. Goniilliiliigiin yasal
bir zemine sahip olmasi, bu alana yonlendirilecek kaynaklarin belli olmasim
saglamaktadir. Ayn1 zamanda genclik alaninda ¢alisan kisi ve kurumlar arasinda is
birlikleri kurulmasindan sorumlu kurumlarin varligi, daha biitiinciil faaliyetlerin
olusmasina katki sunmaktadir. Bu dogrultuda iilkemizde de goniilliiliiglin yasal bir

zemine sahip olmasi, politikalarin daha biitiinciil ve etkin olmasini saglayacaktir.

Ulkemizde yer alan genclik merkezleri farkli kurumlarin biinyesinde faaliyet
gostermektedir. Bakanlik, belediye ve cesitli sivil toplum kuruluslarina ait genclik
merkezleri incelendigine ilke, deger ve faaliyetlerinin yar1 biirokratik bir sekilde
belirlendigi anlasilmistir. Dolayisiyla bu durum gesitlilik olusturmanin yaninda
parcali bir yap1 da yaratmaktadir. Bu parcali yapi, farkli arka plan ve goriisten
genglerin bir araya gelmesini zorlastirmaktadir. Ayrica genglik merkezleri arasinda is
birligi ve iletisim olmamasi, yapilan faaliyetlerin daha nitelikli hale gelmesine

engeldir. Bu durum 11. Kakinma Plan1t Genglik Calisma Raporunda da
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vurgulanmigtir. Kurumlara ait genglik merkezlerinin is birligi stratejileri

gelistirmeleri yerinde olacaktir.

Slovenya Cumhuriyeti’nde belediye sinirlarinda ¢alisan kisilerden sosyal
projeler igin vergi alinmaktadir. Goriismelerden ¢ikan sonuca gore genglerin projeleri
icin yerel kaynak kullanilmasi, Tretilen islerin yerelde sahiplenilmesini ve
gorlniirliigiinii artirmaktadir. Benzer bir vergilendirme mekanizmasi, lilkemizde de
yasal bir zemine dayandirilarak iiretilebilir. Slovenya’da goniillii genglerin kamu
kurumlarinda goniilliliige yonlendirilmesi de yerelde ve kamu kurumlarinda geng
vizyonunun goriiniir olmasma katkist bulunmaktadir. Ulkemizde de kamu
faaliyetlerinde gen¢ goniillii desteginin yayginlasmasina yonelik planlamalarin

yapilmasi gerekmektedir.

Bir diger Onemli nokta, Slovenya genclik merkezlerinde uluslararasi
goniillillerin varligidir. Avrupa Goniillii Hizmeti, yeni adi ile Avrupa Dayanisma
Programi kapsaminda uluslararas1 goniilliilere alan agan Slovenya Belediye Genglik
Merkezleri, bunu sistematik ve diizenli bir hale getirmistir. Goniillii genclerin
aktarimlarina gére bu durum kiiltiirler ve jenerasyonlar arasi1 dayanigma, yabanci
dilin pratik kullanimi, yerelde projelerin cesitlenmesi gibi alanlara katki sundugu
anlasilmistir. Hareketlilik programlarina lilkemizde de belediye genclik merkezleri
blinyesinde yer verilmesi ve bu durumun sistemli hale getirilmesi genclik

merkezinde goniilliiliik yapan genglerin vizyonuna olumlu katkilar saglayacaktir.

Goriisme yapilan genclerin bakis agilarindan anlasilan genglik merkezlerinin
tilkemizde gorece daha biirokratik bir yapiya sahip oldugudur. Merkezler biinyesinde
karar alma mekanizmalarinda bulunan kisilerin profesyonel calisan olmasi, son
karar1 bagli bulunan daire baskanlarinin veriyor olusu bu durumu ortaya
cikarmaktadir. Genglik merkezlerinin daha yatay bir yapilanmaya sahip olmasi,
genclerin de proje liretim ve kaynak gelistirme siireglerine dahil olmasi ydniinde
adimlar atilmas1 gerekmektedir. Genglerin s6z hakkina ihtiya¢ duydugu bir gergektir.
Fakat genclerin neye dair s6z hakkina sahip olduklarin1 da bilmeye ihtiyaglar1 vardir.
Genglerin siyaset bilimi, kamu yOnetimi gibi alanlarda terim ve temel bilgiye ihtiyaci
vardir. Bu, i¢inde bulunduklari toplumu ve kosullar1 daha iyi degerlendirmeleri i¢in
bir ihtiyactir. Ayn1 zamanda yine yereldeki sorunlara ¢oziim iiretme noktasinda

ithtiya¢ duyduklar1 egitimlere erigebiliyor olmalar1 gerekmektedir.
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Gorligmelerden ¢ikan sonuca gore dijital araglar1 kullanan genclere karar
alicilarin destek vermesi olumlu etkiler yaratmaktadir. Ulkemizde politik aktdrlerin
sosyal medya araglarini etkin kullanmasi, gengler tarafindan olumlu goriilmektedir.
Bu durumun yayginlagsmasi gengleri siyasal katilima yaklastiracaktir. Slovenya’da
hala klasik anlamda iletisim araglari kullanilmaktadir. Dolayisiyla politik aktorleri

icin dijitallesmesine dair bu 6neri, Slovenya politik aktdrlerine yoneliktir.

Slovenya’da her okulda bulunan okul parlamentolari, yerelde ve ulusalda
genclerin temsiliyetine olanak vermektedir. Ulusal diizeydeki temsilciler yerelden
cikan goriis ve kararlar1 ulusal diizeye tasiyarak karar alici mekanizmalar
etkileyebilmektedir. Benzer bir yapilanma i¢in iilkemiz niifus olarak uygun olmasa
da ulusal diizeyde gen¢ Ogrencilerin katilimina alan agacak temsilcilikler

kurulmalidir.

Arastirmada Slovenya ve Tiirkiye’de genclerin yerel katilim diizeylerinde
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkin olusumunda iilkelerin politik iklimleri, ulusal
genclik politikalari, yerel yoneticileri ve yerel yonetim uygulamalarinin etkili oldugu
goriilmiistiir. Genglerin okulda edindikleri katilim deneyiminin toplumsal katilima
olumlu yonde etkisi vardir. Genglerin daha aktif katilimlar1 i¢in atilmasi gereken en
onemli somut adim goniilliige dair resmi bir ¢ergeve olusturulmasidir. Yapilan
uygulamalarin  sosyal etkisinin Olglilmesi, geri bildirim mekanizmalarinin
olusturulmasi, kurumsal is birliklerinde cesitliligin artirilmas1 ve calisan-goniillii
iliskilerinin kisilere bagl olmaktan cikarilmasi énerilen diger adimlardir. Ulkemizde
toplumsal farkindalik diizeyi oldukca yiiksek olan gengler, biitiinciil uygulamalar

sayesinde kamu yonetimlerinin de etkinligine katki saglayacaklardir.
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