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YEMIN METNI

Tezli Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum "Amerika Birlesik Devletleri’nde
Dijital Diplomasinin Doniisiimii: Obama ve Trump Donemleri” adli ¢aligmanin,
tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun olarak yazildigimi ve
yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET

Tezli Yiiksek Lisans
AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI’NDE
DIJITAL DIPLOMASININ DONUSUMU:
OBAMA VE TRUMP DONEMLERI
Mert KESEBIR
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dah

Bu tez, “Amerika Birlesik Devletleri’'nde baskanlar, iilkede gerceklesen dijital
diplomasi doniistimiine nasil katki saglamislardir?” sorusuna bir yanit bulmak
amaciyla yazilmistir. Bu soruya yanit aranirken ilk olarak dijital diplomasi kavrami
tizerinde durulmustur. Bu amacgla yeni bir bakis acistyla bir kavramsal cerceve
olusturulmaya g¢alismistir. Bu kavramsal c¢ercevenin iginde dijital diplomasiye dair
tiim yonler, aktorler, araglar, yarattigi doniisiim, incelenmistir. Bu boliimdeki asil
hedef, yeni bir kavramsal c¢ergeve sunarak, pratigin teoriden onde gittigi bu alanda

teorik calismalara bir katki sunabilmektir.

Ikinci béliimde ana odagi olusturan Amerika Birlesik Devletleri’nde dijital
diplomasinin doéniisiimiiniin nasil ger¢eklestigi anlatilmaya caligilmistir. Literatiirde,
“Oncti ve lider” iilke olarak one ¢ikmaktadir. Asli aktor olarak ABD bagkanlarina yer
verilmis ve baskanlarin bu doniisiime etkileri incelenmistir. Boliimiin basinda kdken
tartismalarindan baglayarak bir zaman c¢izelgesi yaratilmistir. Bagkanlik donemlerine
gore tarihsel siire¢ icinde baskanlarin dijital diplomasinin doniisiimiine katkilar
incelenmistir. Ozellikle, dijital diplomasinin zirveye ulastigi Obama ve Trump

donemleri detayli incelemeye tabi tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dijital Diplomasi, Amerika Birlesik Devletleri, Barack

Obama, Donald Trump, Amerikan Diplomasisi.



ABSTRACT

Master’s Thesis
The Transformation of Digital Diplomacy
In The United States:
The Obama And Trump Eras
Mert KESEBIR
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of International Relations

The purpose of this thesis is to find a valid answer to the question: “How did
the US presidents contribute to the transformation of digital diplomacy in the
USA?”. The study focused on the concept of digital diplomacy and aimed to build a
novel conceptual framework around it in first chapter. This framework includes all
aspects of digital diplomacy, actors, tools and effects. The main goal in this section is
to contribute to theoretical studies in the scholarly literature, where practice precedes

theory by presenting a new conceptual framework.

The second chapter focuses on the transformation of digital diplomacy in the
United States. It particularly concentrates on the United States; because; it is usually
viewed as "pioneer and leader" in the relevant literature. The effects of presidents on
this transformation were examined in a historical context with a special focus on the
Obama and Trump administrations during which the US digital diplomacy rose to its

zenith.

Keywords: Digital Diplomacy, United States of America, Barack Obama,

Donald Trump, American Diplomacy.
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: North America Free Trade Agreement
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ONSOZ

Dijital Diplomasi konusunu ele alan “Amerika Birlesik Devletleri’nde Dijital
Diplomasinin Doniigiimii: Obama ve Trump Dénemleri” adli tez calismamda, Tiirkce
literatiirde ¢ok az ve kisith deginilmis literatiiriin hemen tamami, ¢alismalarin da
agirh@m  olusturan Ingilizce yazilmis kaynaklardan olusturulmustur. Pratigin,
teoriden Onde ilerlemesinden de kaynakli olarak literatiirde bir kavram karmasinin
yasandig1 bu konuyu ele almanin ve bu tezi hazirlamanin benim i¢in gercek bir
miicadele seklinde gectigini belirtmeliyim.

Bana diplomasiyi sevdiren ve diplomasi iizerine ¢aligmaya girismemi tesvik
eden ve bu tezi hazirlamamda biiyiik emegi olan danigsman hocam Dog. Dr. Se¢kin
Baris GULMEZ’e saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Hayattaki en biiyiik destek¢im olan ve her daim yanimda olan, bana her tiirli
anlayis1 ve sabr1 gdsteren ve maddi, manevi her a¢idan yardimlarini esirgemeyen
sevgili ve ¢ok degerli aileme, dostlarim Gokge, Cansin, Selcen, Sebahat ve Baran
Can’a ve sevgilim Aylin’e ve evladimiz Pan’a sonsuz sevgilerimi ve tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Mert KESEBIR
[zmir-2021



GIRIS
Dijital diplomasi, smirlarin kalktigi bir diinyada artan dijitallesme ve yeni
iletisim ve bilgi teknolojilerinin hizlica gelistigi bir diinyada "icat edilmistir".
Yasanan iletisim devriminin ve Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra kiiresellesen
diinyanin her seyi doniistiirdiigii yeni ¢agda, diplomasinin biiyiik degisimiyle ortaya
cikmigtir. Ortaya ¢iktigi donemden itibaren teknolojinin gelisimiyle paralel bigimde

ve hizda 21.yiizy1l dis politikasinin en 6nemli aract olmustur.

Yeni bir disiplin olarak  dijital diplomasi kavramin  bizzatihi
isimlendirmesinden, tarihsel kdkenine, tanimlanmasina, igerigine, kullandig: araglara
ve yarattigi doniisiime dair ¢ok farkli goriisiin sunuldugu bir alandir. Yeni ¢agin
sonsuz hizinda, bu fikri tartismalar, pratigin teorinin 6niinde oldugu, pratigin ve yeni
gelismelerin teoriyi sekillendirdigi bu alanda disiplinin teorize edilmesinin en 6nemli
kaynagidir. Bu bilimsel siire¢, pratigin temelsiz kalmayip saglam bir temele
oturmasini saglamanin 6tesinde, gelecegi planlayabilmenin, bir gelecek projeksiyonu
cizebilmenin amacini tagimaktadir. Her yeni gelismeyle {liretilen yeni pratiklerle
beraber, bu devam eden siirecte akademisyenler, teorik calismalarla, gecmisi ve

bugiinii analiz ederek gelecege dair fikirler iiretebilmeyi amaglamaktadir.

John Culkin’in 1967 tarihli makalesinde yaptig1 tespit, dijital diplomasiyi de
cok giizel dzetlemektedir: “We shape our tools, and thereafter our tools shape us.”.!
Pratigin ve teorinin birbirini karsilikli olarak sekillendirdigi bu alanda da tam olarak

siire¢ bu sekilde islemektedir.

Bu tez, dijital diplomasi alanindaki teorik ve kavramsal karmasay1 azaltabilmek
ve alana yeni bir bakis agis1 getirebilmek hedefiyle yazilmistir. Dijital diplomasi,
literatiirde daha az yer bulan ve her arastirmacinin kendi perspektifinden bakarak bir
tarafin1 bicimlendirmeye ¢alistig1 bir kavram olmustur. Onlarca yildir devam eden bu
stirecte, bu birikimi biitlinlikli bir bicimde sunmak ve dijital diplomasi semsiye

kavrami altinda bir kavram insa edebilmek bu tezin birincil amaci olmustur.

' Culkin, M. John. (1967). “A Schoolman's Guide to Marshall McLuhan”. The Saturday Review, (18
Mart 1967), 51-53/70-72. (http://www.unz.org/Pub/SaturdayRev-1967mar18-00051)



http://www.unz.org/Pub/SaturdayRev-1967mar18-00051

IIk boliimde bu kavramsal cerceve olusturulmaya calisildiktan sonra ikinci
boliimde bu tezin asil arastirma sorusunun ve ana odaginin cevaplar1 bulunmaya
calistlmistir: "Liderler, ABD'de dijital diplomasi doniistimiiniin ger¢eklesmesine
nasil katki saglamiglardir?”. ABD'nin odak unsur olarak se¢ilmesinin temel sebebi,
literatiirde oncii ve lider devlet olarak 6ne ¢ikmasi ve alanda bir¢ok yenilige imza

atmasi olmustur.

Bu boliimde dijital diplomasi kavrami bir semsiye kavram olarak ele alinip bir
kavramsal c¢ergeve insa edilmistir. Sinirlar1 ve igerigi, literatiir taramasi, blog yazilar
ve medyada c¢ikan haberler ve yazilar incelenerek belli bir temele dayanan bir
anlatim yapilmaya c¢alisilmistir. Oncelikle, kavramm farkli tanimlamalarinin
tasniflenmesiyle baslanmistir. Daha sonra kavramin igerigine yonelik olarak, dijital
diplomasi yerine kullanilan farkli isimlendirmelerin, dijital diplomasinin bir alanin

betimleyen daha genis bir yapinin parcasi oldugu anlatilmistir.

Bir sonraki baglikta, dijital diplomasinin kullandigi araglar ve bu araglar
kullanan aktorlerden bahsedilmistir. Aktorler kisminda, literatiirde agirhgin ve
odagin  devletler ve devlete bagli kurumlar oldugu tespit edilmistir. Bu da
uluslararasi iligkilerde devletten bireye artan aktor ¢esitliligine ragmen devletlerin bir
kurum olarak basat aktor olarak yerini korudugu goriilmistiir. Devlet ig¢indeki
bireylerin (devlet baskanlari, hiikiimet bagkanlari, diplomatlar, bakanlar) bu

kurumsal yapinin i¢ginde yeterince odaklanilmadigi fark edilmistir.

Dijital diplomasinin artt ve eksi yonleri anlatilmisg ve yarattigi doniisiimiin,
kurumsal ve pratik doniisiim olmak iizere iki yonden, gergeklestigi anlatilmistir.
Kavramsal boliimiin anlatimda Bjola ve Holmes'un “Digital Diplomacy: Theory and
Practice (Dijital Diplomasi: Teori ve Pratik)” ve Riordan “Cyberdiplomacy:
Managing Security and Governance Online (Siberdiplomasi: Giivenlik Yonetimi ve

Cevrimigci Hiikiimet)” kitaplar1 biiyiik birer ilham kaynagi olmuslardir.

Ikinci boliimde, secilen vakanin incelemesine gecilerek ABD'de dijital
diplomasinin, devlet i¢inde nasil bi¢imlendigi ve doniisiimiin nasil gergeklestirildigi
anlatilmaya c¢alisilmistir. Burada 6ncelikle dijital diplomasinin kdkenine, baslangic
noktasina dair tartigmalar incelenmis ve 90'lardan itibaren gelistigine dair goriis
benimsenerek bir zaman ¢izelgesi yaratilmistir. ABD devleti 6zelindeki en 6nemli ve

en etkin kisiler bagkanlar oldugundan ana odak olarak ABD bagkanlar1 secilmistir.



Baskanlarin politik goriislerinin, tercihlerinin ve aldiklar1 kararlarin hem ABD'de
dijital diplomasi doniisiimiinii nasil gerceklestirdigi hem de bizzat dijital diplomasiyi
nasil bicimlendirdigi tartigilmistir.

Tarihsel siire¢ i¢inde pratiklerin ortaya ¢ikip kurumsal yapinin sekillenmeye
baslandig ilk iki baskandan (Clinton ve Bush) sonra, tezin adinda da yer alan iki
baskanin (Obama ve Trump) donemine gecilmistir. Dijital diplomasinin en fist
diizeye c¢iktig1 ve kiiresel boyutta dijital diplomasi tarzlarmin iki ug¢ temsili olarak
kabul edilen bu iki bagkanin dénemi detaylica incelenmistir. Dijital diplomasideki
farkli tarzlarin gosterilmesini saglamak adina donemsel olarak ABD'nin politik
iliskilerinde en st seviyede etkilesim kurdugu ve politik olarak ana hedefe
koyduklar1 ii¢ devletle yasanan vakalar karsilagtirmali olarak incelenmistir. Ayrica
dijital diplomasinin en 6nemli arac1 olarak kabul edilen sosyal medya kullanimlar1 ve
politikalarin bu platformlara yansimalar1 {stiinden bu tarzlarin karsilagtirmasi

yapilmustir.

Sosyal medya platformlar1 incelemesinde ana odak Twitter olmustur. Bu
tercihin yapilmasindaki temel sebep, sosyal medya platformlarindan dijital diplomasi
aract olarak en One ¢ikan uygulama Twitter’dir. Bir diger etmen ise Donald
Trump’in yonetiminde, Bagkan Trump tarafindan politik olarak aragsallastirilarak en
cok ve en etkili kullanilan diplomasi yiiriitme ve politika yapma aract Twitter
olmustur. Bu sebeplerle Twitter 6zelinde, Tweetbinder, The Trump Archive, National
Archives sitelerinden * edinilen Twitter hesaplarinin nasil kullanildigi ve hangi
bicimlerde ve iceriklerde paylasimlar yapildigina dair agik kaynak veriler 15181nda bir
analiz gergeklestirilmistir.

Dijital diplomasi literatiiriine baktigimizda genis ve bir¢ok farkli kaynaktan
beslenen bir literatiir karsimiza g¢ikmaktadir. Pratikten, teorik ve kavramsal bir
cerceve yaratilmaya calisildigi bu gilincel ve yasayan alanda, yalnizca
akademisyenlerin degil biiyiikelci, diplomat, politikaci gibi sahanin i¢inde olanlarin
bizzat kendi deneyimleri, gézlemleri yoluyla aktardiklar1 ve incelemeleri de alanda
onemli bir yer tutmaktadir. Devletlerin ve ona bagli kurumlarin websitesi, blog ve
benzeri kanallarindan yapilan biirokratlarin, diplomatlarin veya akademisyenlerin

paylasimlari, daha ¢ok pratigi hedefleyen ve politik ajandalarinin da etkisiyle (ve

2 www.tweetbinder.com; thetrumparchive.com; www.archive.gov.



propagandanin bir pargasi olarak) giincel ve gelecege dair bir projeksiyon sunan
caligmalar olarak, akademik yayinlarin yaninda genis bir yer tutmaktadir. Bu kisa
“paylasimlar”, yazilar, hizlanan kiiresel politikada hem giinceli takip etmek hem de
giinceli yakalamak ve akademik yayinlarin nispeten yavas ilerleyen hali nedeniyle
daha ¢ok 6n plana ¢ikmakta ve akademik yayinlar1 da belli dl¢iide doniistiirmektedir.
Akademik yaymnlar da bu agidan geri kalmamak ve daha yayinlanmadan
“eskimemek” adina daha ¢ok pratik analize odaklanmakta, alanin teorik kismi yine

geride ve eksik kalmaktadir.

Bir diger kisithilik ise diplomasinin dogasindan kaynaklanmaktadir. Genel
olarak yapilan vaka analizleri sosyal medya platformlar1 6zelinde olmaktadir. Bunda
da devletlerin ve onlara bagl kuruluslarin ar-ge ¢aligmalarinin gizli olmasi, sosyal
medya harici dijital diplomasi araclart ve kanallariyla yapilan goriigmelerin,
etkinliklerin icerik yoniinden gizli ve 6zel olmasi, alanda calisanlar1 yeni kisitlarla
karsilagilmaktadir. Analizde kullanilan veriler genel olarak, hem agik ve islenebilir
hem de kolayca elde edilebilen veriler olmast sebebiyle sosyal medya
platformlarindan ¢ekilen verilerden olusturmaktadir. Bu da sosyal medya
platformlarini dijital diplomasinin en énemli araci haline getiren unsurlardan biridir.
Bunlarin yaninda hiikiimetlerin yayinladiklar1 politik strateji metinleri ve yasalar ve
kararnameler, kisithi da olsa bir veri sunmaktadirlar. Bu kaynaklarla beraber yardimei
kaynak olarak medya kuruluslarinin sagladiklar bilgiler kullanilmaktadir. Bu alanin
dogasinda da bir ikililik yaratmaktadir: diplomasi, bir yandan devletten bireye kadar
herkesin aktor olabildigi, ¢ok daha demokratik bir hale doniisiirken devletlerin
gizlilige bu boyutta “diiskiinliigii” sebebiyle de alandaki gelisimin oniinii kapatan,
bireyleri ve sivil toplumu diglayan bir yanin1 da korumaya ydnelik ¢abasi nedeniyle
kendi i¢inde bir “celiskiyi” zaman zaman yaratmaktadir. Bu tutum, haliyle bir etki-
tepki meselesine doniiserek Wikileaks, Snowden gibi eylemlerin gergeklesmesine

neden olmaktadir (Wichowski, 2015).



BIRINCI BOLUM
DIJITAL DIPLOMASI
Giris
Kiiresellesme ve Soguk Savasin bitmesiyle hizlanan teknolojik gelismeler,
kiiresel ¢apta, hayatin her alanina etki etmistir. Soguk Savas oncesinde devletlerin,
bilhassa askeri amaclarla, gelistirdigi yeni buluslar daha sonrasinda, bilimsel bilginin
Ozgiirlesmeye baslamasi ve kiiresel etkilesimin artmasi ile sivil hayata da sirayet
etmistir. Kiiresellesmenin etkisiyle bu yeni buluslar, insanligin hizmetinde, insanlik
i¢in, sivil veya resmi unsurlarca gelistirilmeye devam etmistir. Ornegin, Pentagon’un
sponsorluguyla ABD’deki iiniversitelerin (the University of California, Standford,
Santa Barbara ve Utah) arastirmalariyla icat edilen gliniimiiz internetinin ana kaynagi
ARPANET, 1969°da askeri iletisim i¢in gelistirilmistir (Barinha ve Renard, 2020).
Telgraf, telefon, havayolu ulasimi, uydu haberlesmesi, bilgisayar ve internetin,
zamana, mekana ve bilgiye etkileri kiiresel 6l¢ekte yeni sonuglarin dogmasina neden
olmuslardir (Robertson, 2018). Kisaca, iletisim, hayatin merkezindeki en 6nemli

unsurlardan biridir.

Zamanimiz diisiiniildiigiinde, bu etkinin ne boyutta oldugu daha iyi analiz
edilebilir. Artik herhangi bir kisi, telefonunun kamerasiyla bile, tarihe taniklik eden
anlar1 kaydedip diinyadaki herkesle saniyesinde paylagip tarihe gegmesini
saglayabilir: 11 Eyliil Saldirilarinin ilk goriintiileri, 2004 Hindistan’daki tsunami,
2008’deki Tibet ayaklanmasi, Irak savasi, canli bomba saldirilari, Occupy Wall
Street eylemleri 6rnek gosterilebilir (Copeland, 2009).

Diplomasi ve diplomasi sistemi (bakanlik, elgilik, uluslararasi organizasyonlar,
konsolosluklar), her donemde, uluslararasi iligkilerin “makine dairesi” veya “giic
kaynagi” olarak goriilmiistiir (Constantinou ve Sharp, 2016; Cohen [1998]’den
aktaran Murray, 2015). Bunun sebebi, diplomasinin 06ziiniin, iletisim olmasi
(Jonsson, 2016) ve bu iletisimi, merkezden aglara biirokratik iletisim sistemi
sayesinde kurdugu kiiresel boyutta genis bir yoOnetim agma sahip olmasi

gosterilebilir.



Soguk Savas sonras1 gerceklesen atilimlarin énemli bir kismi, Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri alaninda olmustur. iletisim alaninda meydana gelen her biiyiik
degisimin yarattifi etkilerde oldugu sekilde diplomasiyi etkilemistir. Ancak, bu
boyutta bir doniisiim daha once gerceklesmemistir. Bu doniisiim, diplomasiye her

boyutta etki etmis ve devrimsel bir doniisiim gergeklestirmistir.

“Dijital diplomasi” adlandirmasi, kavramsal olarak ilk kez, Wilson Dizard
Jr.)in “Digital Diplomacy: U.S Foreign Policy in the information age” (2001)
kitabinda karsimiza ¢ikmaktadir. Yazar, kavrami, bilgisayar ve internet
teknolojisinin, Soguk Savas doneminde, devlet biirokrasisi iginde, oOzellikle de

istihbarat alaninda kullanilmaya baslamasina atifla bu isimlendirmeyi yapmaistir.

Giliniimiiz literatiiriinde dijital diplomasi farkli tanimlarla ve adlandirmalarla
karsimiza cikabilen bir kavramdir. Oncelikli olarak tanimlara deginip daha sonra bu
kavramlar1 ayrica incelemek yerinde olacaktir. Ciinkii, bu kavramlar dijital
diplomasinin kapsamina giren belirli alanlari da tanimlamak adina faydalidir.
Tanimlarda ve adlandirmalarda da goriilecegi {izere her arastirmaci kendi
perspektifinden dijital diplomasiyi ele aldiginda, odaklandig1 kisma dair bir tanim
gelistirmis ve bazen de dijital diplomasi yerine esdeger olarak bu kavramlar
kullanmiglardir (Eksi, 2016). Asagida da anlatilacag iizere siber diplomasi, network
diplomasisi, sosyal medya diplomasisi, sanal diplomasi gibi kavramlar dijital
diplomasi kavramini tam olarak karsilayamazken onun belli 6zelliklerine vurgu
yapan ve one ¢ikaran kavramlar olduklar1 goriilmektedir. Ornegin, “sosyal medya
diplomasisi” isimlendirmesi dijital diplomasiyi kisitli bir alana sikigtirmaktadir. Bu,
yalnizca, giiniimiize kadar kurulmus diizeni, 90'lardan bugiine hatta ilk internetin
kullanilmaya, ilk mailin atildig1 zamanlardan bugiine kadar gelen 6nemli kilometre
taglarim1 ve giliniimiizde goriildiigli {izere insanliga katkis1 biiyiik teknolojilerin
gelismesini de gormezden gelmek olacaktir. Riordan (2016a) da benzer elestiriyi
yaparak akademisyenleri, arastirmacilari, devlet insanlar1 ve diplomatlar, “dijital
diplomasiyi yalnizca sosyal medyamin kullanilmas: olarak simirlandirilmamalart
gerektigi” konusunda uyarmaktadir. Bu perspektifle, bu tezde de agiklanmaya
caligilacag1 tizere, dijital diplomasi biinyesinde bir¢cok farkli alan1 ve araci
barindirmaktadir. Bu nedenlerle “dijital diplomasi” bu tezde tiim bunlar1 kapsayan

bir yap1 ve bir “semsiye kavram” olarak kullanilmistir.



1.1.Dijital Diplomasinin Tanimlar:
Dijital diplomasi tanimlar1 incelendiginde, bu tanimlarin perspektifinin ii¢ ana

0zden yola ¢ikarak olusturulduklar goriilmektedir:

1-Dijital diplomasi konvansiyonel diplomasiden evrimleserek c¢agin gerekleri ve

cagin getirdikleriyle gelismis yeni bir diplomasi ¢esididir.

2-Kamu diplomasisine yeni teknoloji, ara¢ ve imkanlarin yerlestirilmesiyle "Yeni

Kamu Diplomasisi (2.0)" olarak gelisim gdstermesidir.

3-Bir diplomasiden bahsedilebilir. Kamu diplomasisi gibi ¢agin gelisimleriyle ortaya
cikan yenilikler ve bu yeniliklerin dogurdugu degisimlerin ve bununla eklemlenen
yeni stratejilerin diplomasi tarafindan aragsallastirilmasidir (Diplomasi 2.0 ya da

3.0).

Genel tanimlara baktigimizda odagin, internet ve bilgi iletisim teknolojileri
araciligiyla dijitallesme ve dijitallestirme tizerine oldugu goriilecektir. Bu siirecin ve
doniistimiin neler getirdigi, nasil imkanlar dogurdugu ve diplomasi alanina kattig

yenilikler metnin devaminda detaylandirilacaktir.

Holmes (2015:15), “(uluslararas1 alanda yasanan) degisimlerin, belirlenen bir
stratejiyle (politik ajanda dogrultusunda) yonetimi yapilirken, dijital araglarin ve
sanal igbirliklerinin kullanmasi” seklinde agiklamaktadir. Birlesik Krallik Disisleri
Bakanlhig1 sitesinde, "dijital diplomasi, uluslararasi politikalarda karsilasilan
sorunlarin ¢oziimii igin internetin kullanilmasi" seklinde bir tanim yer almaktadir
(Adesina, 2017: 4). Dijital diplomasi, dijital araclarin ve tekniklerin dogrudan olarak
diplomasi yapmak amaciyla kullanilmast (Riordan 2016a; 2019: 5) ve biitiin bu
dijitallesme ve dijitallestirme doniisiim siireglerinin, kiiresel diinya diizeni i¢inde,
gelistirilmesi, yiiriitiilmesi ve yonetilmesini (Bjola, 2015: 4) kapsamaktadir. Hanson
(2012b: 3), Hayden (2018), Mursitama ve Lee (2018: 3) ise bilgi ve iletisim
teknolojilerinin diplomatik hedefleri gergeklestirmek i¢in kullanilmasi olarak

tanimlamaktadirlar. Potter (2002: 3-4) ise (Siber diplomasi adlandirmasiyla) dijital



ve network teknolojilerinin ve araglarimin  diplomatik uygulamalar ig¢in

kullanilmasi olarak agiklamaktadir.

Sandre (2015:xxvii), dijital diplomasiyi geleneksel diplomasinin tamamlayici
bir araci olarak gérmekte ve buna ek olarak dijital diplomasiyi, dijital teknolojilerin
ve sosyal medyanin diplomaside kullanimi olarak tanimlamaktadir. Ayni tanimi
kullanan Hocking ve Melissen (2015) ise bu tanimi kullanmalarina ragmen dijital
diplomasi gibi yeni bir kavram kullanmak yerine "dijital ¢cagda diplomasi" bagligi
altinda aciklamislardir. Bu ii¢ tanimdaki kritik nokta dijital diplomasi ile yeni bir
kavramlastirma ile geleneksel diplomasiden ayiran bir kavram kullanmak yerine
degisen ve gelisen diinyayla beraber bildigimiz anlamda diplomaside bazi degisimler
ve gelismeler oldugu yoniinde bir kanaatle ilerlemeleridir. Ritto (2014),
“uluslararasi iligkiler ve diplomasi yonetiminin, internet ve bilgi iletisim
teknolojilerinin yardim ve destekleriyle gercgeklestirildigi yeni bir metof” oldugunu
sOylemektedir. Nweke (2012:22), “elektronik arag¢larin diplomaside, devietler arasi
iligkileri yiiriitmek ve devletin dis politika mesajlarini, hem iilke i¢ine hem iilke disina
daha genis bir kitleye iletilmesini saglamak” amaciyla kullanilmasi taniminm
yapmuistir.

Bir grup akademisyen, dijital diplomasiyi yalnizca kamu diplomasisinin bir
pargast olarak gormektedirler. Kamu diplomasisi uygulamalarinda dijital araglarin,
Ozellikle de sosyal medya platformlarinin kullanilmasi oldugunu, dijitallesmenin
diplomasiye, kamu diplomasisine yeni araglar, yontemler kazandirdigin
(Reshetnikova, 2018:1; Yarchi ve digerleri, 2017:360 ; Eksi, 2016:76) oldugu
goriislerini sunmaktadirlar. Bazi1 akademisyenler ise dijital diplomasinin kamu
diplomasisinden evrildigini ve dijitallesen kamu diplomasinin yerine kullanildigini
belirtmektedirler (Pamment, 2013:3; Cull, 2011:4). Kleiner (2008: 326), bunu ilk
tanimlayan yazarlardan biri, kamu diplomasisinin dijital ¢agda evrimlestigi nokta

olarak gormekte ve siber diplomasi kavramini kullanmaktadir.



1.2.Dijital Diplomasinin Alt Alanlar

Bu bolimde, dijital diplomasinin bir “semsiye kavram” olarak diger
kavramlarin tistiinde konumlandirilarak bir yap1 olusturulmasi amaglanmaktir. Dijital
diplomasiyle es tutulan kavramlar ise bu yapiy1 olusturan parcalar, alt alanlar olarak
tanimlanacaktir. £E-diplomasi gibi kullanim siirecinde elenen kavramlar yerine ana ve
ist bir kavrami inga etmeye ve tanimlamaya ¢alismak hem bu yondeki arastirmalara
hem de bu tezin kapsamima dair faydali bir giris olacaktir. Akademisyen ve
aragtirmacilarin  kullandiklar1 birbirinden farkli tanimlamalar, dijital diplomasi
kavrami altindaki degisik alanlar1 isaret etmeleri sebebiyle, bir biitiin haline
getirildiginde dijital diplomasi kavramim1i daha net tanimlayan bir yap1

olusturacaktirlar.

Giliniimlizde dijital diplomasi kavrami, zaman ic¢inde kullanimda one
cikmadan once, e-diplomasi ve sanal diplomasi kavramlar1 6n plana ¢ikmaktaydi.
Ancak, bu kavramlar asagida da agiklanacag: lizere dijital diplomasiden daha dar bir
kapsami ifade etmektedirler. Bu sinirli kapsam, dijital diplomasinin bazi sistem ve

kullanim bi¢imlerini igermektedir.

1.2.1. E-Diplomasi

“e-Diplomasi’nin basindaki italik e harfi yani elektronik, geleneksel iletisim
yontemlerinin degisim geg¢irmis hallerini yani bilgisayar gibi elektronik aletlerin
kullanilmaya baslanmasini temsil etmektedir (Holmes, 2015). Agirlikli olarak is
diinyasinda (Verrekia, 2017), 6zellikle de ticaret alaninda, sanal ortamdan yapilan
satig, aligveris imkani1 tamiyan dijital diikkan, sirketler i¢in kullanilmaktaydi. Sanal
diinyadaki oyunlarin turnuvalarinin yayginlagmasi e-Spor olarak adlandirilan bir
dalin olugsmasini sagladi. Daha sonrasinda, Tiirkiye 6rneginde de oldugu iizere, sanal
ortamdan vatandaglik islerinin halledilmesini Ongoéren sistem e-Devlet olarak
adlandirildi. Goriinen o ki, e harfi bagina gelen geleneksel somut yapilarin dijital

ortama aktarilmig, onlar1 dijital diinyada temsil eden yapiy1 anlatmaktadir.

1.2.2. Sanal Diplomasi
Dijitallesme, sanallasma ve yapay zekanin da gelisim siirecleriyle paralel

olarak seyretmektedir. Sanallagsma ve yapay zeka, dijitallesme ve dijitallestirmenin



birer pargasi, yan iiriinii olarak gelismektedirler. Buradaki sanallik gercek bir
nesnenin, yapinin (0enegin, elgilik), sistemin (6rnegin, iletisim), bir pratigin veya
siirecin ~ (Ornegin, karar alma  siireci) sanal ortama  aktarilmasina,
"dijitallestirilmesine", atif yapmaktadir (Pilegaard 2016; Brown ve Studemeister,
2013). Brown ve Studemiester’in yazdigi kitap boliimiinde bu anlayigla sanal
diplomasi (virtual diplomacy) kavrami kullanilmistir. Bu kavramin ilk kullanildig:
yer ise United States Institute of Peace’in ¢ikardig1 Peaceworks isimli derginin 1997
tarihli 18. sayisidir. Burada gercek diinyadaki iletisimin bir alternatifi olarak sunulan
sanal iletisim, bireyler arasi iletisimin Otesine gegerek sosyal, ekonomik ve siyasi
etkilesimin elektronik cihazlar araciligiyla gerceklestirilmesi olarak agiklanmaktadir.
Solomon’un (1997) o6nerisi olan bu kavramla, geleneksel diplomasinin yani sira
gelisen bir sanal diplomasi vurgusu yapilmaktadir (¢evrimici ve ¢evrimdist ayrimi
gibi). 2000 senesinde Burundi ve Ruanda arasinda yasanan krizde Bill Clinton’in
Afrika’ya seyahati miimkiin olmayinca bir video konferans diizenlenerek sorunlarin
konusulup ¢6ziime kavusturulmasi, ayrica bir konferansa gerek duyulmadan

saglanmistir (Ritto, 2014).
Yine 1997 tarihli bir dergi yazisina baktigimizda Gordon Smith (1997), sanal

diplomasiyi ABD Dasisleri Bakanlig1 ve elciliklerin siber alemde yer alan varligi
olarak aciklamaktadir. Ornek olarak, Iran'daki politik ortam ve yasanan kétii olaylar,
saldirilar nedeniyle Iran’da yasayan ABD vatandaslariyla ve ABD’den bélgeye
seyahat edecek kisilerle, ticari, bilimsel, akademik ¢esitli baglantilarin kurulmasi ve
siyasi baglantinin siirdiiriilebilmesi icin kurulan ABD’nin Iran’da a¢t11 sanal elgiligi
(virtual embassy) veya Israil’in Korfez Arap Ulkeleri Isbirligi Orgiitii (KiK / GCC)
tiyesi tilkelerle iligkilerini gelistirmek i¢in kurdugu sanal elgiligi 6rnek gosterilebilir
(Soturiu, 2015; Gilboa, 2016). Giiniimiizde temsiliyetin yani sira elgiliklerdeki
biirokratik islemlerin c¢evrimig¢i halledilebilir olmasi, biiyiik kolaylik saglamakta,
vakitten ve diger maliyetlerden tasarruf saglamaktadir. Ayrica, biiyiikelgilerin ve
diplomatlarin iglerinin biiylikk bir kismi bulunduklar1 iilkede goriigmeler
gerceklestirmek tlizerine oldugundan, vakitten tasarruf edip isleri hizlandirmak, daha
fazla iletisim ve baglant1 kurabilmek adina daha fazla sanal goriisme tercih etmeye

baslamiglardir (Archetti, 2012).
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1.2.3. Siber Diplomasi

Dijital diplomasinin yerine en ¢ok kullanilan kavramlardan bir digeri ise siber
diplomasidir. Siber diplomasi yalnizca devletlerin degil, tiim uluslararasi iliskiler
aktorlerinin yani hiikiimet-dis1 kuruluslarin, uluslararas1 orgiitlerin, sirketlerin,
bireylerin, aktif olarak var olduklar1 dijital diinyada, siber iliskilerden dogan
sorunlarin1 ¢atigmayla degil diyalog ve barisgil yolla ¢6ziilme kavusturulmasi
ihtiyacindan dogmustur. Resmi bir belgede, kavram olarak ilk kez, 2015 tarihli “EU
Council Conclusions on Cyber Diplomacy” belgesinde ge¢mistir. Siber diplomasi,
siber alemde (cyberspace) devlet c¢ikarlarinin ve degerlerinin, diplomatik
kaynaklarla, diplomatik yontemler ve hamlelerle korunmasi1 (Barrinha ve Renard,
2017:3; 2020:1) ve diplomatik araglarin, diplomatik diisiince yapisinin siber alemde
ortaya c¢ikan problemlerin ¢6ziimii i¢in kullanilmasidir (Riordan, 2016a; 2019:5-6;

Adeel, 2017).

Siber diinya dogas1 geregi asimetrik ve anonimdir (Potter, 2002; Slack, 2016).
Bu da terdrist gruplarin biiyiikk devletleri tehdit edebilmesinin yaninda kiigiik
devletlerin de askeri gii¢ agisindan daha biiyilik etkilere sahip olabilmesine imkan
tanimaktadir (Rothkopf, 1998; Crandall ve Allan, 2015; Archetti, 2019). Kiiresel
ekonomiden devlet sistemine kadar bilginin, mallarin, paranin, enerji sistemlerinin ve
tabii devlet yapilarinin tamamen dijitallestigi bir ¢cagda, bu asimetrik gii¢ kullanim
imkani, siber alemin, devletler tarafindan kendi ¢ikarlari, kurallart ve degerleri
yoniinde politik olarak bi¢imlendirilmesine neden olmaktadir (Barrinha ve Renard,
2017). Bunun yarattig1 etki tehdit algisin1 arttirmakta ve devletlerin siber alemi bir
savag alani olarak algilamasina (Aouragh, 2016; Barston, 2014; Hallams, 2010;
Ronfeldt ve Arquilla 2009; Borland, 2012a) ve giivenliklestirilmesine neden
olmaktadir (Duncombe 2017; Slack, 2016; Cercel ve Saftescu, 2015; Nye, 2011).
Ciinkii, bu noktada devletlerin ana rolii kendi egemenligini ve vatandaslarinin

giivenligini saglamaktir (Riordan 2019; Crandall ve Allan, 2015).

Siber casusluk, siber saldirilar, siber terorizm, hacktivizmle baglantili illegal
eylemler, sansiir benzeri siber su¢ ve savaslarda oncelikle devletler ve vatandaglar
ve diger tiim aktorler birbirleriyle karsi karsiya gelmektedir (Barrinha ve Renard,

2017; Barston, 2014; Riordan 2019; Crandall ve Allan, 2015; Nye, 2011; Molfino,
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2012; Krol, 2016). Tiim bunlar devletlerin, siber alemi bir gii¢ (sergileme) alani
olarak gorme, kontrol etme ve kendi ¢ikarlarina yonelik diizenleme c¢abasini
arttirmakta; bu da ¢atigsmalarin artarak devam etmesine neden olmaktadir (Bousfield,
2017; Barrinha ve Renard, 2020). Devletlerin egemenlik alani olarak gordiikleri
dijital smirlar, gercek sinirlar gibi, saygi duyulmasi gereken alanlar haline
gelmiglerdir (Chernenko, 2018; Melissen ve Kaulaeer 2017; Barrinha ve Renard,
2020). 2010 tarihli “US Cyber Command” belgesinde, siber alem, bir egemenlik
alan1 olarak kara, deniz, hava ve uzayla esdeger tutulmustur (Rowland, 2014). Boyle
bir ortamda ABD, Birlesik Krallik, Fransa, Israil gibi devletler, siber giivenligi ulusal
giivenliklerinin bir pargasi olarak gorerek (Perry, 2012; Slack, 2016) kendi “sanal
ordularim1 / siber kuvvetlerini” (6rnegin, USCyberCom) kurmaya yonelmislerdir

(Rothkopf, 1998; Riordan, 2019; Barston, 2014).

Rusya Federasyonu baslarda agresif bir tutum sergileyerek siber saldirilar1 dis
politika araci olarak kullanmistir. “Bronz Asker Saldiris1” olarak adlandirilan 2007
Estonya saldirisi, “Renkli Devrimleri” tehdit olarak gormesiyle baglayan siirecte arka
arkaya yaptigi Giircistan ve Ukrayna saldirillari, “En iyi savunma, saldiridir”
diisturunun bir yansimasi olarak goriilmektedir (Crandall ve Allan, 2015; Chernenko,
2018; Hallams, 2010; Riordan 2019). Yetkililerin, bu asir1 giivenlik¢i tutumun,
Rusya’nin ulusal imajina zarar verdigini fark etmesi lizerine daha farkli bir strateji

izlenmeye baglamistir.

Bu gelismelerden sonra Cin Halk Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu bilgi ve
istihbaratin giivenligini ulusal ¢ikarlar agisindan 6n plana ¢ikartan bir bakis agisiyla
hareket etmeye karar vermislerdir (Budnitsky ve Jia, 2018; Slack, 2016; Barrinha ve
Renard, 2020). Sadece giivenlik, savunma ekseninden bakmanin da O&tesinde
diplomatik iligkilerin gelismesi adina Avrupa Birligi’nin yaptigina benzer sekilde
yine 2015 senesinde “Uluslararasi Bilgi Giivenligi Isbirligi” ad1 altinda imzaladiklar
cok tarafli bir anlagmayla, siber ittifak kurarak, uluslararasi bilginin ve iletisimin
merkezilesmesine karsi (ABD - Pentagon [ARPANET] kastediliyor) alternatif yap1
kurulmasi ngériilmiistiir. 2020 yilina gelindiginde Cin, iran (“HalalNet”) ve Rusya
kendi internetlerinin kullanimi i¢in denemeler yapmaya baslamiglardir (Budnitsky ve

Jia, 2018; Chernenko, 2018; Barrinah ve Renard, 2020).
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1.2.4. Network Diplomasisi

“Network Diplomasisi” (bu kavrami ilk 6neren Alex Metzl - aktaran Pilegaard,
2016) kavrami kullanilan kavramlardan bir digeridir. Ancak, bunun da digerleri gibi
dijital diplomasinin bir alt tiiri, dijital diplomasinin kapsadig1 alanlardan biri olarak
konumlandirilmast daha dogru olacaktir. Bulut (cloud) teknolojisinden faydalanarak
yaratilan dijital aglar sisteminden olusan kapali ve hiyerarsik olmayan bir yap1
igerisinde, baglantilar kurarak, agdakiler arasinda iletisim kurmak, bilgi, belge, dijital
veri paylasiminda bulunmak i¢in kurulmus, sistematik, giivenli bir enformatik aglar
biitiiniidiir (Hanson, 2010). Bu ag i¢inde yer alan tiim diplomasi aktorlerince yapilan
karsilikli  tiim iletisim, paylasim, etkilesim nefwork diplomasisi olarak
aciklanmaktadir (Metzl’den aktaran Pilegaard 2016; Slaughter 2009; Azocar ve
Erlandsen, 2018; Heine ve Turcotte, 2012; Hocking ve Melissen, 2015).

Bjola (2018a), bu sistemleri ikiye ayirmaktadir: ulusal diplomatik sistem ve
dijital diplomatik sistem. Birincisi, uluslararasi politikalar1 sekillendirmek ve
gelistirmek icin hiikiimet ve hiikiimet disi kuruluslar arasindaki daha gizli ve
karmagik “network”; ikincisi ise “metworkten networke” uzayan elgilikler,
konsolosluklar, diisiince kuruluslari, 6zel sektor, uluslararasi1 orgiitler, sivil toplum
orgilitlerini i¢ine alan genis bir yapida iilkenin biitiin diplomatik nefworkiinii yaratan
sistemdir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurdugu sistemi buna Ornek olarak
gosterebiliriz. Mahkeme, kurdugu ag yapisi icerisinde, kanitlar, belgeler, sorusturma
kayitlari, sorgu dokiimleri, mahkeme kararlari, goriintiiler, sesler gibi ¢ok genis
kapsaml1 bir veri tabani sunmaktadir. Biliyiikk ¢cogunlugu da site ve sosyal medya
platformlarindan herkese acik bir sekilde ulasilabilir sekilde paylagilmaktadir.
Devletler, uluslararas1 oOrgiitler, aragtirmacilar bu agdan bilgi alip davalardaki

geligmeleri takip edebilirler veya katki sunabilirler (Corrie, 2015; Schiff, 2013).

1.2.5. Sosyal Medya Diplomasisi

“Sosyal Medya Diplomasisi”, sosyal medyanin, daha ¢ok kisiyle etkilesimin
arttirilmasi ile internetin sinirlarini asarak diinyayr doniistiiriir hale gelmesi sonucu
ortaya cikmig bir kavramdir. Sosyal medya platformlar, 7/24 kiiresel c¢apta
milyonlarca kisiye genis diyalog ve etkilesim imkani sunan bir paylasim alanidir

(Adesina, 2017). Politik perspektiften bakildiginda, “tekilden ¢ogula” hiyerarsik bir
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dolayli iletisimin otesine geg¢ip “goguldan cogula”, hiyerarsik olmayan yatay ve
dogrudan diyalog imkani yaratarak karar alicilarin davranis ve kararlarina genis
capta etki edilebilmesini saglamaktadir (Vickers, 2004; Castells, 2008). Ayrica, tim
aktorler arasinda ¢ok daha genis 6l¢ekte neredeyse licretsiz ve ¢ok daha kolay yolla
iletisim miimkiin hale gelmistir. Bu avantajlar sayesinde sosyal medya platformlari,
dijital diplomasinin en gii¢lii aract haline gelmistir.(Harris, 2013; Cercel ve Saftescu,
2015; Rowland, 2014; Strauss ve digerleri, 2015; Bjola 2017a; Eksi, 2016). Sosyal
medya Oncesindeki donemde ise diplomatlarin vakitlerinin biiyiik ¢ogunlugu basin
toplantis1 diizenlemek, basin aciklamasi yaymlamak ve fotograflari servis etmekle
gecmekte; ancak, radyo ve televizyon ¢ok dar ve kisitli bir ¢cevreye ulagabilmelerini

saglamaktaydi (Berridge, 2015).

Sosyal medya platformlarina baktigimizda, 2003-2007 arasindaki siirecte
agirlikli olarak gelistirilip kisilerin kullanimina sunuldugunu goriiyoruz: LinkedIn
(2003), Facebook (2004), Youtube (2005), Flickr (2005), Twitter (2006), Spotify
(2006), Instagram (2010) (Lupton, 2015). Cin’in bunlara alternatif olarak sundugu ve
devlet kontroliindeki Weibo ise 2009 yilinda kullanima ac¢ilmistir (Seib, 2016). Bir
mesajlasma uygulamasi olmasina ragmen haberlerin ¢ok daha hizli bir sekilde
yayilldigt Whatsapp ise 2009 senesinde kullanima sunulmustur. Bu mecralarin
etkisini anlatabilmek i¢in sayisal verilere basvuracak olursak (2017 senesinde), her
dakika ortalama 300 saatlik Youtube videosu yiiklenmekte ve ortalama 4,146,600
Youtube video izlenmesi ger¢eklesmektedir; ayni siiregte, 456 bin tweet Twitter’da

atilmakta ve 360 yeni Facebook profili olusturulmaktadir. (Manor, 2019a).

Su ve Xu (2015), sosyal medyanin, ii¢ grup aktor tarafindan kullanildig: tespit
etmiglerdir: devletlerin diplomatik kurum ve yapilari, uluslararasi 6rgiitler ve bireysel
hesaplar. Sosyal medya platformlarinin bu aktorler tarafindan ii¢ farkli seviyede
kullanildigr  gozlemlenmistir: basit, bilgi ve haber verme amagli;; orta,
kisisellestirilmis iceriklerle kullanim; ileri, dogrudan ulusal ve uluslararasi politika
yapma amaciyla (Heine, 2013). Ornegin, Batili devletlerin elgilikleri Twitter’1
karsilikli etkilesimle, kisisel ve temsil ettikleri iilkeden bulunduklar1 iilkeyle
baglantili haberleri paylasmak, daha seffaf ve dogrudan bulunduklari iilkedeki
aktorlerle iletisim kurmak amaglariyla, yani, basit ve orta diizeyin bir hibriti olarak

kullanmaktadirlar (Strauss ve digerleri, 2015).
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Bazi diplomatlar ve akademisyenlerce sosyal medya diplomasisi veya dijital
diplomasi yerine kullanilan Twitter Diplomasisi ya da “Twiplomasi” tabirinin ise bir
alt kategori olarak degerlendirilmesi daha dogru olacaktir: Diplomatik aktdrlerin,
politikaya dair goriislerini ve beklentilerini tiim kullanicilara acik bir sekilde
muhataplara “tweet atarak”™ ilettikleri diplomasi bi¢imi olarak tanimlanan (Ovali,
2020). Twiplomasi, bu tasnife gore, sosyal medya platformlarinin ileri seviye
kullanimina denk diismektedir. Aktorlerin miizakerelerini tweet atarak yiiz ylize

gorliismeler harici siirdiirmeleri bu kullanima 6rnek gosterilebilir.

Sosyal medya platformlari, devletlere temsiliyetleri i¢in genis alanlar
tanimaktadir. (Collins ve Bekenova; 2019). 2012 yilindaki bir arastirmanin verilerine
gore ise su an 187 iilkenin Twitter’da resmi hesabi (Diinya {iilkelerinin yiizde 97°11)
ve iilkelerin yiizde 93’iiniin resmi Facebook, ylizde 81’inin resmi Instagram hesab1
bulunmaktadir. Toplam 951 Twitter hesabindan 372’si kisisel hesaplardan, 579’u
kurumsal hesaplardan olusmaktadir (Liitkens, 2012). Vadura (2015), devlet
kurumlarmin ve kisilerinin, sosyal medya platformlarinin kullanim sekillerini iki
kategoride tasniflemistir: Pasif kullanim, tek tarafli etkilesim websiteleri ve Youtube
gibi. Aktif kullanim ise, Twitter, Facebook ve bloglardaki gibi dogrudan karsilikli

etkilesime gecilebilen platformlar1 kapsamaktadir.

Uluslararas1 medya, diplomasinin her zaman i¢in Onemli bir araci,
diplomasininin gozii ve kulagi olmustur. Ciinkii, yalnizca istihbaratlar sonucu
edinilen bilgiler yetersiz ya da eksik kalir (Seib 2010; Archetti, 2012). Medya
diplomasisi, medyanin dis politika hedeflerini gerceklestirebilmek adina, kamuoyunu
etkilemek i¢in kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. (Archetti, 2012; Gilboa, 2002).
Konvansiyonel medyanin 6zellikle de ana akim medyanin yerini sosyal medyaya
biraktig1 giinlimiizde, sosyal medya platformlari, kamuoyunu etkilemek agisindan
asil ara¢ haline gelmistir. Bjola ve Manor (2018), bunu Dijital Yerel Diplomasi
(Digital Domestic Diplomacy), dijital araglarin politik hedeflerine ulagsmak i¢in yerel
kamuoyu desteginin insas1 siirecinde kullanilmasi olarak tanimlamaktadirlar.
Boylece, hiikiimetler politik hedeflerine ulagsmak adina yapacaklari bir sonraki
hamleler i¢in bir zemin ve bunlar1 destekleyecek ¢ok daha genis bir kitle yaratabilme

imkani bulabilmektedirler.
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Devlet-dis1 aktorler acisindan bakildiginda ise, Ozellikle sosyal medya ve
yarattigi “sanal topluluk”, yani unsuru olan her bir birey, birer etki giiciine
donlismistiir. Yagmur Ormanlari’ndan Kutuplar’a, Hong Kong’tan Wall Street'e
kadar, tiim kriz durumlarinda, erkek siddetinden devletin orantisiz siddet
kullanimina, sansiir ve yasaklara, otoriter rejimlerin mubhalif sesleri susturmasina
kadar bircok durumda seslerini internet aracilifiyla duyurarak devletler iizerindeki
etkilerini gittikge arttirip bir giic ve baski yaratma imkanina sahip oldular (Copeland,
2013; Rothkopf 1998; Zinovyeva 2013; Borland, 2012a). Burns ve Eltham (2009),
bu kisileri “Twitter Protestocusu” olarak tanimlarlar: 2009 Iran secimlerinden sonra
Facebook ve Twitter gibi platformlar, ABD ve Iran’dan aktivistlerin topluca
tepkilerini gosterdikleri alanlar haline geldiler. Bu tarz bi olay ilk kez o zaman

gbozlemlenmistir.

Ancak bunun bir de Bjola (2019a) tabiriyle “karanlik tarafi (dark side)” da var:
dijital -kara- propaganda. Bu karanlik taraf, dijital teknolojilerin dezenformasyon,
bilgisizlestirme ve propaganda araci olarak tiim aktorlerce kullanilmasi olarak
tanimlamaktadir (Bjola, 2018b; 2019a; Manor ve digerleri, 2018; Arsenault, 2009;
Seib 2012; 2016; Pamment, 2013; Bjola ve Pamment, 2019; Briant ve Wanless,
2019; Kearns, 2019). Ozellikle devletler, diplomatik hedefleri gergeklestirmek iizere
yiiriitiilen dis politika stratejileri i¢in bir araca doniistiiriip devlet propagandasinin bir
pargast haline getirdiler (Bjola 2017b; Potter, 2018; Carne Ross’tan aktaran Sandre,
2015:26).

Karar vericiler, ana akim medyada iiretilen haberleri halka ulasmadan kontrol
edebiliyorlardr; ancak, sosyal medyada bunun miimkiin olmadigin1 gdéren devlet
yetkilileri, yeni bir strateji gelistirdiler: Sosyal medyayr ana akim medyanin bir
parcasi haline doniistiirdiiler ve giindemi insa ederek kamuoyunu bilgilendirmenin
Otesinde etkileyip yonlendirmeyi amag¢ edindiler (Albishri ve digerleri, 2019;
Aouragh, 2016 ; Bjola ve Jiang, 2015, Briant ve Wanless, 2019; Archetti, 2019;
Kearns, 2019; Krol, 2016). Trump’in Ortadogu ziyareti oncesi, resmi hesaplar
araciligiyla sosyal medya platformlarinda Suudi - ABD stratejik ortakligiyla ilgili
birgok dilde haberler yapildi.Yani bir giindem insa edilerek ziyaret dncesi ana akim
medyada ve sosyal medyada politik aktorlerin aracilifiyla kamuoyu ziyarete

hazirland1 (Albishri ve digerleri, 2019).
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Dijital diinya, Ozellikle devletlerin savas alanina doniistli: bilgi savasi. Bu
savasta, bilgi gilice, tiim bilgi kanallar1 ise birer silaha doniistiiriilmiistiir. Burada
onemli olan ise “hakikat sonrasi” ¢agda, yalan-yanlis bilgiyi paylasmaktan ya da bir
bilgiyi yalanlamaktan 6nce bilgiyi yani gercekligi insa edebilmektir (Dizard, 2001;
Riordan, 2019; Hallams, 2010; Grant, 2004; Cercel ve Saftescu, 2015; Azocar ve
Erlandsen, 2018; Bjola 2018a; 2018b; Borland, 2012a; Carr, 2012; Kearns, 2019;
Krol, 2016; Camilleri, 2011; Sokmen, 2016). Boylece, insa edilen bilgi, propaganda
yoluyla, bilhassa, kisitli haber kaynaklarina sahip kitleye ulastirilarak, onlarin kontrol
edilip yonlendirilmesini saglayabilir (Seib, 2012; Potter, 2018). Facebook ve
Whatsapp, son Brezilya secimlerinde bir dezenformasyon aracina doniistiiriildii. Oy
verme makinelerindeki adaylar1 temsil eden numaralar bilerek yanhs gosterildi. Lula
da Silva’nin numarasi1 Bolsonaro’nun aday numarasi gibi gosterilerek o numaraya oy
atilmas1 gerektigi isaret edildi. Tabii ki bu tarz eylemleri yapanlar yalnizca devletler
ve devlet destekli kisiler degiller: bilerek veya bilmeden vatandaslar ve sivil toplum,
sosyal medya platformlarinda bu tarz haberleri yayarak dezenformasyon ve
manipiilasyona katki saglamaktadilar (The NY Times, 2018a; Duncombe 2018).

Dijital propaganda yoluyla devletler, kendi bilgilerini insa edip internet
araciligiyla yayarak kiiresel sistemdeki gilic asimetrisini kendi lehlerine dondiirmeye
calisirlar.  “Gerasimov Doktrini” olarak adlandirilan doktrine gore, dijital
propaganda, sosyal medyanin alaninin ve etkisinin artmasiyla, devletlerin askeri
giicline eklemlenen onun kadar etkin bir “askeri olmayan silaha” doniigmiistiir (Bjola
2017b; Riordan 2019; Kearns, 2019). Ornegin, Rusya’nin, Alman Sansolyesi Angela
Merkel'e karsi bot hesaplari-trolleri kullanarak, internette, 6zellikle sosyal medya
platformlarinda, Merkel’in sahs1 ve odak olarak go¢ politikalar1 konusundan bir
elestiri yagmuruna tutularak itibarsizlastirma operasyonuna giristigi iddia edilmistir

(The Guardian, 2016; Manor 2016b, Bjola, 2019b).

Ayrica, devletler ve devletlerin etkin oldugu uluslararasi1 kuruluslar, sivil
toplum i¢in 6nemli olan konular1 aragsallagtirarak propagandalarinin bir parcasi
haline getirdiler. Savaglarda yasanan insan haklar1 ihlalleri, erkek siddeti, irk¢ilik,
cinsiyetcilik, ¢evre konulari, saglik, egitim gibi sinirsiz insan haklar1 ve 6zgiirliikleri
konulari; baski araci olarak dijital propagandanin bir parcasi haline geldi. ABD

onciiliigiindeki NATO’nun Youtube’ta kendi hesabindan yayinladigi, orada goérev
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yapan askerlerin goziinden Afganistan’daki durumu anlatan “Return to Hope”
belgeseli bunu net bir sekilde aciklayan 6rneklerden biridir. Afganistan’daki savasta
Taliban yonetimindeki yerlerde yasayan kadin ve g¢ocuklarin ugradiklar siddeti
anlatmaktan ziyade “NATO’nun hikayesi”ni anlatarak Bati’nin “medeni, baris¢il,
adaletli ve kurtaric1” kahraman imajin1 giiclendirmektedir. ABD hegemonyasinin ve
kiiresel liberal degerlerin propagandasini yapan bir anlatima sahiptir (Wright, 2017,
Olsson ve digerleri, 2019).

Dijital propaganday1 savas stratejisinin bir pargast olarak goren devletlerin
basinda Israil gelmektedir. Filistin meselesinde yeni bir cephe daha acarak savas
siber aleme tasimustir. Israil, eski ABD Baskan1 George W. Bush’un Irak Savasi’nda
yaptigmin bir benzerini yaparak, Israil’in® terére karsi savas” verdigi algisi yaratarak
hem stratejisini uluslararast1 hukukla mesrulagtirmakta hem de uluslararasi
kamuoyunda hakli olduguna dair bir alg1 yaratarak bunu ulusal giivenlik meselesine
dontistiirmektedir. Hamas’in propagandasina karsi gelistirdigi bu stratejide yalniz
uluslararas1 profesyonel habercileri degil Israil lobilerini, parali trolleri ve
vatandaslarin1 da kullannmaktadir (Aouragh, 2016; Yarchi ve digerleri, 2017;
Berenger, 2006; Seib, 2016; Kuntsman ve Stein, 2015).

Medyanin, dis politika acisindan aragsallasmasini en giizel anlatan
kavramlardan biri“ CNN etkisidir” (Robinson, 1999; Archetti, 2012; Gilboa 2002;
Powers, 2013; Burns ve Eltham, 2009). CNN c¢ok genis uluslararas1 yayin agiyla,
80’lerden itibaren olaylar1 saniye saniye canli gostermeye baslamistir. 1988 Prag
eylemleri sirasinda orantisiz siddet uygulayan polise karsi bir gosterici orada bulunan
CNN kamerasina bakarak “diinya sizi izliyor” demistir (Wriston, 1997). Yine CNN,
1991 Korfez savasi sirasinda saldirilart canli olarak ekranlara getirmistir ve donemin
ABD Bagkan1 Bush, “Savasla ilgili ¢ogu seyi CIA’den degil CNN’den 6grendim”
demistir (Gilboa, 2002; Burns ve Eltham, 2009). Eski BM Genel Sekreteri, Boutros
Boutros-Ghali “CNN, BM Giivenlik Konseyi’nin onaltinci {iyesi haline gelmistir”
diyerek politik eylemlerin, davraniglarimi olaylarin goriintiilenmesinin, karar
alinirken nasil etki edebilecegini net bir sekilde Ozetlemistir (Gilboa, 2002). Bir
bagka Ornek olarak, Sudan ve Angola’daki siyasal teror ekranlara yansitilmayip
kamuoyunun tepkisini ¢ekemezken, Ruanda ve Somali’den goriintiilerin

yayinlanmasiyla uluslararasi toplumun biiylik tepki gostermesine neden olmustur
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(Bollier, 2003; Gilboa 2002; Seib, 2016). Bu etki devletlerin, goriinenlere yonelik
olarak dis politikalarinda bir konum alip olusan kamuoyu etkisiyle miidahale

etmeyecekleri konularda daha girisken olmalarina neden olmustur (Gilboa, 2008).

Ancak, bu etki giiniimiizde, internet ve sosyal medyanin yayginlagsmasiyla
tersine donmeye baglayarak yerini “Youtube Etkisi” / “Twitter Etkisi” olarak
adlandirilan bir etkiye birakmistir (Wyne, 2009; Eksi, 2016). 12 Haziran 2009 giinii
fran secimleri sonrasinda Tahran’da baslayan gosterileri (Sudan ve Angola’da
olduguna benzer sekilde) yeterince gdstermeyen ve sokakta olanlari izleyicilerine
aktarmayan CNN’e kars1 Twitter’da “#CNNfail” etiketi olusturularak, geleneksel
medya devi topa tutulmus ve kitlenin kendi igeriklerini diinyaya daha fazla
duyurabilmesi ve kiiresel Olgekte biiyiikk bir etki yaratmasiyla “yeni medya”,
geleneksel medyaya gore daha biiylik mesruiyet kazanmistir. Buna en ¢arpici ornek,
protestolar basladiktan bir hafta sonra Nida Aga-Sultan isimli geng bir protestocunun
oldiirtilmesinin, bagka bir protestocu tarafindan akilli telefonuyla ¢ekilen videosunun
Youtube’a yiiklenip diinya capinda yayilmasiyla olmustur. Bunun iizerine iran’da
protestolar daha da yayilmis ve sertlesmis; diinya kamuoyunun tepkileri ve destekleri
de aym dlgiide artmustir. Iran hiikiimeti ise bunu “dis giiclerin propagandasi” olarak

nitelemistir (DW, 2009; Burns ve Eltham, 2009; Powers, 2013).

1.2.6. Dijital Kamu Diplomasisi

Kamu diplomasisi, adi 60’11 yillarda konmus olsa da, pratikte, kokleri ¢ok
eskiye dayanmaktadir ve 6zilinde, yabanci halklarla etkilesim kurarak onlar1 etkileme
amact yatmaktadir (Copeland 2009; Cull. 2013; Pamment, 2013). Bu nedenle
temelini, halkla iligkiler ve pazarlama tekniklerinden almaktadir (Hayden, 2018).
Devlet propagandasinin, kiiltiirel ve bariscil, “sempatik™ bir yonii olarak sekillenir ve
Berridge (2015)’in ifadesiyle “beyaz propaganda” olarak adlandirilmaktadir. Kamu
diplomasisi ve halkla iligskiler imaj yonetimi, iligskiler kurma ve kitle iletigim
araclarinin yaygin kullanimi1 yonlerinden benzesmektedir. Ancak, asil olarak, hedef
ve sonuclar yoniinden farklilasmaktadir: Dis politika, dil ve kiiltliriin 6n plana
cikarilmasi. Fuarlar, Diinya Expo organizasyonlari, sinema gibi sanat alaninda
verilen ddiiller ve torenler, mimari tasarimlar, tarihi kiiltiirel miraslar gibi eserler,

etkinlikler ve organizasyonlar 6rnek gosterilebilir (Manor, 2019a; Clarke, 2016;
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Potter, 2018; Melissen, 2013, Archetti, 2019). Dis politika hedeflerini
gerceklestirmede yabanct kamuoyunu etkileyip kisiler iistiinde olumlu bir etki
yaratarak rizayr ve hosgoriiyli saglamak temel amactir (Harris 2013; Cercel ve

Saftescu, 2015; Hayden, 2018; Riordan, 2016b; Pamment, 2013; Melissen, 2013).

Kamu diplomasisinin ¢alisma alanlar1 su sekilde 6zetlenmektedir: Dinleme,
aciklama, kiltiirel diplomasi, degisim (exchange) diplomasisi ve uluslararas1 medya
kanallar1 (Cull 2013; Fisher 2009; Pamment, 2013). Yalnizca, tek yonli degil iki
yonlii de iletisim insa edilmeye calisilmaktadir. Etkin iletisim kurabilmek i¢in halkla
iliskiler modellerinden faydalanilmaktadir: Asimetrik iki yonlii iletisim, hedef tilke
halkinin ¢ikarin1 kendi ¢ikarin yoniinde aragsallastirma; simetrik iki yonlii iletisim
ise ortak bir anlayis gelistirme {stlinden ¢ikar saglanacak sekilde diyalog kurmadir
(Pamment, 2013; Shahin ve Huang, 2019; Seib, 2016). Bunun i¢in agirlikli olarak
egitim, turizm, sanat, mimari, spor gibi kiltiirel alanlar kullanilmaktadir. Kamu
diplomasisi, “devlet idaresinin™ kiiltiirel yOniiniin araci1 olarak gelismistir. Goethe-
Institut (Almanya), Konfii¢yiis Enstitiileri (Cin - egitim bakanligina bagli), Institute
Francaise (Fransa) Cervantes Enstitiisii (Ispanya), Dante Alighieri Toplulugu
(italya), Camdes Enstitiisii (Portekiz) ve British Council (Ingiltere) gibi ilgili yaym
kuruluglaria ve kiiltiirel ve egitim kurumlarina fon ve finansman saglanaarak iilke
tanittm1  yapilmaktadir (Berridge 2015; Seib, 2016; Melissen, 2013). Kiiltiirel
entegrasyonla beraber diger lilke insanlar1 iizerinde pozitif imge olusturulmasi

hedeflenmektedir (Manor, 2019a).

Kamu diplomasisindeki ana strateji bir “ulus-markasi” (iilke imaj1) insa
etmektir (Manor, 2016b; Gilboa, 2016; Potter, 2002; Pamment, 2013; Melissen,
2013). Ulus markasi insasi, ulusal kimligin ve imajin, kurumsal bir marka yonetimi
gibi gelistirilmesi ve yoOnetilmesidir. Yani, bir devletin politikalari, eylemleri, o
tilkenin giicii ve etkinligi yoniinde, o6zellikle hedef konulan yabanci iilkenin
vatandaslarinda, olumlu imaj olusturmaktir (Potter, 2018; Fan 2010; Aronczyk 2013;
Yarchi ve digerleri., 2017; Ostwald ve Dierkes, 2018). Bunun i¢in halkla iligkiler ve
pazarlama teknik ve araglar1 kullanilir ve bir iletisim stratejisi belirlenir (Albishri ve
digerleri, 2019; Budnitsky ve Jia, 2018). Devletler, “ulus-marka”larini inga ederken
oncelikle belirli 6zelliklerini 6n plana g¢ikartirlar: 6rnegin, ABD ve ozgiirliik,

Almanya ve otomobil ile dayanikli iiriinler, Japonya ve teknoloji, Italya ve moda,
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siklik ve sanat ile Fransa, Isvigre bankacilik, Ingiltere ve futbol (Gilboa, 2008;
Manor 2019a).

Bu markanin propagandasi i¢in fotograflar ve basin aciklamalari, gazete
yazilari, telefon, ¢esitli dillerde radyo ve tv yayinlari tanitim kanali olarak da,
dijitallesme 6ncesi donemde 6zellikle uluslararasi medya kullanilmaktaydi. Yalnizca
bagimsiz medya degil, bu etkinligi daha da arttirabilmek agisindan, devletler kendi
medya organlarini bu yonde aracsallagtirmislardir: 6rnegin, Voice of America (VoA)
1942 senesinden beri yayin hayatini siirdiirmektedir (Berridge, 2015; Seib, 2012 ;
Cull, 2013; Copeland, 2009; Richter, 2012). Ancak, ¢ok etkin araclar olduklar1 i¢in
1997 senesinde Cin devleti Batili devletlerin medya araglarini (VoA gibi)
yasaklamigtir (Cull, 2013). Bu medyalagma siirecinde goriiniirliigli ve etkiyi
arttirabilmek i¢in diinya c¢apinda iinli simalar birer diplomatik aktore
dontstiirilmiislerdir (mesela, Angelina Jolie, Charlize Theron, George Clooney...)
ve basta devletler olmak iizere uluslararasi oOrgiitler tarafindan da kullanilmaya

baslanmistir (Heine, 2013; Cooper, 2018).

Dijital diplomasi ¢agiyla beraber Kamu diplomasisi, Dijital Kamu Diplomasisi
(Manor, 2019a; Gilboa, 2016), Kamu Diplomasisi 2.0 (Cull, 2011; 2013), Yeni
Kamu Diplomasisi (Spry, 2018; Melissen, 2013; Pamment, 2013) isimleriyle
anilmaya baglanmistir ve yukarida da sayilan tim medya araclart dijitallesmis ve
internete tasinmistir (Cercel ve Saftescu, 2015; Richter, 2012). Ayrica, internet
siteleri ve sosyal medya platformlar1 birincil ve baskin medya-tanitim kanali haline
gelmistir (Gilboa, 2016). Internetin ve sosyal medyanm etkin kullanimiyla daha
biiyiik kitlelere ulasabilir ve etkin diyalog kurabilir; daha goriiniir ve daha seffaf
olabilmesi saglanmistir (Hanson 2010; Berridge 2015; Heine, 2013; Spry, 2018;
Natarajan, 2014). Bir pargasi olarak ulus markasinin yonetimine dair faaliyetleri de
dijitallesmistir (Metzgar, 2012; Hayden, 2018; Manor ve Segev, 2015). Ulus markasi
yonetimi, bir ulusun kendi portresini ¢izme girisimi oldugundan, ulus markalagsma
faaliyetlerinde dijital diplomasinin kullanilmasi “Selfie Diplomasisi” olarak da
adlandirilmaktadir (Manor ve Segev, 2015; Manor 2019). Bu goriise gore,
topluluklar1 ¢evrimigi olarak yetistirmeye ve sekillendirmeye calisan iilke ile ilgili
belirli imgeler ve gorisler etrafinda sekillendirmeye calisan ulus devletlerin

kampanyasmi somutlastirmaktadir (Hayden, 2018). Ornegin, dijital cagla beraber
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Isve¢ kendisini “dijital diplomasinin 6nciisii” ve “en dijitallesmis” iilke olarak
tanitarak, ekonomik olarak dijital yatirimlarin1 6n plana ¢ikartip bunun iizerinden bir

imaj ¢izmektedir (Hoffmann, 2015; Melissen, 2013).

Manor, Azocar ve Cardoso, 2018 tarihli makalelerinde, dijitallesmenin kamu
diplomasisini dort boyutta degistirdigini aciklamigladir. Buna gore, birinci boyut,
fonksiyonel boyut, kamusal diplomasi faaliyetlerinde dijital araglarin kullanilmaya
baslanmasi; ikincisi, normatif boyut, dijital toplumun degerlerinin ve normlarinin
kamu diplomasisinde uygulanmasidir (Manor ve digerleri, 2018). Ugiincii boyut,
analitik boyut, yani, kamu diplomasisi faaliyetlerinde dijital teknolojilerin kullanimi
ile ilgilidir (Manor ve digerleri, 2018). Dordiincii ve son boyut kurumsal boyut,
dijital araclarin kamu diplomasisi faaliyetlerinden sorumlu kurumlarin ¢alisma

prosediirlerinin etkilerine odaklanir (Manor ve digerleri, 2018).

Dijitallesmeyle beraber kamu diplomasisinde agirlikli hiyerarsik, yukaridan
asagiya dogru iletisim bigimine yatay ve karsilikli iletisim de eklenmistir (Huijgh,
2016). Yeni aktorlerin eklemlenmesiyle, tekilden c¢ogula iletisim hala 6n planda
olmasma ragmen, c¢oguldan ¢ogula, coguldan tekile dogru iletisim bigimleri
cogalmistir (Smith ve Sutherland, 2002; Grant 2004; Ronfeldt ve Arquilla, 2009).
Buna ragmen hala devlet merkezlidir ve propaganda stratejisi, kurumlari tarafindan
yiirlitiilmektedir (Berridge, 2015; Vickers, 2004; Huijgh, 2016; Pamment, 2013).
Kanada devleti, kiiltiiri 6n plana c¢ikararak insan haklari, hosgdrii, diinya
vatandashgi, 6zglrliikk gibi ulusal degerleri tanittiminda kullanmaktadir. Uluslararasi
sorunlar, catigmalar ve bunlarla baglantili sivil toplum kuruluslart ve kisilerle
etkilesimini arttirarak, bu alanlarda politik ve ekonomik agidan etkin rol oynamay1
hedeflemektedir. Burada amag, cografik acidan dezavantajli konumunu dijital araglar

yoluyla asmaya c¢alismaktir (Paris, 2013; Potter 2018; Vickers, 2004).

Baslangicta pasif kalan Giiney Kore gectigimiz 10 sene igerisinden yavas yavas
gelisim gosteren bir politika izlemistir. Disisleri Bakanliginin onciiliigiinde bir
strateji gelistirerek agresif bir politika izlemek yerine diinya capinda baglantilar
kurma amaciyla kendini bu déniisime adapte etmistir. Ulkesinin ve kiiltiiriiniin
tanittmin1 yaparak, insanlar arasi iligkileri ve diyalogu gelistirmeyi hedefleyerek,
diinyanin dort bir yanina seyahat eden Koreli turistleri, sosyal medya kanaliyla, fahri

elciler gibi kullanarak, cevrimigi dil dgretimini yayginlastirarak, miizik kiiltiiriinii
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yayarak, yani daha az politik yontem ve hedeflerle, iilkeye dair sempatinin artmasini

saglamistir (Robertson, 2018; Melissen ve Kaulaeer, 2015).

Hindistan, ekonomik hedeflerle, turist ¢ekebilmek ve iilke imajin1
yenileyebilmek icin “daha giizel bir hikaye” ile kendini tanitma stratejisiyle
Hindistan ulus-markasini insa etmeye girismis ve kiiltiirel - turistik yoniinii 6n plana
cikarmistir. Reklamlar, websiteleri, sosyal medya platformlar1 bu sekilde
tasarlanarak diinya kamuoyuna sunulmustur (“/ncredible India” kampanyasi)

(Natarajan, 2014; Manor, 2019).

Bazi devletler ise daha politik ve agresif bir stratejiyle, politika hedeflerini
desteklemek amaciyla dijital kamu diplomasisini kullanmaktadirlar. ABD, 6zellikle
11 Eyliil Saldirilar1 sonrasinda Arap Diinyasina yonelik olarak, askeri giiciinii 6n
plana ¢ikartmadan dostane bir imaj yaratmaya caligmaktadir. Bunu da bolgede
gozlemlenen yiikksek ABD karsithgmi azaltmak ve bdlgesel politikalarim
giiclendirmek i¢in kullanmaktadir (Zinovyeva, 2013; Hallams, 2010; Pamment,
2013). Israil ise yerellestirdigi stratejiyle (“Hasbara 2.0”) terdrle miicadele
cercevesinde kurguladigi dijital diplomasinin bir parcast olarak, bolgedeki “imaj
savasina (yarigsina)” yonelik kendini olumlu bir imajla tanitmaya ve On plana

¢ikarmaya caligsmaktadir (Aouragh, 2016).

Devletlerin ve Disisleri Bakanliklarinin kurumsal bir uzantis1 olarak dijital
platformlar, dijital kamu diplomasisi stratejileri yoniinde etkin birer araca
doniismiistiir (Bjola, 2018a). Daha 6n planda olan sosyal medya platformlarinin yani
sira bloglar, websiteleri de kullanilmaktadir. Facebook, Twitter, Instagram, (Cin’e
yonelik olarak Weibo’yu da buraya ekleyebiliriz) baskin olmak iizere Youtube,
Flickr, Spotify gibi siteler ve uygulamalar etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Ayrica,
cevrimigi oyunlar da stratejinin bir pargasi olarak kullanilmaktadir.

Biiyiikelciliklerin ¢ogu, stratejilerini kendi iilkelerinin egitim, kiiltiirel ve
turizm konulart {izerinde yogunlagtirmaktadirlar. Finlandiya biiyiikelgiliklerinin
Facebook sayfalar1 (%46), Ingiltere (%43), Almanya (%39), italya (% 46), Isveg
(%37) ve Estonya (%32) oncelikli olarak kiiltiirel 6gelerini 6n plana c¢ikarttiklari,
harika bir yagam ve turizm merkezi olduklarini, en kaliteli ve 6zel egitime sahip
olduklar1 tarzinda iddialarim1 vurgulayan paylagimlar yapmaktadirlar (Collins ve

Bekenova; 2019).
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Twitter’1 en farkli kullanan devletlerden biri, kendini dijital diplomasinin 6ncii
devletlerinden biri olarak konumlandiran Isvec’tir. Isveg, vatandaslarmin
kullanabildigi resmi Twitter hesabiyla “Curators of Sweden” (“Isve¢’in Yetkilileri”),
her hafta bir Isvecli, diisiincelerini diinya ¢apinda kullancilara sansiirsiiz bir sekilde
aktarma imkan1 buldu. Isve¢ devleti, bunu,* diinyanin en demokratik Twitter hesab1”

olarak diinyaya tanitt1 (Hoffmann, 2015).

Ulke tanitimi1 yani iilke hakkinda cesitli bilgilere ulasilabilen birgok iilkenin
devlete bagli kurumlarinin internet siteleri, daha fazla bilgi ve icerik daha sofistike
materyalin yayinlayarak daha etkilesime agik olmaya gayret ederler (Grant, 2004).
Bu websitelerinin yani sira turistik, akademik, kiiltiirel yazilar igeren bloglar da etkin
birer araglardir (Berenger, 2006). Kanada, Britanya, ABD kendilerine ait
“wikipedialarint”  kurmuslardir  (Hanson, 2010).  Canada.Cool.Connected,
OpenCanada, US Corridor, Diplopedia, Connections gibi blog siteleri araciligiyla
hem bilgi verme hem bilginin insas1 hem de tanitim (bir imaj ¢izme) amagclar
gerceklestirilebilmekte, is ilanlari, vize bagvuru sistemleri yani sira devletlerin

sistemlerini ve yapilarini da anlatan i¢erikler paylasilmaktadir.

Yiiksek kaliteli fotograflarin bedava indirilebildigi bir platform olan Flickr
agirhikli olarak, fotografcilar ve medya calisanlari tarafindan kullanilmaktadir.
Kullanima uygun olarak devlet kurumlarinca burada yayimlanan fotograflar herkesin
kullanimina agiktir. Boylece, medya kuruluslar1 da kendi fotograflar1 yerine (veya
beraber) ya da kendi ¢ekemeyecekleri anlarda 6zel olarak ¢ekilmis bu fotograflari
kullanarak yayilmasina fazladan katki saglamaktadirlar. Resmi hesaplardan
yayinlanan bu fotograflar, belli bir imaj insa etme siirecinin pargast olarak
cekilmekte ve herkesin ulasabilecegi sekilde olmasiyla algilarda olusturulmasi

hedeflenen imaj1 giiclendirmektedir (Hanson, 2010).

Devletlerin biinyesindeki medya kuruluslar dijitallesmeyle beraber yayinlarini,
Youtube, Itunes, Spotify gibi kanallar iistiinden yapmaya baglamiglardir. Kisa haber
videolari, tanitim igerikleri, anlik haberler, podcast’ler, programlar buralardan servis
edilmektedir. VoA, BBC, Sputnik gibi kuruluslarin bu platformlardaki hesaplar

ornek olarak gosterilebilir.

Elgiliklerin olmadig1 yerlerde cesitli resmi iglemleri halletmek adina agilan

sanal elgiliklerin yan1 sira, Isve¢, Maldivler, Filipinler, Kuzey Makedonya, Estonya
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gibi {lilkeler sanal gerceklik agina dahil olarak ¢evrimi¢i oyunlarda yer almaya
baslamislar ve en gilizel Ornek olarak (su an kapanmig durumda) Second Life

oyununda sanal el¢ilik agmiglardir (Pilegaard, 2016; Copeland, 2009).

1.2.7. Kuantum Diplomasi

Bunlara ek olarak giiniimiizde yakin zamanda kullanilmaya baslanan Kuantum
Diplomasi kavramini da dijital diplomasiyi kapsayan degil aksine bir parcasi olarak
dahil etmek gerekmektedir. Kuantum diplomasi kavrami, bir sempozyumdaki
diyalog sonucu ortaya ¢ikmistir ve giiniimiiz diplomasisini ve uluslararasi iligkilerini
Ozetler niteliktedir: Eski Disisleri Bakan1 George P. Schultz ve teorik fizik¢i Sidney
Drell beraber katildiklar1 bir sempozyum sirasinda, Drell, “fizikte bir seyi
gozlemleye calistiginizda o sey degisir; o nedenle bir seyi ger¢ekten gozlemlemek
imkansiza yakindir.” demistir. Schultz da, buna binaen “diplomaside, bir seyin
cevresine bir kamera koydugunuzda o ayni kalamaz” diyerek Kuantum Diplomasi
kavraminin fikrini ortaya atmistir (Hone, 2016). Daha sonrasinda bir dersinde
aktardigma gore Schultz, “kuantum teoride bir seyi goézlemlemek onu rahatsiz
etmekte ve degismesine neden olmaktadir. Yani gbézlemeye calismaniz degisimin
nedenidir. Kaotik bir olaymn ortasina da bir kamera koyup objektif olarak c¢ekim
yapmaya c¢alistiginizt hayal edin.” diyerek bu fikrini gelistirmeye devam eder
(Schultz, 1997:15). Bu diyalogdan gelen esinle, Kuantum Diplomasi adlandirmasini

yapan kisi ise akademisyen James Der Derian (2012) olmustur.

Kuantum Diplomasi tabirinin ana fikrini bu olusturmaktadir: “gézlemleme ve
gorlniir kilmanin yarattig etki” (Hone, 2016). 1991 Korfez Savasi ve Bosna Savasi
buna ornektir. Yukarida bahsedilen “CNN etkisiyle” bir bagt oldugunu sdylenebilir.
Ancak, Kuantum Diplomasisi, ger¢ekligin kaydedilmesinin zor olduguna,
gercekligin bu yolla carpitilabilir olduguna vurgu yapmaktadir (Solomon, 1997).
Giliniimiizde ise kameralar herkesin cebine girmistir ve herkes bir fotografla, bir
tweetle, bir web haberinin paylasimiyla, bir agiklamayla yasananlar1 degistirebilme
sansina erigmistir (Copeland, 2013). Bu paylasimlarin dogru ya da yanlis olmas1 fark
etmeden, kisiler iizerinde aninda olusturdugu etki biiytiktiir (“'Youtube/Twitter etkisi”
olarak isimlendirilmistir). Kaos teorisi bunu “kapali dogrusal bir sistem iizerinde
gerceklesen kiiclik degisimler biiylik etkiler yaratir” seklinde agiklamaktadir
(Slaughter, 2017:38).
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Teknolojik gelismeler ve kiiresellesme ve bunlarin “kaotik etkileri”, politik
gelismelerin de 151k hizinda gergeklesip etki etmesine neden olmustur. liskiler,
zaman ve mekandan bagimsizlasmis; gegmis ve gelecek, eski ve yeni bir arada var
olabilir hale gelmis birbirine “dolanmistir” (Wichowski, 2015; Der Derain, 2012).
Bu da diplomatik aktorler icin siire¢ agisindan bir baski yaratmakta ve politikalarin
gercek zamanl yiiriitiilmesi konusunda aktorleri zorlamaktadir (Berenger, 2006;

Cercel ve Saftescu, 2015; Seib 2012; Schultz, 1997).

Diplomatik aktiviteler, arttk her zaman ve her yerdedir: Schrédinger’in
kedisine atifla, hem vardir, hem yoktur, hem su an buradadir hem degildir, hem bu
anda hem ge¢miste hem gelecektedir (Wichowski, 2015; Der Derian, 2012). Fiziken
miimkiin olmasa da dijital diinyanin imkanlari, bunu miimkiin ve hatta bunun boyle

olmasini zorunlu kilmaktadir. Dijital diplomasinin 6ziinde bu yatmaktadir.

1.3. Sosyal Medya Platformlar1 haricindeki Araglar

Sosyal Medya platformlari - kanallar1 veya sosyal ag siteleri olarak tanimlanan
yukarida da agiklanan dijital uygulamalar, ¢evrimigi iletisimde ve politika yiirlitmede
en Onemli ve en genis imkani sunan “dijital diplomasi araglar’” konumundadir.
Ancak, yukarida da anlatildig1 gibi dijital diplomasi bunun 6tesindeki alanlarda da
etkinlik gostermekte ve ¢ok farkli alanlar1 i¢ine alan bir yapiyr olusturmaktadir.
Yukarida bahsedilen araglara ve imkanlara ek olarak asagida dijital diplomaside
politika yapmak ve yiirlitmek, diplomasi yiiriitmek i¢in kullanilan diger imkan ve

araclar agiklanmustir.

Bu araclar da yukarida anlatilmig aracglarla beraber dijital diplomasinin biiyilik
yapisina eklemlenerek aracsallasmistir ve i¢ ve dis politikaya her alanda etki eder
hale gelmislerdir. Ancak, sosyal medyanin baskin oldugu literatiirde bu araglar daha
az yer almaktadir. Oyunlastirma ve simiilasyon konusunda literatiir yeni yeni
gelismeye baslamistir. Blockchain ve kripto para ise hem yeni gelisen teknolojiler
hem de diplomasiye eklemlenen en yeni araglar olduklar i¢in akademik literatiirde

yalnizca birkag 6rnekle yer almaktadir.

1.3.1. Biiyiik Veri (Big Data)

Dijital diplomasi, veriye dayali bir diplomasidir (Hocking ve Melissen, 2015)

ve biiyiik verinin ortasina dogmus ve biiylik veriyle beraber gelismistir. Biiyiik veri,
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kisiler hakkinda ¢ok genis ve detayl bilgiler igeren verilerdir. Buradaki “biiyiik
(big)” sifat1, kavramin, anketteki sorularla sinirli bir sekilde edinilen “kii¢iik (small)”
verinin aksine, kisinin her tiirlii yasantisina dair genisce bilgiyi icermesi ve bu
bilgilerin artan sayisiyla biiyliyen boyutuna ve isleme kapasitesine atif yapmaktadir
(Hocking ve Melissen, 2015). Basit bir 6rnek, Facebook hesabindan ana gonderi
akisinda goriilen bir gonderinin begenilmesi: yas, cinsiyet, toplumsal cinsiyet,
etnisite, din, politik gorisler, kisisel zevkler, sevilenilenler-nefret edilenler, iligki
durumu tarzi, kisi ve hayati hakkinda c¢ok kapsamli bir bilgiye erisilmesine
“yardime1” olur (Tiifekgi, 2014). Cok basit bir 6rnek bile verinin “21.yiizyilin
petroliine” nasil doniistiigiinii gdstermektedir. Laney, bu ozellikleri 3Y (Ingilizce
orijinalinde 3V) ile formiilize etmistir: Yiksek kapasite (huge in volume):
terrabaytlardan veya peta-baytlardan olusan biiyiikliikte veriler; yiiksek hiz (high in
volecity): verilerin gergek zamanl yaratilmasi; yiiksek cesitlilik (diverse in variety):
verilerin tiplerinin ¢esitliligi (alintilayan Kitchin, 2017:27).

Dijital ¢agda biitiin bilgi-islem siirecleri dijitallesmistir; saghk, egitim, is,
tiketim, finans, emniyet kamu yonetimi, bilim gibi kategorilerde bilgiler
tasniflenmektedir (Lupton, 2015). Bu veriler, anketlerden toplanan verilerden farkli
olarak, yedi farkli kaynaktan toplanir: mobil iletisim, web siteleri, arama motorlari,
sosyal medya platformlari, sensorler (parmak izi taramasi gibi); otomatik kameralar,
cevrimici iglemler (para gonderme, aligveris gibi) ve devlet denetimiyle alinan
kayitlar (Kitchin, 2017; Lupton, 2015). Devletler, genelde, verilerin giivenlik
politikas1 (mesela, terorle miicadele) kapsaminda kayit altina alindigin1 ve 6zel
yasamin gizliligi gibi insan hak ve Ozgiirliikklerini ihlal etmediklerini iddia
etmektedirler (Riordan, 2019). Ancak, ¢ogu devlet, verilerin ve verilerin saklanip
dolasima sokuldugu network sistemlerinin etkin giivenliini tek baslarina
saglayamadiklarmi fark ettikleri i¢in 0Ozel sektorle isbirligi yapma yoluna
gitmislerdir. Bu isbirlikleri yoluyla 6zel sirketlerin topladig1 verilere de belli dlgiide
erisim kazanmislardir (Bronk, 2008). Kanada, ABD, Ingiltere gibi iilkeler bunu bu
sekilde isbirlikleriyle ¢6zerken, Cin kendi araglartyla verileri elde edip gilivenligini
saglamaya c¢alismaktadir. En ¢ok veriyi toplayip isleyen ve kullanan devlet, yani

“verikolik” devlet ise ABD’dir (Murray, 2015).
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Mobil cihazlarin kullaniminin artmasi, internetin yayilmasi, kullanici sayisinin
artmasi ve nihayetinde sosyal medya platformlarinin fazlalagmasiyla beraber alinan
veri miktar1 inanilmaz boyutlara ulasmistir. Kolayca elde edilen kapsamli veriler ve
bunlardan elde edilen gelir; devletlerin, bu verilerin kiymetini daha da fark etmesiyle
sirketler, cok hizl1 ve inanilmaz boyutlarda biiylimiisler ve uluslararasi sistemde birer
giiclii aktore doniismiiglerdir. Bu verilerle yapilan analizler, hiikiimet politikalarin
sekillendirmeye baslamis ve popiilist hareketlerin de biiylimesini saglamistir.
Hiikiimetler i¢in bir sosyal mihendislik aracina doniiserek kitleleri
yonlendirebilecekleri sekilde yonetim tarzlarimi doniistiirmiislerdir (Tiifekei, 2014;

Seib, 2016; Arsenault, 2009).

Diplomaside de benzer sekilde yansimalari olmustur. Bu verilerin analizi
diplomasinin hem ¢evrimi¢i hem ¢evrimdis1 olarak daha etkin, efektif ve kapsayict
olmasimi saglamistir (Riordan, 2019). Disisleri Bakanliklar1 ve elgilikler, politika
hedefleri gelistirdikleri iilkelere karsi dijital diplomasi, kamu diplomasisi
stratejilerini belirlerken bu verilerin analizlerinden yararlanmaya baslamiglar ve hem
iilke imajlarin1 hem de politikalarin1 bunlara gore sekillendirmeye baslamiglardir
(Bjola, 2018a; Seib, 2016). Ayrica, diplomatik misyonlarin dost iilkelerle etkin bilgi
aligverisi, bilgi paylasimi yaparak etkili ve hizli bir diyalog, yeni isbirlikleri
yaratilmasina imkan tanimaktadir (Verrekia, 2017). Yurtdisindan gelen verilerin
organize edilip dogru sekilde analiz edilerek Disisleri Bakanligindaki birimlere
aktarilmasi ve bu bilgilerin gilivenligi i¢in Devletlerin bunun i¢in saglam data bilimi
ekipleri kurmasi ve siber giivenliklerini saglamasi gerekmektedir. Ciinkii, “asil
onemli olan ne kadar veri elde edildigi degil, onlarin nasil islenip
degerlendirildigidir” (JR Reagan’dan aktaran Sandre, 2015:257-9). Buna kars1 ¢ikan
kisiler ise bu verilerin hatali ¢ikabilecegini ve yanlis yonlendirebilecegi olasiligini
gdz Oniine almakta; “Baglantili oldugunuz kisilere giivenin, verilere degil”
demektedirler (Tapia ve Moore 2014 alintilayan Melissen ve Caesar-Gordon, 2016).

Mank’in (2017) makalesinde belirtttigi sekilde, dijitallesme ve artan teknolojik
imkanlarla gelistirilen kuantum bilgisayarlar da etkin birer ara¢ haline gelmislerdir.
Bu bilgisayarlarla daha fazla veri, daha hizli bir sekilde depolanabilmekte ve 100
milyon kat daha hizli bir sekilde islenebilmektedir (Mank, 2017). Uydulardan

saglanan yliksek ¢ozlniirliiklii her tiirlii haritalandirma ve fotograflandirma verileri,
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bunlarin islenmesine yardimci olan kuantum bilgisayarlar ve bununla baglantili
yapay zeka teknolojileri gelecekte etkinligi artacak araglarin kullanildigi alanlara

birer 6rnektir (Bjola 2017c; Robertson, 2018).

1.3.2. Yapay Zeka ve Makine Ogrenmesi

Yapay zeka ve makine 6grenme sistematigi, ¢evrelerini analiz ederek buna
uygun islemler gergeklestiren ve bu sliregler igerisinde deneyimlerinden ve
cevrelerinden Ogrenerek kendini gelistiren, akilli davraniglar sergilemek ve bilissel

gorevleri yerine getirmek igin tasarlanan sistemler olarak tanimlanmaktadir.

25 Avrupa iilkesi arasinda “Yapay Zeka ile ilgili Isbirligi Deklarasyonu” Nisan
2018’de imzalanmistir. Fransa ve Almanya da yapay zeka tizerinde birlikte ¢alismay1
planlamaktadirlar. Estonya, Finlandiya ve Isve¢ gibi AB iiyesi olan baz iilkeler ise
ulusal yapay zeka stratejileri gelistirmislerdir. Yapay zeka, AB’nin taktisel ve politik

seviyesini gelistirmek icin faydali olabilecegi diisliniilmektedir.

Ik olarak ¢ogu teknolojinin gelisim siireci gibi giivenlik konusunda atilan
adimlar 6n plana ¢ikmaktadir. Uydulardan alinan ve yapay zeka araciligiyla islenen
yiiksek ¢oziiniirliiklii veriler, yapay zeka kontroliindeki insansiz hava araglari, yapay
zeka destekli siber savunma, ve robotik savunma sistemler; ulusal tehditlerin
degerlendirilmesi, altyapilara yapilabilecek uzaktan saldirilarin engellenmesi, askeri
lojistik, diisman hedeflerinin analizi, tespiti ve dogrudan etkisiz hale getirilmeleri
birbiriyle baglantili olarak c¢alismalar1 yapilan sistemler {izerine ¢alismalar
yapilmaktadir. Ozellikle, ABD ve Cin ve kismen Rusya bu konularda ciddi
yatirimlar yapmaktalar. Ornegin, ABD Ordusunun uydu ve ugaklar araciligiyla
topladig1 goriintiileri ve verileri yorumlayip bir rapor hazirlayacak “Project Maven”
olarak adlandirilan bir yapay zeka c¢alismasi yapmaktadir (Mank, 2017; Fiott ve
Lindstrom, 2018; Soékmen, 2016). Fiize savunma sistemine Ornek olarak da yine
ABD’nin “Aegis Ballistic Missile Defence System (ABMD)”, yapay zeka destekli,
otonom ve yar1 otonom robotik savunma sistemlerini kapsamaktadir (Riordan, 2019).
Sanal gerceklik araciligiyla, Yapay Zekanin gelistirdigi egitim kurgulariyla
askerlerin egitimi konusunda c¢esitli calismalar yiiriitilmektedir.

Yapay zeka ilizerine yapilan son donemdeki ¢alismalar, yapay zeka destekli

kuantum bilgisayarlarin bir durum karsisinda olusabilecek biitiin ihtimalleri ve

29



cozlimleri sundugunda yapay zekanin bunlari tarayip ihtimalleri ortadan kaldirip
dogru ¢Oziimii sunup gerceklestirebilmesi yoniinde ilerlemektedir (Bjola
2017c). Yapay zeka destekli kuantum bilgisayarlar, her tiirlii aracla toplanan biiytik
verinin analizi, kiiresel salgin ve cevresel felaketlerin, dogal afetlerin 6nceden tespiti
ve olusabilecek zararin dnceden tespit edilmesini saglayan senaryolarin iiretilmesi,
catismalari, krizleri 6nceden tespit etme, istihbarata uygun tehlikeleri tespit etme ve
olaylar, sorunlar yasanmadan erken Onlem alabilme konusunda biiyiik gelismeler

saglayabilirler.

Karar alma siireclerini engelleyip bizzat siirecin bir parcasi haline gelerek;
ornegin, kriz yonetimi, planlama ve karar verip uygulamaya koyma siireclerini
gerceklestirebilirler (Riordan, 2019; Bjola, 2017c; Fiott ve Lindstrom, 2018). Sanal
gerceklik ile bu kriz anlarmin simiilasyonu yaratilarak, hem yoneticilerin hem de
bireylerin bu durumlara hazirlanmasi1 ve yapay zeka destekli olarak hangi karar
alindiginda hangi sonucun dogabilecegine dair c¢esitli senaryolarin kurgulanmasi
veya yapay zekanin verdigi kararin sonuclarmin sanal gerceklik araciligiyla
yansitilabilmesi gelecekte miimkiin olabilir (Riordan, 2016b). Baslangi¢ seviyesinde
bir 6rnek olarak, 2014°te Afrika’nin batisinda yasanan Ebola Krizinde elde edilen
verilerden, goriintiilerden faydalanilarak Diinya Saglik Orgiitii’niin ve orada bulunan
yabanci llke diplomatlarinin salgin1 kontrol altina alma, etkin sekilde tedavi
ulagtirllmast ve yayillimin nereye varacagma dair projeksiyonlarla siirecin

yonetilebilmesini saglamasi gosterilebilir (Bjola, 2017¢).

Y o6netimle baglantili olarak diplomatik aktivitelerde de yapay zeka kullanilmasi
tizerine caligmalar yiirtitiilmektedir. Biiylik veri analizinde kullanilan yapay zekanin
yani sira bu bilgileri, hizin inanilmaz arttig1 diinyamizda, insandan daha hizli bir
sekilde diplomatik karar mekanizmasini yiirlitiip karar alabilecek ve bireylerin hata
yapma ihtimalini ortadan kaldirabilecek ¢aligmalar yapilmaktadir. Ayrica, bireylerin
hareketlerini, toplumsal hareketleri, gog¢, eylem gibi durumlar1 6nceden tespit edip
pozisyon almabilmesini saglayacak islemler gerceklestirilebilir. Ornegin konsolosluk
islemlerinde yapay zekanin kullanilmasi miimkiin olabilir (Mank, 2017; Bjola,
2018a). Islenen veri miktarmin artmasi ve isleme hizinin artmasiyla hologram
benzeri teknolojiler hayatimiza girmistir. Ger¢ek ve sanal diinyalart harmanlayan

“Karmasik Gergeklik (Mixed Reality) Teknolojisinin” gelisimi sonucu; Hindistan
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bagbakani Modi, fiziken katilamadigi bir etkinlikte hologram teknolojisi yoluyla
halka konusma gergeklestirmis (Bjola, 2018a; Bjola ve Manor, 2018). Gergcek ve
sanal diinyalar arasindaki cizgiler belirsizlestik¢e, teknolojinin diplomasi iistiindeki

etkisi de artarak devam edecektir (Copeland, 2009).

1.3.3. Oyunlastirma ve Simiilasyon

Teknolojinin hayatimiza ve yukaridaki anlatildigi bi¢imde askeri, politik,
diplomatik alanlara etkisinin artmasiyla beraber, egitimde de On plana ¢ikmaya
baslamistir. Bununla baglantili olarak teknolojinin kullanilmasiyla oyunlastirma
(gamification) ve  simiilasyon araciligiyla  egitimde ve  politikalarin
bicimlendirilmesinde 6nemli rol oynamaya baglamistir.

Oyunlastirma; basit ifadeyle, egitim ve politik iklimin sekillendirilmesinde
oyunlarin kullanilmasidir. Yani, oyunlarin Oncelikli olarak egitimde bunun da
Otesinde sosyolojik ve politik ¢evreyi sekillendirilmede kullanilmasidir. Vatandaglik
bilinci gelistirmek, politikay1 6gretmek, ¢ocuklara ve genglere genis bir diinya algisi
yaratabilmek, uluslararasi glindem iizerine diistinmelerini saglayabilmek gibi
konularda oyunlardan, simiilasyonlardan faydalanilmaktadir (Riordan, 2016b;

Loban, 2017).

Hollanda Hiikiimeti, 6grencilerin Hollanda hakkinda bilgilerini gelistirmek ve
cevre bilinci kazandirmak amaciyla “su” merkezli bir bilgisayar oyunu kullanmistir.
Avrupa Merkez Bankasi, lise 0grencilerine para politikasin1 anlatabilmek ig¢in bir
oyun iretmistir. Amag, para yonetimi, ekonomi yonetimi, faiz gibi ekonomiyle

alakali algilamasi zor olan kavramlari ve sistemleri 6gretebilmektir.

Oyunlar, dijital kamu diplomasisi i¢in de kullanilabilmektedir; iilke tanitiminin
bir araci olarak kullanilabilirler. Ozellikle, gevrimici oyunlar, sinirlari olmayan
kiiresel bir topluluk yaratarak, bu toplulugun kendi i¢inde bir iletisim ¢esidi
gelistirmesine, kendi kiiltliriinii yaratmasina imkan tanimaktadir (Murray ve Birt,
2019). Bu ag, devletler i¢in, hem tanitim hem de politik agidan bir ara¢ olabilir.
Yukarida bahsedilen Second Life oyununda agilan “sanal elgilikler” bunun basit bir
ornegi olabilir (Manor, 2020). E-sporlar aracilifiyla artan etkilesim Spor
Diplomasisinin de 6tesine gecerek sanal ve gergegin i¢ ige gectigi bir diplomasi alani

acabilir (Murray and Birt, 2019). Dijital kamu diplomasisinin kiiltiir ve dil yoniinii 6n
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plana ¢ikaran bir baska 6rnek ise Hindistan Disisleri Bakanligi’nin, bagka iilkelerde
yasayan Hindistan kokenli ailelerin ¢ocuklari i¢in Hindistan kiiltiirlinii tanitan ve
hintce bilgilerini gelistiren bir bilgisayar oyunu gelistirmistir (Manor, 2018). Yine
benzer bir 6rnek, 2021 yilinda, Italya Disisleri Bakanligi’nin duyurdugu ilk mobil
bulmaca oyunu (Land of Wonders) ile italya’nin kiiltiirel, sanatsal ve turistik mirasini

tanitma amaci glitmektedir.

Oyunlar, ayrica, diplomasi - uluslararast iligkiler egitiminde de
kullanilmaktadir (Loban, 2017). “Diplomasi” kutu oyunu dijitallestirilerek, diplomasi
Ogrencilerine, diplomasi konusunda bilgiler edinmelerini saglamak ve 6grencilerin
diplomasi becerilerini gelistirmek i¢in kullanilmaktadir. Devlet idaresini temasini
temel alan bilgisayar oyunlari, 6rnegin, Civilization, Total Wars, Hearts of Irons I,
savas karari, diplomasi yiirlitme, ittifak olusturma gibi birden ¢ok politik tercihi
oyuncuya birakarak, yapay zeka yardimiyla binlerce olasilik barindiran senaryo
olusmasinit saglamaktadir. Bu, oyuncularin karar alma mekanizmasimni ve
ongoriilerini gelistirmektedir. Uluslararasi iligkilerin ve diplomasinin dogasini daha

1yl anlamalarimi saglamaktadir (Loban, 2017).

Bunlara ek olarak, George Bush Vakfi’'nin gelistirdigi Hindistan ve Cin’le
diplomatik iligkileri gelistirme ve Soguk Savas doneminde diplomasiyi yiirlitme
tizerine ii¢ farkli oyunu Apple Store’da bulunmaktadir. Yine Birlesmis Milletler
ABD Temsilciligi’nin destegiyle gelistirilen “My Diplomat” isimli hem genclerin
diplomasiyi 6grenebilecegi hem de diplomat adaylar1 i¢in BM’de karsilasabilecekleri

durumlara yonelik algilarin1 gelistirebilecekleri bir oyun bulunmaktadir.

1.3.4. Blockchain - Kripto (Dijital) Paralar

Yukarida bahsedilen araglar daha somut ve ilerleme kaydedilmis araglar
anlatirken, kripto paralar ¢ok daha kisa bir zaman i¢inde uluslararast boyutta
inanilmaz siikse yaratmis ve daha tam bir somut kullanimdan ziyade ¢esitli lilkelerde
ve uluslararas1 orgiitlerde proje agsamasinda karsimiza c¢ikan en yeni araglardandir.
Yarattig1 biiyiikk etkilerle devletlerin de kendilerini miidahil olmak zorunda
hissettikleri ve ¢esitli kanun diizenlemeleriyle devletlerin kullanimina ve denetimine
giren blockchain teknolojisinden yararlanilarak gelistirilen kripto paralar, dijital

diplomasi ¢aginda diplomasinin yeni bir araci olarak degerlendirilebilir.
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Uluslararasi iligkilerde de diplomaside de ekonomik yardimlar her zaman bir
arag olarak kullanilmistir. 1958-1951 yilinda ABD tarafindan, Ikinci Diinya Savasi
sonrasi ciddi zarar gormiis Avrupa iilkelerinin ekonomilerini toparlayabilmesi adina
yapilan “Marshall Plan1” olarak adlandirilan yardimlar, en bilinen orneklerden
biridir. Glinlimiizde kripto (dijital) paralar araciligiyla bu yardimlarin, daha giivenli
ve kontrol edilebilir ve uzun vadeli bir hale donligmesi amac¢lanmaktadir (Sandre,
2018). 2015 yilinda Nepal’de yasanan deprem sonrasi agilan yardim kampanyasina
bazi1 kisiler, dogrudan veya online fonlama ve bagis siteleri araciligiyla, Bitcoin
gondererek yardim yapmis ve devlet, herhangi bir yasal diizenleme olmamasina
ragmen, bu yardimlar1 da kabul etmistir (Coindesk, 2015; CNBC, 2015). Birlesmis
Milletler’in bu konuda ¢alisan birkag sirketle, 2017 yilinda baslattig1 bir caligma
kripto paralar konusunda atilmis en O6nemli adimlardan biri olarak goriilebilir.
Miiltecilere yapilan yardimlarin ve gelismemis iilkelere yapilan kalkindirma
desteklerinin, dogru yerlere ve efektif bir sekilde kullanilmasi i¢in gerekli takibin
yapilabilmesi adina blockchain teknolojisinden yararlanilmasi i¢in ¢aligmalar
yiriitilmektedir. Bu ¢aligmalarla 6zel bir dijital para gelistirilmelisi ve mevcut dijital
para birimlerinin de kullanilabilecegi bir sistem yaratilmasi amaglanmaktadir (Thylin

and Duarte, 2019).

1.4. Diplomasinin Unsurlarindaki Degisimler

Diplomasinin 6zii iletisimdir (Manor, 2019; Jonsson 2016). Diger onemli
unsurlart olarak goriilen miizakere ve temsiliyetin (Azocar ve Erlandsen, 2018;
Robertson, 2018; Cercel ve Saftescu, 2015; Zartman 2016; Jonsson, 2018a; Owen,
2016; Murray, 2015) o6zlinde de iletisim yatmaktadir. Diplomatik temsiliyet ve
diplomatik miizakereler, iletisim ve araclar1 olmadan diisiiniilemez (Pamment, 2014;
Jonsson, 2016; 2018; Duncombe, 2017). Yeni iletisim araglarinin gelismesiyle
doniisen pratiklerin de etkisiyle ortaya cikan “yeni diplomasi" bu kavramlar
baskalastirir, doniistiiriir ve yeniden tiretir (Grant, 2004; Westcott, 2008; Mursitama
ve Lee, 2018).

Bir devletin baska devletlerce kabul edilmesi ona varlik kazandirirken
giinimiizde bu sanal diinyada, siber alemde de yer bulmasi gerekliligini
dogurmustur. Buna giizel bir 6rnek olarak Kosova'nin ilan1 gosterilebilir (Adeel,

2017). Kosova, 2008’de bagimsizligini ilan ettikten sonra ABD ve birkag AB
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devletince taninmasina ragmen, Rusya’nin vetosu nedeniyle BM’ye girememistir.
Bunun da etkisiyle siber diinyada sirketlerin yiizde 99’u meniilerinde Kosova’y1 bir
iilke olarak yer vermemistir. Bir grup Kosovali goniillii geng, Kosova Disisleri
Bakan Yardimcist Petrit Selimi onderliginde, “dijital diplomat” olarak calisarak
Facebook ve Twitter gibi sitelere mail yagdirmis ve siber alemde Kosova’nin da bir
tilke olarak var olup taninmasini saglamiglardir. “Dijital Kosova” stratejisiyle
olusturduklar1 resmi Facebook sayfasiyla Kosova’yr resmi olarak tanimayan
iilkelerle bag kurarak, “bagimsiz bir iilke olarak bilinirligi” arttirmiglar ve taninma
stireci ve kapsamini genisletmislerdir (BBC, 2013; Selimi’den aktaran Sandre, 2015;
Korhan, 2018).

Bir insanin devletler nezdinde ona varlik kazandiran sey sadece gergekten
yeryliziinde var olmasi degil dijital olarak devlette bir numarayla kaydinin
bulunmasidir. Bu 6rnekte goriildiigii lizere dijitallesme devlet vatandas iligkisini en
temelden yani varolus temelinden degistirmis ve doniistiirmiistiir. Ayn1 sekilde dijital
diplomasi doniisiimii siireci devlet-devlet devlet-devlet dis1 aktorler (NGO), devlet-
illegal gruplar ve devlet-birey iliskisini doniistlirmiistiir, aralarindaki iliskiyi,
etkilesimi, birbirleri i¢in varoluslarini, aralarindaki iletisimi degistirmistir.
Kavramlardan her biri kendilerini dijital diplomasi alani i¢inde diger kavramlarla
beraber ve dijital diplomasinin kendisiyle beraber, yeniden iiretmistir.

Birlesik "¢evrimdis1" ve "gevrimici" diplomatik aglarda, bilgi daha yatay bir
sekilde dolasir. Bu tiir modern aglar dogal olarak devletlerin ve uluslararasi
kuruluglarin tanidik diinyasindan daha az istikrarlidir (Melissen ve Caesar-Gordon,
2016). Dijital diplomasi, dijital iletisimin ¢evrimici ve ¢evrimdist alanlarin bir
karigimi olarak ¢esitli sekillerle uluslararasi iligkilere etki eder: dis politikaya katilim,
kriz yonetimi, bilgi yOnetimi, siber alem yoOnetimi, dijital katilim ve temsiliyet,
esgiidimliilik, karar verme, iletisim (Cercel ve Saftescu, 2015; Brown ve
Studemeister, 2013). Uluslararas1 aktorlere, Wilson’in hayal ettigi bicimde, agik ve
gorliniir diplomasi imkani1 sunmaktadir ve karsilikli iletisim nedeniyle de insanlarin
bu konuda hiikiimetleri zorlayabilecegi bir ortam yaratmaktadir. Daha demokratik ve

vatandaslarin daha aktif katilim gosterebildigi bir alan agmaktadir.

Diplomasinin ger¢ek zamanli boyutu, iletisimi ultra hizli ve zorunlu olarak

daha az hassas ve spontane hale getirmektedir (Bjola, 2017a; Gilboa, 2016; Smith ve
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Sutherland, 2002). Enformasyon aglarinin kiiciilttiigli kiiresel diinyada farkl
bolgelerdeki bireyler birbirleriyle ger¢ek zamanli olarak iletisime gecebilmektedirler.
Bu da hem politik aktorlerin hem de farkli bolgelerde yasayan bireylerin, aninda ve
hizli bir etkilesim kurarak, herhangi bir sorunun krize donlismesini ya da ani bir
krizin daha etkili, hizli ve catisma riski dogurmadan c¢oziilebilmesine imkan
tanmimaktadir. Ozellikle, demokratik iilkelerde biirokratik veya siyasi engellerle
karsilasan ya da baskici rejimlerin engelledigi bir diplomatik siirecin, bagimsiz,
baris¢il bir diyalog kurma yolunu bulabilecegi bir ortam yaratir (Verrekia, 2017;
Gilboa, 2016). (f)rnegin, 2013 yilinda iki iilkenin liderlerinin 1979’dan beri ilk kez
gerceklestirdigi bire bir goriisme olan, iran Lideri Hassan Rouhani’nin, ABD
Baskani1 Obama ile yaptig1 telefon konusmasini, resmi Twitter hesabindan Obama’y1
da“ mentionlayarak” duyurmasi ve akabinde attig1 yiiriitilen goriismeyle ilgili
tweetler iki iilke arasinda siiregelen niikleer krizin yumusamasi ve diyalogun artarak
gelismesini saglayan baslangiglardan biri olmustur (Bjola, 2016; Seib, 2016). Bir
kriz durumunda, bir iilkenin liderinin ya da bakanlarinin ani bir tepkiyle
blyiitebilecegi bir krizi, kamuoyunun sosyal medya iistiinden baskiyla
yumusatabilecegi, iki {ilkenin vatandaglarinin baris¢il diyalog kurarak {ilkelerinin bir
kriz durumuna, ¢atisma durumuna getirebilecek bir tehlikenin olusmasini engelleyici

birlikte bir kamuoyu yaratabilirler (Adesina, 2017).

Diplomasinin bir diger yap1 tasi, miizakeredir. Miizakere, bu liggende iletisim
ve temsiliyetin en Onemli gostergesi, pratige donilisiimiinii temsil eder (Zartman,
2016). Miizakerenin bigiminden miizakerenin yapildig1 yer, yapilis sekli, dekor, usul
her bir detay onemlidir ve oturma diizeni, katilimcilarin sayis1 ve sifatlar1 gibi
(mesela, karsiliklilik ilkesi) detaylar kurallarla belirlenmis ya da teamiil olarak
zamanla gelisip yasalamiglardir. Ancak,, dijital diplomasi bunlarda birtakim
esnemelere neden olmus, 6rnegin, dil ve iislup konusunda daha 6zgiirliik tanimis ve
kendi teamiillerini olusturmaya baglamistir. Trump - Kim Jong un arasindaki
"miizakereler" kimi zaman Twitter kimi zaman Instagram iizerinden, bazen ise halka
aciklanan maillerle yiiriitiilmiistiir. Burada da dikkati ilk olarak c¢eken iki liderin
tansiyon ylikseldiginde ya da iligkiler diizeldiginde kullandiklar1 tisluptur: gerginlik
arttiginda “sisman adam, aptal” benzeri daha Once goriilmemis hitaplar, iliskiler

diizeldiginde ise karsilikli sevgi sozciikleri, liderlerin sosyal medya platformlarinda

35



ve internette gorerek “retweet ettikleri” veya “mentionladiklarr” gorseller, tweetler,
fotograflar, tislubun, iletisim dilinin ve seklinin gercek diinyada var olan kurallari

nasil degistirdigine dair de birer 6rnek olusturmaktadirlar.

Miizakerelerin bu sekilde halka acik hale gelmesi, canli yayinlarda yiiriitiilmesi,
belgelerin aninda dijital ortamda, kurumlarin web sitesi, sosyal medya platformlari,
haber siteleri benzeri yerlerde paylasilmasi, siireglerin sadece kapali kapilar
ardindan, gizli anlagmalardan uzaklasarak, daha seffaflagsmasi giizel gelismeler
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, demokrasinin hi¢ olmadigi kadar (ve olmasi
gerektigi sekilde) seffaf ve hesapverilebilir hale geldigine dair diisiinceler
artmaktadir (Robertson, 2018; Wichovski, 2015; Eksi, 2016). Ancak, buna itiraz
edenler de vardir. Bunlarin, tamamen birer “sov” oldugu, birer halkla iligkiler
etkinligi oldugu elestirisi getirerek, liderler bu miizakerelerin “reklamini” internette
yaparken arka planda, kapali kapilar ardinda, koridorlarda biirokratlar tarafindan
siire¢ yonetilmekte ve gelistirilmekte, ancak bunlarin higbiri halka yansimamaktadir
goriisii de ileri stirmektedirler (Carne Ross’dan aktaran Sandre, 2015; Soturiu, 2015;

Lichtenstein, 2010;).

1.5. Dijital Diplomasinin Aktorleri

Uluslararasi sistemde olan doniisiimler, 6zellikle, Soguk Savas’in kapali kapilar
ardinda siirdiiriilen taktik savaglarindan sonra, artan kiiresellesmeyle beraber, diinya
entegrasyona daha agik ve yatkin hale gelmistir. Hiyerarsik bir diizenden yatay,
kapsayic1 bir network diizenine gecis baslamistir. Diplomasiye de etki eden bu
dontistimlerle beraber yeni aktorler diplomasiye giris yapmislardir (Pamment, 2014;
Natarajan, 2014; Castells, 2008). Ancak, dijital diplomasi ¢agina kadar bu aktorler
daha ¢ok yardimci rolde kalmiglardir.

Dijital ¢agin sagladig1 imkanlarla ve diinyay1r ¢epecevre saran enformasyon
aglariyla tiim aktorler birbirine baglanip gercek manada diplomasinin bir aktorii,
parcasi olabilmislerdir. Bu ¢ok merkezli diinyada, devletlerin basat aktdor konumu
devam etmekle beraber bu daha genis kiiresel agda etkinlikleri giderek artan
hiikiimetler aras1 ve devletlerarasi organizasyonlar, ulusiistii kuruluglar, ¢ok tarafl
bolgesel ve kiiresel oOrgiitler, diplomatlar, hiikiimet dis1 kuruluslar (NGO), sivil

toplum kuruluslari, sehirler ve eyaletler gibi paradiplomatik yani yerel aktorler,
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cokuluslu sirketler ve girisimler, uluslararast medya, {niversiteler, diisiince
kuruluglari, diasporalar, ve bireyler. Bireyler yani siviller, herkesi kapsamaktadir;
ozellikle, gengler, bloggerlar, sosyal medya fenomenleri, aktivistler, yurttas
haberciler, akademisyenler gibi sahis olarak diplomasiye katkida bulunan bagimsiz
sivil unsurlardir (Hayden, 2013; Pamment, 2013; 2014; Slaughter, 2017; Smith ve
Sutherland, 2002; Brown ve Studemeister, 2013; Ruel ve Wolters 2016; Copeland,
2009; Natarajan, 2014; Castells, 2008; Jonsson, 2018b).

Tiim bu aktorler, dijital diplomasinin sagladigi genis temsiliyet ve etkileme
imkanmiyla, mesruiyet ikilemine (ya da krizine) c¢ok diismeden aktif sekilde etki
yaratabilmektedirler. Dijital diplomasinin dogas1 geregi, sadece dijital diinyada degil
“cevrimdis1” diinyada da, resmi ve sivil alanda, dijital araclar1 kullanarak veya dijital
araclar  yardimiyla  diplomatik  roller  istlenip  yaptiklartyla ~ sonug
dogurabilmektedirler (Pamment, 2014; Brown ve Studemeister, 2013). Bu durum,
seckinci, disa kapali, hiyerarsik, cinsiyetci yapisiyla “beyefendiler kuliibi”
olarak goriilen geleneksel diplomasi anlayiginin aksine; “dijital cagin yeni
diplomasisi” daha agik, demokratik, liberal bir yapiyla bir aglar diizleminde, “yatay-
dikey” ¢ok yonlii bir bi¢imde hareket edilebilen, iletisim ve etkilesim kurabilen ve
politika iiretilebilen bir yapiya doniismesini saglamistir (Natarajan, 2014; Bousfield,
2017; Smythe ve Smith, 2002; Seib, 2016; Deibert, 2002). Twitter gibi sosyal medya
platformlari, vatandaslarin, siyasi liderlerin ve diplomatlarin, giinlilkk sorunlari

konusmak icin toplandiklari “kdy meydanlar1” haline gelmistir (Manor, 2020).

Artan aktor sayist ve artan etkinliklerine ragmen, literatlire bakildiginda,
agirlikli olarak devlet bir aktor olarak baskin konumdadir. Odagin biiylik ¢ogunlugu
devletlere yonelmistir. Bu da degisen kiiresel sistem ve cesitlenen hatta herkesi
kapsayan hale gelen diplomatik evrende devletlerin basat aktér konumunu

korudugunu gostermektedir.

1.5.1. Devlet ve Devlete Bagh Kurumlar

Bir dijital diplomasi aktorii olarak devlet su bigimde bir yap1 olarak karsimiza
cikmaktadir: Biinyesindeki kurumlar ve bireylerin bir arada 6nem arz ettigi bir yapu.
Disisleri Bakanligi ve ona bagli alt birimler, Biiylikel¢ilikler ve konsolosluklar,

devlete bagh ajanslar, enstitiiler, yardim kuruluslari, devlete bagli medya organlar
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ile sahis olarak, devlet baskani ve yiirlitmenin bagindaki kisi veya kisiler (Bagbakan
ve yardimcilar1 gibi), bakanliga bagli ofislerin basindaki kisiler, biiyiikelciler ve
diplomatlar (Pamment, 2014; Manulak, 2019). Ancak, literatiirdeki agirlik daha ¢ok
devletin kurumsal yapisin1 incelemeye yoneliktir. Devlet i¢inde yer alan bireyleri

odaga alan ¢alismalarin sayisi1 daha azdir.

Devlet biinyesinde gorev alan kisiler artik hiyerarsik ve biirokratik yapidan
biraz daha uzaklasarak yatay bir networkte teknolojik araclari kullanarak artan
iletisim ve etkilesimle daha ¢ok ve hizli bir sekilde bilgileri paylasarak politika
iiretmeye, krizleri yonetmeye baslamiglardir (Manulak, 2019; Bjola, 2018a; Gilboa,
2016). Yine bu kanallarla kiiresel Olgekte genis bir kitleyle iletisim kurabilme
imkanina sahip olmuslardir (Seib, 2010; Archetti, 2012; Metzgar 2012; Manor,
2019). Ornegin, diplomatlar Whatsapp, Telegram gibi mesajlasma uygulamalarinda
olusturduklar1 gruplarla, kiiresel diplomasinin artan hizina karsi etkin bir bicimde
iletisim kurup bilgi paylasiminda bulunabiliyorlar; ayrica, bu tarz uygulamalarla,
daha fazla kisiyle “yiliz ylize” baglanti kurarak etkinliklerini arttirmaktadirlar
(Soturiu, 2015; Pamment, 2014; Al-Muftah ve digerleri, 2018; Manor, 2018).

Disisleri Bakanliklar1 ve Biiytikelgilikler teknolojik araglari kullanarak hem ¢ok
daha genis veriyi ve bilgiyi toplayip yonetebiliyorlar hem de bunlart isleyip
kullanarak politika stratejileri iretip karar verme siirecine etki edebiliyorlar (Sotiriu,
2015; Potter, 2002). Ayn1 zamanda, temsiliyet giiclerini de bu yolla arttiriyorlar.
Marshall Adalari, kendisini dogrudan ilgilendiren iklim kriziyle ilgili yapilacak Paris
Iklim Anlagmasi’na, finansal sebeplerle dogrudan katilamamis; ancak, dijital
kanallarla toplantida yerini alip anlagmaya dijital imza atarak katilmistir (Adeel,

2017).

Bu doniistim siireci, hi¢ kolay olmamakta ve beraberinde birtakim sorunlar1 da
getirmektedir. Koklesmis bakanlik ve elgilik yapisi en biiyilik direnisi gostermekte ve
kolayca uyum saglayamamaktadir. I¢ yapis1 daha gizli, segkincidir ve bu diizene
alistk kisiler bireysel olarak da bir tavir sergilemektedirler (Manulak, 2019;
Robertson, 2018; Al-Muftah ve digerlerleri, 2018; Duncombe, 2018). Ayrica, bu
dontlistimiin gergeklesmesi i¢in gerekli altyapinin kurulmasi, gerekli personelin
alinmasi, mevcut personelin egitilmesi, lilkenin teknolojik gelismislik diizeyi belirli

bir maliyeti de beraberinde getirmektedir. Bu durum, diplomasi pargasi haline gelen
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bireylerin teknoloji kullanim diizeyini de dahil edince ciddi bir ikilem ortaya
cikmaktadir ve “dijital ugurum” dogurmaktadir (Robertson, 2018; Pilegaard, 2016;
Cercel ve Saftescu, 2015; Murray, 2015).

Bu kiiresel ortamda bazi devletler dijital diplomaside yetkinlik ve etkinlik
acisindan On plana ¢ikmaktadirlar ve bu durum literatiire de yansimaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri lider devlet konumuyla incelemelere konu olurken, sikca
orneklendirilen Isveg ise ABD ile birlikte 6ncii bir konuma sahiptir (Soturiu, 2015).
Yine etkinlik ve kapasite olarak Birlesik Krallik, Kanada ve Israil, sikca incelemeye
tabi tutulan ve Ornek olarak gosterilen iilkeler konumundadir. Batili liberal
demokrasiyle yonetilen, gelismis ve gii¢lii ekonomiye sahip bu devletler, doniisiimii
de ayni paralellikte saglamislardir. Bu devletler, dijital diplomasi ¢aginda aym
zamanda bir “kutubu” da temsil etmektedirler: “Ozgiir internet Ulkeleri” (Riordan,
2019). Bu kutup ¢ok aktorlii, genis katilimcili, ¢cok farkli ¢ikar gruplarini biinyesine
dahil ederek siber diinyanin gelismesine ve bilginin acik ve serbest dolagimina
onciilik etmeyi amac¢ edindikleri iddiasinda bir topluluk olarak karsimiza

cikmaktadir (Riordan, 2019; Budnitsky ve Jia, 2018; Hoffmann, 2015).

Kars1 kutupta ise “Siber Egemenlik Ulkeleri” yer almaktadir ve bu iilkeler de
dikkate deger ol¢iide c¢alismaya konu olmaktadir: Rusya ve Cin basat olmak iizere
fran ve Orta Asya iilkeler buraya dahil edilmektedir. Bu iilkeler, ABD merkezli
internet ve siber diinya yerine hiikiimet kontroliinde kendi internetleri ve
teknolojilerini gelistirmekte ve kiiresel ¢apta etkinlik saglamayr amaglamaktadirlar
(Riordan, 2019). Bu kutuptaki genel goriis, “ABD hegemonyasi altindaki internetin,
iddia ettikleri 6zgiirliilk anlayisina ters diismekte oldugu” yoniinde sekillenmektedir.
Ayrica, bu ayrisma, “ABD’nin miittefiki {llkeleri giivence altina alirken,
hegemonyasini kotiiye kullanarak, diger iilkeleri diismanlastirmakta ve giivenliklerini
tehdit eder hale getirdigi” iddiasindadirlar (People’s Daily ‘den (2014) aktaran
Budnitsky ve Jia, 2018).

Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Israil ve Britanya, dijital diplomasiyi,
liberal demokrasiyi yaymak, neoliberal kiiresellesmeyi arttirmak, kiiresel
enformasyon agiyla bilgilerini yaymak ve yOnetmek amaclariyla oncelikli olarak
kullanmaktadirlar (Zinovyeva, 2013; Vadura, 2015; Manor, 2018; Hocking ve

Melissen, 2015). Erken donemde amag, kamuoyuyla iletisim kurma, sanal ortakliklar
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yaratma, bilimsel ve teknolojik gelismeler icin ortak projeler yapma hedefindeyken
(Manor ve digerleri, 2018), gilinlimiizde, teknolojinin artan giiciiniin farkina
varilmasiyla buraya evrilmistir; iki “kutup” i¢in de bir kontrol mekanizmasi olarak

aracsallasmistir (Vadura, 2015).

Amerika Birlesik Devletleri, Disisleri Bakanligi biinyesindeki yapisini,
“kiiresel sahadaki” politikalar1 desteklemek amaciyla kullanmaktadir (Zinovyeva,
2013). ideoloji ihract, otoriter rejimlerdeki muhalif hareketleri destekleme, neoliberal
kiiresellesmeyi artirmak icin sosyal medya ve bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanmakta (Zinovyeva, 2013), 6yle ki ABD Ordusunun “Bloglar ve Mermiler”
baslikli raporunda, sosyal medyanin, “miithimmat, asker ve hava giicii kadar askeri
operasyonlarin stratejik sonuglari i¢in énemli hale geldigi” belirtilmistir (Hallams,

2010:563).

Bunu gergeklestirebilmek i¢in ABD, internetteki her baglantiyi, 6zellikle sosyal
medya platformlarinda konusulanlar1 ger¢cek zamanli sekilde takip eden bir
teknolojiye ve ekibe (e-Diplomasi Ofisine bagh Kitle Arastirma Ofisi) sahiptir. Bu
ekip, Ingilizce basta olmak iizere, Arapca, Cince, Ispanyolca sosyal medyada, o an
gelismekte olan 6nemli olaylar ve konular tespit ederek inceleme yapmakta ve rapor
hazirlamaktadir. Burada analiz ettikleri bilgileri, devleti i¢i network agi1 sayesinde
alakali birimlere ve kisilere ulastirmaktadirlar. Ornegin, o bolgedeki diplomatlar:
hizlica bilgilendirerek, gorevli diplomatin baglanti kurabilecegi kisilerin listesini

aktararak hizlica politik reaksiyon vermesini amag¢lamaktadirlar (Hanson, 2012a).

Kanada Disisleri ve Ticaret Bakanlig1 ise dijital diplomasi politikasini “li¢ ana
sac ayag1” iistiinde insa etmistir: Giivenlik, Ticaret ve Kiiltiir (Potter, 2018). Bilgi ve
iletisim teknolojileri politikasini1 oncelikle yerele odaklamistir ve bu yonde herkes
tarafindan bu teknolojilerin kullanilmasi ve gelistirilmesi i¢in tesvikte bulunmustur
(Potter, 2002; Copeland, 2004; Bousfield, 2017). Bu amacla Bu diizeyde gelisen
etkinlikle dis politika halkin dogrudan katilimi1 bir plan c¢ercevesinde tesvik
edilmistir. Buradaki amag, kiiltlirel diplomasiyi tesvik ederek, Kanadali degerleri
(0zgitirliik, liberal demokrasi) diinyaya sergilemek ve “Kanada ulusal markasina”

ilgiyi arttirarak ticari ve ekonomik bir ¢ikar saglamaktir (Copeland, 2009; Paris,

2013).
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Kanada’nin dijital diplomasi politikasinda ayrica, diger iilkelerin dijital ve siber
politikalarin yeterince seffaf olmadigi diisiincesiyle bir gilivenlik endisesi de yer
almaktadir. O nedenle, Kanada hiikiimeti dis politikada liberal degerleri 6n plana
cikarirken yerelde daha korumaci ve gilivenlik¢i bir tutum sergilemektedir (Vadura,
2015 ; Potter, 2002; Bousfield, 2017; Vickers, 2004; Copeland, 2004). Bunun altinda
yatan bir baska gerekge ise Birlesik Krallik’in dijital diplomasisini, Ingiliz Milletler
Toplulugu’na bagh {ilkeler iistiindeki politik ve kiiltiirel etkisini arttirmaya yonelik
gelistirme c¢abasidir. Kanada devleti biinyesinde belli bir kesimce bu tutum, iilkenin
bagimsiz yapisina bir tehdit olarak algilanmaktadir (Archetti, 2012; Vickers, 2004).
Bu nedenle Cin teknoloji endiistrisiyle yakin iliskiler kurmaya c¢aligmaktadir
(Bousfield, 2017). Bunun i¢in Weibo araciligiyla, basta Huawei ve ZTE olmak
tizere, Cin teknoloji firmalar1 ve Cinli 6grencilerle etkilesim kurma amaciyla
paylasimlar yapmaktadir. Bu paylasimlarda, Kanada kiiltiirii ve turistik yanlari,
Kanada’dan yerel haberler ve Kanada’ya dair ekonomik, siyasi, kiiltiirel bilgiler,

Kanada’da burs imkanlar1 gibi paylagimlar yapmaktadirlar (Potter, 2018).
Birlesik Krallik Disisleri Bakanlig1 (Foreign and Commonwealth Office-FCO),

etkin bir sekilde yonetilen bir web sitesine sahiptir. Ayrica, Youtube, Facebook,
Flickr gibi sosyal medya platformlarinin da profesyonel bir ekiple interaktif bir
sekilde kullanmaktadir. 2008’den itibaren dijital diplomatlar1 bakanlik biinyesine
alarak, etkin bir dijital diplomasi ylirlitme amaci tagimaktadir (Duncombe, 2018).
Kurumsal bir yapiya sahiptir ve kisiler degigse bile plan ve stratejinin uygulanmasi

siirdiiriilmektedir (Potter, 2002).

Bakanligin adinda da yer alan Ingiliz Milletler Toplulugu (Commonwealth)
tiyesi devletlere karsi (Avustralya, Hindistan, Kanada oncelikle) Biiylik Britanya
daha kapsayici ve daha etkin diplomasi yiiriitmektedir. Ancak, bu Kanada’da oldugu
gibi bu devletlerde de daha ¢ekimser karsilanmakta ve bu iilkelerin ABD olan
etkilesimlerini arttirmaya itmektedir (Archetti, 2012).

Isveg, dijital diplomaside &ncii konuma sahip iilkedir. Bunda Isve¢ devletinin
stratejisi ve planlamasi etkin olmustur. Isveg, teknolojik yatirimlara verdigi destekle,
dijitallesmeyi en erken yakalayan iilkelerden biri olmustur. Boylece toplum,
teknolojik yeniliklere agik ve kolay adapte olabilir hale gelmistir. Isveg, diinyanin

kisi basina en yliksek blog yiizdesi, Facebook'ta ve Twitter’da kayitli niifusun yarisi
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bir iilke konumundadir. Isvec Enstitiisii ve Visit Sweden’da belirtildigi gibi Isvegliler,
teknolojik konularda atilim yapmay1 ve Oncili olmayr seven bireylerden olusan bir

toplumdur (Hoffmann, 2015).

Isvec, dijital diplomasinin bir parcasi olaraki dijital kamu diplomasisini,
“cevrimdis1” kamu diplomasisinin bir parcasit olarak kullanmistir (Manor, 2019).
Sanal Elgilik, Isve¢ sanat ve kiiltiiriinii tanitmak ve ziyaretgilere Isve¢ deneyimi
sunmak adina sanal mekanlar tasarlamig ve bu alanlarda cesitli sanal etkinlikler
tertiplemistir: Ug sanal sergi alam ve bir acik hava sahnesi igeren bu alanlar, 2007-
2009 yillar1 arasinda elgilik Isvecli sanat kiiratdrleri, Isvegce dil dersleri, film
gosterimleri ve film festivalleri, e-0grenme konferanslari ve hatta ulusal giin
kutlamalar1 ile goriigmelere ev sahipligi yapti. Sanal Elgilik, {ilkenin
Washington'daki amiral gemisi biiyiikelgiligi olan Isveg'in gergek biiyiikelgiliginin
bire bir kopyasiydi. Bdylece ana hedef olan Isve¢ ulusal markasini giiglendirecek

olumlu bir Isve¢ imajini tesvik etmesi saglanmistir (Pamment, 2013).

Isveg’te Bakanlik destekli sivil inisiyatif “Dijital Diplomasi i¢in Stockholm
Girisimi”, Ocak 2014'te bilgi aligverisi i¢in ortak yaratici bir forum olarak baslatildi:
Diplohack (2014). Akademisyen, 0&grenciye, is insanindan, diplomatlara,
yazilimcilara ¢ok genis bir katilimla bu alanda calisan ya da kendi gelistirmek
isteyen herkesi kapsayan ve dijital diplomasi adina yeni bilgilerin iiretilmesi, yeni
isbirlikleri kurulmasi, sosyal baglarin genisletilmesi hedeflenerek biiyiik bir etkinlik
gerceklestirildi (Pelling, 2015).

Dijital diplomasinin somut Orneklerinden biri de &zellikle de Iskandinav
ilkelerinin kendi aralarindaki diplomatik meseleler i¢in kullandig1 yerlesik olmayan,
herhangi bir problem dogdugunda ya da rutin kontroller i¢in gdonderilen “Laptop
Elgiler’dir. Elinde laptopu ve bavuluyla birkac¢ haftalik bir ziyaret gerceklestirerek,
internete bagli oldugu her an devlet biinyesinde ihtiyaci1 olan biitiin veriye ulasarak
ve ihtiya¢ duydugu durumlarda ¢evrimigi olarak merkezden personel yardimi alarak,
gerekli gorevleri yerine getirip o ililkeden ayrilan biiyiikel¢i tipi (Rana, 2016), dijital
diplomasinin etkin sekilde kullamildigi ilk temellerinin atildigi Iskandinav

ilkelerinde kisith bir bolgede de olsa etkinlik gostermektedir.

Bir bagka 6rnek olarak, Isve¢’in Fransa Biiyiikelgisi’nin bireysel olarak biiyiik
rol oynadig1 bir lobicilik faaliyeti eklenebilir. Biiyiikel¢i, o zamana kadar yaptig
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etkin sosyal medya kullanimi, bire bir yapti1 ziyaretler ve goriismelerle Fransiz
yatirimetlarla belli bir diyalog gelistirmisti. Bunun bir sonraki adimi olarak Isvegli
yazilim ve teknoloji sirketleriyle Fransiz yatirimcilar bir araya getiren, teknolojiye
dair sorunlar1 giindeme getiren, “Cocuk ve Internet” konulu bir seminer diizenledi.
Ayrica, baglantili oldugu Fransiz medya mensuplarini da davet ederek etkinligi
biiyiik ses getirmesini sagladi. Boylece hem bir network ve is ortakliginin dogmasina
zemin hazirladi hem de Isveg¢’in ulusal imajina &nemli katkilar sagladi (Pamment,

2014).

Bir Giineydogu Asya iilkesi olan Endonezya, etkin bir sekilde sosyal medyay1
kullanarak devlet baskanligina se¢ilen Jokowi ile dijital diplomasiyi, yerel halkin
kiiresel toplumla yakinlik kurmasi, yeni iliskiler gelistirmesi ve {ilkenin bilinirligi ve
goriiniirliigii artmas1 hedefleriyle kullanmaya baslamislardir. Belli bir altyapr ve
etkinlik gelistirdikce, diplomatlarin daha hizli bir sekilde merkezden bilgi almalari,
yurtdisinda temsiliyet giiclerinin artmasini saglamay1 amaglayan bir arag¢ olarak da

gormeye baslamislardir (Madu, 2018; Syaifana ve Qubba, 2017).

Hindistan Daisisleri Bakanligi, Hint Diasporalarinin ¢ocuklar1 igin bilgisayar
oyunlar1 gelistirirken, Giircistan Diasporast Bakanligi Giircli dilinde ¢evrimigci
kurslar sunmaktadir (Manor, 2018). Bel¢ika ve Romanya Disisleri Bakanliklar1 da,
Ozel atdlye caligmalari ve egitim oturumlart yoluyla hem devlet hem de sivil
alanlarda, kurumsal diizeyde dijital yeterlilikler gelistirmeye hedefleyen calismalar
yapmaktadilar (Cercel ve Saftescu, 2015). Giiney Kore ise Giiney Kore disisleri
bakanlig1 altindaki bu devlet kurumu Uluslararas: Isbirligi Ajansi’nin (KOICA) ile
Japonya’y1r ornek alarak “kalkinma icin dijital” yaklasimiyla dijital politikalar

iretmektedir (Melissen ve Kaulaeer, 2017).

Internet {istiinde devlet egemenligini savunan Cin, biiyiik {iretim altyapisiyla
teknolojik yeniliklere en hizli adapte olan iilke olmustur. Cin teknolojik sistemini
“Orwellvari” bir yapiyla kurgulayarak gelistirdi. Bilginin kontrolii icin bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanip gelistirdi. Basta agik olan Twitter ve Facebook, 2009
yilindaki Urumgi ayaklanmasi sonrasi yasaklanarak yerine tamamen devlet
kontroliindeki Weibo’yu gelistirmistir. Burada amag, bu tarz ayaklanmalar1 gizlemek
ve yayilmasini engellemekle kalmayip bu tarz bir hareketin bir daha olugmasini

engellemeye yonelik bir sistem gelistirmekti (Luqiu ve Yang, 2018). Bir¢ok insan
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haklar1 orgiitii, bu tarz sansiir uygulamalar1 ve mubhaliflere uyguladig1 siber baski

nedeniyle Cin'i "internetin diigman1" olarak nitelendirmektedir (Arsene, 2013).

Cin, bu olumsuz imajina ragmen, diplomatik stratejisinin bir parcasi olarak
diinyanin cesitli bolgelerinde, 6zellikle Afrika’da, ekonomik ve teknolojik kalkinma
icin yardimlar yapiyor (Arsene, 2013). Ayrica, kiiresel imajin1 diizeltmek adina, 2008
Pekin Yaz Olimpiyatlart1 ve 2010°da Sangay’da gerceklestirilen World Expo gibi
biiyiik etkinliklere ciddi yatirimlar yaparak diinyanin bakislarini Cin’in olumlu
yonlerine ¢cekmeye calisiyor (Seib, 2016).

Diinyanin en giiclii istihbarat aglarindan biri olan Rus Askeri ve Istihbarat
Toplulugu, teknolojiyi de askeri yapinin ve istihbaratin bir parcasi olarak gorerek
iilkedeki internet aglarinda giiclii bir kontrol ve denetime sahiptir. Ayrica, siber alemi
bir “savag alan1” olarak gorerek giivenliklestirmis ve militarize etmistir. Yerelde de
bu kontrol, muhalefeti susturmak ve Putin’in giiclini ve mesruiyetini
saglamlagtirmak i¢in kullanilmaktadir. Yapilan, yatirnmlar ve g¢alismalar, O6rnegin,
yapay zeka ve bagimsiz internet gibi, bu amaca hizmet etmektedir (Manor, 2019;
Siegle, 2013; Budnitsky ve Jia, 2018).

Buna en iyi 6rneklerden biri Rusya’nin 2007°de Estonya’ya kars1 diizenledigi
iddia edilen siber saldiridir. Bir diger 6rnek ise Mayis 2006 - Agustos 2009 arasinda,
ABD'ye yonelik yapilan siber saldirilar devlet kurumlari, savunma ve yiiksek
teknoloji programlarini ciddi zarara ugratmistir (Hallams, 2010). Bu saldirilarin bir
parcasi da gercek kisilerden ve sanal botlardan olusan “trol ordularinin™ yaptigi ve bu
alanda Rusya’nin birincil konumda oldugu iddia edilen sosyal medya
manipiilasyonlaridir. Bu iddialar, Trump’in baskanhigr kazandigt 2016 ABD
secimlerinde de genis yanki uyandirmistir (DW, 2018; Seib, 2016). Ancak, bu
iddialar internet aglarinin merkeziyetsiz, karmasik yapis1 nedeniyle kesinlike tespit

edilemeyip birer iddia olarak kalmaktadir (Granger ve Kelly, 2013).

2020 senesi ise kiiresel ¢apta yasanan salgin sebebiyle, diinya capinda tiim
kurumlarin ve bireylerin, kriz anlarinda nasil hayatta kalacaklar1 ve nasil
davranmalar1 gerektigi lizerine kendilerini teste tabi tuttuklar1 bir yil oldu. Aym
zamanda, bu yil, tiim diplomasi aktorlerinin dijital diplomasi konusunda hangi
seviyede olduklarini gorme firsatt buldu. Ne yazik ki, kiiresel esitsizlik burada da

kendini gosterdi ve “dijital ugurumun” boyutlarini ortaya koydu. Bilhassa, devletlere,
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dijital yolla, devlet-uluslararasi Orgiitler ve devlet-birey arasindaki iliskilerin ve
etkilesimin ne kadar onemli oldugunu gosterdi. Dijital diplomasinin ise kriz
yonetiminde, devlet yonetiminin en 6nemli enstriimani oldugunu ortaya koydu.
Diinya Saglik Orgiitii’niin Whatsapp ile yaptig1 isbirligiyle dort dilde (Ingilizce,
Fransizca, Ispanyolca ve Arapca) mesaj yaymlama imkani sunan &zel bir hizmet
baglatti. Bu hizmet araciligiyla durum raporlari, seyahat tavsiyeleri ve yanlis bilgileri
yalanlayan bilgileri iceren mesajlar an ve an paylasildi. Bu fikri 6rnek alan devletler,
benzer bir sistemi, ililkelerinde yasayan herkese bilgileri iletmek i¢in kullandi.
Litvanya Disisleri Bakanligi, Chatbot olarak adlandirilan, yapay zeka destekli bir
sanal destek robotu gelistirdi. Bu sanal robot, COVID-19 ile ilgili saglik tavsiyeleri,
seyahat kisitlamalari, konsolosluk hizmetleri ve karantina sirasinda tilkeye giris ve

¢ikis kosullar1 gibi konularda bilgi verebilmektedir (Bjola ve Manor, 2020).

Pandeminin etkisiyle seyahat yasaklar1 ve ¢esitli karantina 6nlemleri sebebiyle,
ilkeler, G7, G20, IMF ve Diinya Bankasi’nin diizenledigi etkinlikler sanal ortama
aktarilmis ve ¢evrimigi video konferans bigiminde gergeklestirilmistir. Ayrica, devlet
yetkilileri arasindaki ikili goériismeler sifreli ¢evrimigi video konferanslar araciligiyla

gerceklestirilmis, miizakereler bu sekilde yiiriitilmiistiir.

Cin hiikiimeti, pandemi siiresince, kiiresel Ol¢ekte yanlis bilgi paylagimi ve
carpitma konularinda elestirilerin odag: haline gelmistir. Ozellikle sosyal medyada,
katlanarak artan Cin karsithigina karsi “panzehir” olarak Cin Disisleri Bakanligi,
dijital diplomasinin en etkin enstriimanlarindan biri olan ve ironik sekilde de kendi
iilkesinde yasaklamis olduklari, Twitter iistlinden, diplomasi yiirlitmeye basladi.
Bunun i¢in, Cin Halk Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligt resmi Twitter hesabi,
@MFA_China; Cin Halk Cumbhuriyeti Birlesmis Milletler Temsilciligi ve Cin
Uluslararas1 ~ Kalkinma  Isbirlikleri ~ Ajanst  resmi, Twitter  hesaplari
@Chinamission2un ve @cidcaofficial ve Cin Halk Cumhuriyeti ABD Biiyiikelciligi
ve Giliney Afrika Biiyiikelgiligi resmi Twitter hesaplart @ChineseEmbinUS ve
@ChinaAmbSA araciligiyla, diinyanin geri kalaniyla dogrudan iletisim kurarak, “kriz
yonetimi” gerceklestirmek ve elindeki bilgileri paylasmak adina dijital diplomasiyi
kullanmistir (Alden ve Chan, 2021). Buradaki onemli amaclardan biri pandemiyle
miicadeleye destek olsa da, basta da belirtigi iizere artan karsithg dindirmek ve bir

“imaj diizeltme” caligsmasi gergeklestirmektir.
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1.5.1.1. Devletler ve Cokuluslu Sirketler arasindaki Iliskiler

Dijital diplomasinin gelisimi devletleri, ¢okuluslu teknoloji sirketleriyle ¢ok
daha fazla isbirligi yapmaya, yeni ortakliklar kurmaya itmistir. Ozellikle, Batili
devletler, teknoloji sirketleriyle anlasarak devletin ve iilkenin teknolojik altyapisini
gelistirme ve devlet destekli fonlamalarla yeni teknolojilerin gelistirilmesi konusunda
cok daha genis ve kapsamli igbirlikleri yapmislardir. Bu da bir diplomasi aktori
olarak 6zel sirketlerin diger aktorlerden daha etkin bir bicimde uluslararasi iligkilerde

yer alabilmesine neden olmustur.

Danimarka, bir diger Iskandinavya iilkesi Isve¢’in “Laptop Diplomat’ina
benzer bir uygulamayla adin1 duyurmus ve bu alanda oncii olmustur. “Teklomat”
olarak adlandirdiklar1 10 diplomati, teknoloji merkezlerinde gorevlendirerek, ABD
Silikon Vadisi, Avrupa, Cin ve benzeri yerlere gondermistir. Bu gezici diplomatlar,
yalnizca, teknoloji konusunda operasyon yiiriiterek tilkedeki yerel girisimcileri ve
uzmanlari, diinyanin geri kalantyla bir networkte toplamaya calismiglardir. Boylece
hem teknolojik yatirimlar arttirdilar hem de teknolojik gelismeleri daha erkenden
tespit ederek Danimarka’nin ¢ikarlarini1 ve degerlerini koruyup gelistirebilmek adina
firsatlar yaratip yeni ortakliklar ve igbirlikleri yaratmislardir (Klynge ve digerleri,
2020; Bjola ve digerleri, 2019, Riordan, 2019).

Cokuluslu teknoloji devi sirketlerin, Google, Huawei gibi, uluslararasi
iligkilerdeki artan etkinlikleri sonucu kendi “dis politika™ stratejilerini gelistirerek
tilkelerle dogrudan iligkiler kurmaya baslamislardir. O {ilkede c¢esitli ayricaliklar elde
etmek, teknoloji alaninda ¢ikarilacak yeni yasal diizenlemeler hakkinda goriislerini
iletmek gibi konularda “diplomatik” goriismelerde bulunmaya baglamiglardir
(Pigman, 2013; Seib, 2016). Ornegin, Bill Gates 2002’deki Hindistan ziyaretinde, 11.
Hindistan Bagkan1 Abdul Kalam ve iist diizey yetkililer ile bas basa birkac¢ goriisme
gergceklestirmistir.  Bu  goriismelerin - ardindan, Microsoft’un  Hindistan’daki

girisimlere 400 milyon dolar yatirnm yapacagi duyurulmustur (India Today, 2002).

Amerika Birlesik Devletleri, 6zel sektorle yaptigi isbirlikleriyle kiiresel
hegemonyasini giiclendirmeye c¢alismaktadir. ABD merkezli ¢okuluslu sirketler,
diinyanin dort bir yaninda etkinlik gostererek, ABD’nin hegemonik giiclinii
desteklemektedir. Google, Apple, Microsoft, Facebook, Youtube, Twitter gibi

firmalar, diinya ¢apinda milyarlarca kullaniciya hizmet vermektedir. Bu da ABD’nin
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kiiresel ¢apta siyasi etkinligini arttirmaktadir. Ayrica, bu teknoloji firmalari, ABD’yi,
devlet ve vatandas diizeyinde korumak i¢in ¢caligsmalar yapmaktadir (Slaughter, 2017;
Riordan, 2019).

Ilk kez 2017 yilinda teknoloji devleri, Facebook, Twitter, Microsoft ve
Youtube 6nciiliigiinde diizenlenmeyen baslanan “Terdrizme Karsi Kiiresel internet
Forumu (Global Internet Forum to Counter Terrorism - GIFCT)”, teknoloji
sitketlerinin yani sira hiikiimetlerin, sivil toplum kuruluslarinin, uluslararasi
orgiitlerin aktif katilimiyla her yil gergeklestirilmektedir. Ilk diizenlenen Forumda
sirketler devletlere terdrizme karsi daha etkili ¢6ziimler alinmasi konusunda cagrida
bulunmuslardir. Kendilerinin de bu konuda gerekli ¢alismalar1 yapacaklarini
duyurmuslardir (Riordan, 2019). McAfee ve Stratejik ve Uluslararasi Calismalar
Merkezi’nin (Center for Strategic and International Studies - CSIS) ortak ylriittigi
bir arastirmada, kiiresel boyuttaki siber saldirilarin, siber su¢larin ve siber terérizmin
toplam maliyetinin yaklasik 1 trilyon dolar oldugu agiklanmistir. Gelecekte bu
maliyetin 5G ve nesnelerin interneti gibi yeni teknolojilerle daha da artacagi tahmin

edilmektedir (CSIS, 2020).

Rusya’nin, en biiylik dijital sirketi olan Yandex, devletin 6zel destegiyle
kurulmus ve geligmistir. Rusya’nin “saldirgan” imajin1 degistirmeye yonelik, genis
caplt bir diplomasinin énemli parcalarindan biridir. Ayn1 zamanda, bilgi kontrolii
konusunda, Google - ABD arasindaki iliskide oldugu gibi, kiiresel capta Rusya’ya
gizli bir etkinlik alan1 agmaktadir. Yandex, Putin’in “CIA projesi” olarak niteledigi
Google ve ABD merkezli internete karsi, kiiresel capta, Rusya’nin yiikselen teknoloji
giiclinliniin bir pargasi olarak sembollesmistir (Zinovyeva, 2013; Adesina, 2017;

Budnitsky ve Jia, 2018).

Internet iistiinde devlet egemenligini savunan Cin, sonradan gelistirdigi biiyiik
tiretim altyapisiyla teknolojik yeniliklere en hizli adapte olan iilke olmustur. Cin
teknolojik sistemini “Orwellvari” bir yapiyla kurgulayarak gelistirmistir. Bilginin
kontrolii i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanip gelistirmistir. Basta acik olan
Twitter ve Facebook, 2009 yilindaki Urumgi ayaklanmasi sonrasi yasaklanarak
yerine tamamen devlet kontroliindeki Weibo’yu gelistirmistir. Burada amag, bu tarz
ayaklanmalan gizlemek ve yayilmasinmi1 engellemekle kalmayip benzeri bir hareketin

bir daha olugsmasini engellemeye yonelik bir sistem gelistirmektir (Luqiu ve Yang,
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2018). Bircok insan haklar1 oOrgiitii, bu tarz sansilir uygulamalar1 ve muhaliflere
uyguladigi siber baski nedeniyle Cin'i "internetin diismani" olarak nitelendirmektedir

(Arsene, 2013).

Cin’in devlet destegiyle biiylimiis kiiresel teknoloji devleri, Huawei ve ZTE,
Cin dis politikasinin bir araci gibi ¢alismaktadir. Cin, etki alanin1 Afrika’ya dogru
genisletmek istemekte ve enerji, teknoloji ve madencilik alanlarinda, yeni ticari
ortakliklar ve igbirlikleri gelistirmek icin devlet destekli firmalar1 kullanmaktadir.
Devlet destekli bankalar ve teknoloji firmalar1 araciligiyla Afrika ilkelerine cesitli
yatirnmlar, kredi ve destekler ve altyapi projeleri ve yardimlart yapmaktadir. Bu
konuda da en etkin iki firmanm Huawei ve ZTE oldugu goriilmektedir. Ornegin,
ZTE, 2008 yilinda, Etiyopya devletinin inga etmeyi planladig1 “Millenyum Telekom
Projesi”ne 1.5 milyar dolarlik yatirimla ortak olmustur (Arsene, 2013).

ABD’nin etki alan1 olarak goriilen Giliney Amerika’ya, Cin ilk girisimini, ABD
ile iligkileri kuvvetli Brezilya’da gergeklestirmistir. Cin’in “Siber Egemenlik”
politikasinin en 6nemli sembollerinden biri olarak kabul edilen arama motoru Baidu,
2014 Kasim ayinda Portekizce arama motoru Busca’yi, Cin Devlet Baskani Xi
Jinping ve donemin Brezilya Devlet Bagkani Dilma Rousseff’in katildigi bir
etkinlikle, Brezilya’da kullanima sundu. Ayrica, Baidu ve Huawei ortakligiyla
Brezilya hiikiimetiyle yapilan bir anlagma ile 54.4 milyon dolarlik bir yatirimla,
Brezilya’da bir arastirma ve gelistirme merkezi kurulmasi konusunda uzlasildi

(Budnitsky ve Jia, 2018).

1.6. Artilar ve Eksiler

Yukarida farkli yonleriyle anlatilan dijital diplomasiye dair akademisyenlerin
yaklasimlarina ve bakis acilarina bagh olarak, dijital diplomasinin 6ne ¢ikardiklar
veya elestirdikleri c¢esitleri yanlar1 vardir. Bunlar asagidaki tabloda derli toplu
Ozetleyerek hem bir karsilastirma imkanm1 sunulmus oluyor hem de dijital

diplomasinin yapis1 ve 6zelliklerine dair de derli toplu bir 6zet sunulmustur.
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Arti1 Yonler Eksi Yonler
Goriiniirliik, Aciklik, Toplumsal kontrol aracina doniisebilme
Hesapverebilirlik

Seffaflik ve Giivenirlik hissi

Bilginin kontrolii ve manipiilasyon imkani

Genis bir kitleye ulasabilme ve

angaje olabilme

Teknolojik ve dijital gelismislik diizeyinin

iilkelere ve bolgelere gore farklilik

gostermesinin yarattig “dijital ugurum”

Coguldan cogula tiim diinyay1

kaplayan iletisim

Dijjital ~ donlisiimiin ~ ve  entegrasyonun

maliyeti

Zamandan bagimsiz ve hizl

etkilesim kurabilme

Internet iistiindeki ABD hegemonyas1

Dogrudan Iletisim

Artan risk faktorleri ve yarattigr giivenlik

aciklar

Cevrimi¢i ve c¢evrimdist  hibrit

etkiler ve sonuglar

Giivenlik ikilemi

Sivil katilimin artmasi

Biirokrasinin doniigsiime direngli yapisi

Giivenli olmayan bolgelerde yasayan
vatandaslarla giivenli ve dogrudan

iletigim

Olaylarin  hizlica yayilmasi ve kolayca

kontrolden ¢ikabilmesi

Artan bilgi birikimi, bilgi aligverisi

Diplomasinin  ihtiyag duydugu zamani

ortadan kaldirmasi

Bilimsel bilginin demokratiklesmesi

Yeterli diizeyde alanda egitimli personel

olmamasi

Bilginin etkin yonetimi

Toplumsal ve siyasal kutuplagsmay1 arttirmasi
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Art1 Yonler

Eksi Yonler

Artan kiiltiirel etkilesim

Bireysel haklarin ihlal edilmesine imkan

tanimasi

Diplomatik ve Politik yonetim
becerilerinin gelismesi ve

verimliligin artis1

Sadece sosyal medya kismina odaklanip

diger alanlarinin ve boyutlarinin 1skalanmasi

Diplomasinin demokratiklesmesi

Kiiresel Iletisim kanallarinin artmasi

ve ¢esitlenmesi

Krizlerin daha etkim yonetilebilmesi

Ifade Ozgiirliigiiniin genislemesi

Gli¢ Dengesinin degismesi ve giiclin

merkezsizlesmesi

Kiigiik  biitcelerle  bile fark

yaratilabilmesi

Her alanda cinsiyet esitliginin

artmasi

Tablo-1: Dijital Diplomasinin Arti ve Eksi Yonleri

Kaynaklar: (Manor 2016a, 2019); (Arsene, 2013); (Bjola, 2016a, 2016b);
(Solomon, 1997); (Pamment, 2013); (Hanson 2012a, 2012b); (Wichowski, 2015);
(Hayden, 2013); (Firestone’dan aktaran Sandre 2015 s 19); (Rothkopf, 1998);
(Collins ve Bekenova, 2019); (Al-Muftah ve digerleri, 2018); (Potter, 2002); (Alec
Ross, 2012); (Zaharna, 2018); (Riordan, 2016b); (Bradshaw, 2015); (Budnitsky ve
Jia, 2018); (Rowland ve digerleri, 2014); (Stanzel, 2018); (Kalathil, 2013); (Jonsson,

2018b).
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Tabloda da Ozetlendigi {izere One ¢ikan Onemli artilar “diplomasinin
demokratiklesmesi” vurgusuna yoneliktir. Daha genis kitleleri kapsayan iletisim ve
etkilesim imkani, bu kurulan iletisimin daha esitlikce ve seffaflasma egiliminde
olmasidir. Buna bagl olarak hiyerarsik olmayan yani dikey degil yatay iletisim
imkan1 ve karsilikli etkilesim imkaniyla beraber demokratik yonetimdeki en 6nemli
dayanak olan “yOnetimlerin mesruiyeti” ve bireylerin “yoneticilere karsi giiveni”
yeniden tesis etmeye ve/veya giliclendirmeye imkan taniyan hale gelmesi de 6nemli
bir bagka yondiir. Seffaflagma bagli olarak giiclenen bu giiven, agik kaynaklar
sayesinde bilhassa devlet biinyesinde iiretilen bilginin ve kurumlar, sirketler icinde
tiretilen bilimsel bilginin daha agik paylasilmasina ve herkesin bu bilgilere
ulasilabilir olmasina imkan tanimaktadir. Ancak, buradaki bir elestiri bunun da
yetersizligine dikkat ¢ekmektedir. Yine erisilebilen bilgilerin izin verilenlerle sinirh
olduguna, Wikileaks ve benzeri eylemlerin bununla baglantili olduguna dair bir
yorum getirilmektedir. Bu da seffaflik artarken giivenlik riskinin arttigina dair bir
bakis acis1 gelistirilmesine imkan tanimaktadir.

Yukaridaki bdliimlerde anlatildigi sekilde, devletlerin yasadigi giivenlik
ikilemini tetikleyen unsurlardan biri, dijital diplomasinin de dogasin1 olusturan
“yapitaglarindan” biri olan, artan hizla baglantilidir. Artan iletisim, etkilesim ve
midahale hizi, kriz yonetimi gibi acil durumlarda yonetisimi kolaylastirip
devletlerden bireylere tiim aktorlere, stirecin etkili bir par¢asi olma imkan1 sunarken;
diplomasi gibi karar alma siire¢lerinin etkin rol oynadigi bir alanda ayni1 zamanda
gerekli reaksiyon olusturma ve plan kurgulama agisindan yeterli alan1 tanimamakta
ve hata riski yiikseltmektedir. Bunun sonucunda olusabilecek riskler diplomasinin
bliytik kii¢iik tiim aktorlerine ve unsurlarina dair giivenlik endisesini arttirmaktadir.

Riskler ve giivenlik endisesiyle beraber, dijital diplomasi bilgi alaninda
ozgurlik getirip seffafliga alan agsa da, devletler gosterdikleri refleksle bilgiyi
kontrol etme, manipiile etme, internet iistiindeki tekellerini ve denetimlerini arttirma
gibi demokratiklesmeyi de zedeleyen oOnlemlere gidebilmektedirler. Daha onceki
boliimlerde de bahsedildigi {izere, bilgi ve iletisim teknolojileri iizerinden bilginin
kendisi de siber alem de yeni ¢atigmalarin ve gerilimlerin alani ve unsuru haline

dontismektedir.
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Tiim bu riskler diplomasinin binlerce yillik ge¢misinde ¢ok yeni ve az bir alani
kapsayan dijital diplomasi gibi yeni bir dalda yeni ve yiiksek maliyetli yatirimlari
gerektirmektedir. Bu da hem devletler hem sirketler, tim kurumlar ve bireylere kadar
herkesi olumsuz bi¢gimde etkilemektedir. Teknolojik yatirnmin yani stirekli giincel
tutulmas1 gereken yeni araglar, yeni giivenlik alanlari ve hizmetleriyle beraber
mevcut durumda yetersiz olan, egitilmesi ve yetistirilmesi personel ihtiyaci, bunun
icin kurum i¢i yapilandirmalarda degisiklige gidilmesi gerekliligi sadece ekonomik
degil sosyal maliyeti de arttirmaktadir. Bu maliyet hesabi ekonomik ve politik olarak
buna imkani1 ve giicii bulunan devlet, kurum, birey fark etmeksizin tiim diplomasi
aktorleri ile imkani1 olmayan aktdrler arasindaki “dijital ugurumu” arttirarak hem
etkilesimin kiiresel boyutta olmasina engel olmakta, hem de dijital diplomasinin en

Oonemli vaatlerinden biri demokratik ve esitlik¢i yoniine darbe vurmaktadir.

1.7. Dijital Diplomasinin Yarattig1 Doniisiim

Dijital diplomasi, yukaridaki bdliimlerde anlatilan tiim bu unsurlar1 igine
kapsamli bir yapiy1 olusturmaktadir. Bu yap1 en temelinde kiiresellesen diinyanin
yaratti1 yeni imkanlarin tetikleyici kuvvetiyle miimkiin olmustur. Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler yavas yavas yayilarak ve farkli farkli alanlara sirayet
ederek, Ornegin ticaret, bu alanlarin yapisin1 yeniden sekillendirecek bir etki
yaratabilmistir. En temellinde iletisimi baskalastiran bu siire¢, hayatin her alaninda
oldugu gibi diplomasiyi de baskalastirmis yeni formalara bi¢imlere doniistiirmiis,
etki ve etkilesim alanini genisletmistir. Dijital diplomasi bu doniistim siirecinde
ortaya ¢ikmistir ve mevcut yapilar1 da doniistlirmiistiir.

Yukarida farkli alanlar ve boyutlarda ele aldigimiz bu doniisiimii iki ana baslik
etrafinda toplayabiliriz: Kurumsal déniisiim ve Pratiklerin déniisiimii. letisim,
hayatin her alaninda oldugu gibi diplomasinin de temel yapitasini olusturmaktadir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki atilim ve biiyiik degisim iletisimin de yapisini
doniistiirdii, diplomasiyi de yepyeni bir diplomasi alan1 yaratacak sekilde etkiledi. Bu
doniisiim, diplomasinin tiim unsurlar1 gibi bu unsurlarin yapilarini da doniistiird.

Kurumsal doniisim, bu yapisal donilisimii isaret etmektedir. Dijital
diplomasiyle beraber artan en biiyiikten en kiigiige aktor sayist ve bunlar arasindaki
doniisen iletisim bi¢imi, yapilar1 bu iletisim bi¢cimine uygun hale getirmeye itti.

Diplomasinin basat aktorii konumunda olan ve bu yerini koruyan devletlerde, devlet
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ici mekanizmaya yeni kurumlar, yapilar ve biirokratik yapinin digindan sivil sahislar
dahil olmaya bagladi. Amerika Birlesik Devletleri’nde olusturulan ve bu kurumsal
yapilarin ilk 6rneklerinden biri olan “e-Diplomasi Ofisi” bu kurumsal doniisiimlerin
baslangiclarindan biri olarak 6rnek gosterilebilir. Benzer sekilde Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin biitiin yapisini daha seffaf, herkesten tarafindan ulagilabilir hale
getiren dijital altyapiyla kurdugu “network” sistemi, kurumsal doniistimiin adim adim
nasil gerceklestirildigine dair en 6nemli 6rnek olarak akademik yayinlarda sikca yer
almaktadir.

Pratiklerin doniistimiinden kastedilen ise birbiriyle baglantili, biitlinliiklii bu
yapinin bir parcasint olusturmaktadir. Hayatin her alaninda yasanan ve diplomasiyi
de dontstiiren tiim bu bagskalasimlar, diplomasi aktorlerinin kendi yapilarindaki
degisikliklerin, pratik yasantiya yani eylemlerine etkilerini ifade etmektedir.
Yukaridaki boliimlerde diplomasinin unsurlarindaki doniisiimler, yani iletisim ve
bununla baglantili olarak vurgulanan diger unsurlar, miizakere ve temsiliyetin,
kurumsal yapilarda yasanan degisikliklerden nasil etkilendiginin bir sonucu olarak
bu doniisiimler ger¢eklesmektedir. Daha dnce bahsedilen Kosova 6rneginde oldugu
gibi bagimsizligini yeni kazanan bir devlet, uluslararas: sistemde kendi mesruiyetini
giiclendirebilmek i¢in dijital kanallarda taninmasi yoniinde bir ¢aligma yiiriiterek,
devletten bireylere tim makrodan mikroya aktdrler nezdinde, uluslararasi sistemdeki
yerini giiglendirmistir. Yeni teknolojilerin gelisimiyle beraber bicim degistiren
iletisimin dogasiyla artan imkanlar, Ornegin, dijital konferanslar, dijital resmi

toplantilar bu dontisiime somut bir 6rnek teskil edebilir.

Sonuc¢

Dijital diplomasi, bu boliimde tartigilan ¢esitli unsurlar1 iceren kapsamli bir
yapiy1 olusturmaktadir. En basta dijital bir veritabani olusturulmasi, devlet sisteminin
yavas yavas olusturulan dijital networke katilmasi, tiim devlet yapilarinin birbiriyle
baglantili ve koordineli olarak ¢alismasini saglayan, yetki dahilinde tiim birimlerin
ihtiyac1 oldugu bilgiye ulasabilmesiyle baslayan bir siirecin devami niteligindedir.
Devletler aras1 iligkilerin donilisimii  siirecinde, uluslararas1 iligkilerin ve
diplomasinin parcast haline gelen devlet-dis1 aktorler, uluslararas1 kuruluslar,

hiikiimet-dis1 kuruluslar ve ¢ok uluslu kiiresel sirketlerin hem kendileri arasindaki
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iligkiler doniisiim gecirmis de hem bu doniisiimiin bir unsuru haline gelmislerdir.
Internetin ve dijital iletisim araglarinm hizla yayilmasiyla, bireyler etkin bicimde bu
enformasyon agma dahil olma firsatt bulmuslardir. Internetin ve dijital diinyanin
teknolojik gelismelerle her yere sirayet etmesi, bilgiye ulasimin bigim degistirmesi
ve bilginin kolay erigebilir hale gelmesi, bilgi kaynaklarin1 demokratiklestirerek esit
bir diizlemde herkese yayilabilir hale gelmesine imkan tanimistir. Tiim bu imkanlara
sahip bireyler tarafindan bu diinyanin yeniden sekillendirilebilmesiyle, bireyin
dogrudan ve etkin katilimini saglayan sosyal medyanin ortaya ¢ikmasiyla dijital
diplomasi tam olarak kendini var edecek ve gosterebilecek ortami bulmustur. Coklu
iligkilerin yeniden tanimlandig1, kendini yeniden yarattig1 bu diinyada, diplomasi de

yeni bir forma kavusmus, geleneksel olandan 6te bir hal almistir.

Dijital diplomasi tiim bu araglarin ve imkanlarin kullanilarak, tiim diinyay:
saran dijital enformasyon aglar1 iizerinde dis politika {iretilmesi, uygulanmasi ve dis
politika sorunlarinin ¢6ziilmesidir. Dijital diplomasi, kiiresellesen diinyanin en
onemli bileseni olan enformasyon aglariyla tiim bireylerin etkin katilima sahip

oldugu kiiresel diinyanin diplomasisinin adidur.
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IKINCIi BOLUM

Amerika Birlesik Devletleri’nde Dijital Diplomasi Doniisiimii

Giris: Dijital Diplomasinin Kokeni

Dijital diplomasinin tarihsel kdkeni, “lider ve oncii” konumundaki Amerika
Birlesik Devletleri yakin tarihinde genellikle aranmaktadir Birgok akademisyen ve
arastirmact bazi onemli olaylari, kirillma noktalarin1 baslangic noktasi olarak isaret
etmekte veya en belirgin nihai an olarak sunmaktadir. Bu konuda en ge¢mis zaman
isaret eden, akademisyen Wilson Dizard Jr., “Digital Diplomacy: U.S Foreign Policy
in the information age” (2001) kitabinda bilgisayar ve internet teknolojisinin, Soguk
Savas doneminde, devlet biirokrasisinde ve bilhassa, istihbarat i¢in kullanilmasiyla
basladigin1 iddia etmektedir. Yazara gore, telgraf diplomasiyi elektroniklestirerek,
hizla, merkezle bagin kuvvetlenmesiyle, elgiliklerin dogrudan ve ¢ok daha hizlica
iletisim kurabilmesine imkan taniyarak degistirdiyse, bilgisayar teknolojisinin
kullanimi1 da inanilmaz hizli ve etkin bir iletisim agi, bilginin dijitallesmesiyle,
ozellikle istihbarat bilgilerinin hizlica ve kolayca ulagilabilir olmasi, diplomasinin

“dijitalleserek doniismesine” neden olmustur (2001).

Yakin dénemde bu konuyla ilgilenen bazi akademisyenler ise 9 Eyliil 2001
senesinde gergeklesen terdr saldirilarini “yeni kamu diplomasisinin” ve diplomaside
dijitallesmenim baslangic1 olarak kabul etmektedirler (Melissen, 2005; Pamment,
2013; Cull, 2011; 2013). Burada en ¢ok dikkat ¢ekilen yon, teror orgiitii E1 Kaide’nin
diinyayla iletisimini internet lizerinden kurarak kitleleri etkilemesi, taraftar toplamasi
olarak goriilmektedir. ABD de ayn1 yolla diinyaya ve 6zellikle, miisliiman diinyaya
dijital kanallarla angaje olarak bir diyalog ve bag kurarak, siyaseten ¢ikarlarini ve
hedeflerini daha rahat gergeklestirebilecegi toplumsal rizaya dayali bir zemin

hazirlamay1 hedeflemistir.

Bir grup akademisyen ise, 2001°den daha geriye dikkat ¢ekerek 90’larin basini
Ozellikle Bill Clinton dénemini, baslangi¢ noktasi olarak belirlemektedirler (Manor,

2020; Sandre, 2015; Pelling, 2015; Fletcher, 2016). Soguk Savasi’n bitisiyle hizlanan



kiiresellesme ve onlarca yil ikiye bdliinmiis diinyanin hizlica birlesmesine imkan
tantyacak bir arag¢ olarak bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlasmasi, devletlerce
bunun desteklenmesi (6rnegin, onciilerden bir digeri Isve¢’in vatandaslarmna
bilgisayar alabilmeleri i¢in maddi yardimda bulunmasi) temel alinmaktadir. Bunun
pratikte belirgin bir 6rnegi olarak gosterilebilecek asagidaki ilk resmi “maillesme”
1994°te, 42. ABD Bagkani Bill Clinton ve Isve¢ Basbakani Carl Bildt arasinda
gerceklesmistir:

“Dear Carl:
I appreciate your support for my decision to end the trade embargo

on Vietnam and thank you for all that Sweden has done on the question of the
POW/MIA’s. I share your enthusiasm for the potential of emerging communications
technologies. This demonstration of electronic communicationsis an important step

toward building a global information superhighway.
Sincerely,
BILL”
Isve¢ Bagbakani ’nin bu maile cevabu:
“Dear Bill,

Apart from testing this connection on the global Internet system, I want to
congratulate you on your decision to end the trade embargo on Vietnam. I am
planning to go to Vietnam in April and will certainly use the occasion to take up the
question of the MIA’s. From the Swedish side we have tried to be helpful on this
issue in the past, and we will continue to use the contacts we might have. Sweden
is—as you know—one of the leading countries in the world in the field of
telecommunications, and it is only appropriate that we should be among the first to

use the Internet also for political contacts and communications around the globe.
Yours,

CARL”
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Iki iilke lideri, Bill Clinton ve Bildt arasindaki bu kisa maillesme,
dijitallesmenin diinyadaki siyasi ve dis politika arenasini ve iletisimini nasil
degistirdigine gostermektedir. Clinton’in “Her giin, teknolojik yenilikler diinyanin
dort bir yanindaki insanlara kendi kaderlerini sekillendirmeleri i¢in yeni firsatlar
sunuyor” sozleri de dijital devrimin etkilerini net bicimde Ozetlemekte ve dijital
diplomasi doniisiimiiniin nasil bagladigina dair de ipucu vermektedir (Sandre, 2015,
S. XViii).
2.1.Tarihsel Siire¢ icinde ABD’deki Kurumsal ve Pratik Doniisiim
2.1.1 Bill Clinton

ABD, ve Isveg, dijitallesmeye en erken baslayan ve saglam altyapr ve
dijitallestirdigi devlet sistemiyle dijital diplomasiyi de hizli bir sekilde yakalamis
oncii iki devlettir. Yukaridaki 6rnek de bunun ¢ok giizel kanitidir. Ancak ABD,
kiiresel hegemonik giicii, ekonomik ve politik imkanlar1 ve giicii ile gerceklestirdigi
yatirimlar ve daha aktif ve genis 6lgekte kullanimi ile bu konumuyla diger iilkelere
ornek teskil edebilmesiyle, Isve¢’ten ¢ok daha &ne cikip daha ilerlemeci adimlar
atmastyla bu alanda lider konumuna erigmistir. Isve¢’in yatinmlar1 yukaridaki
boliimde de orneklendirildigi gibi ¢ok kisitli bir bolgede kalmakla beraber ABD,
kiiresel Olgekte yatirimlar ve desteklerle ABD, kiiresel giiclinii ve konumunu
gostermektedir.

ABD dijital diplomasiyi, bilgiyi, bilgi teknolojilerini, bilgi kaynaklarim1 ve
dijital donilisimii denetlemek ve kontrol etmek i¢in kullanmaktadir. Bu sayede
kiiresel hegemonyasin1 kuvvetlendirmekle beraber, masada ve sahada Amerika
vatandaslarin1 ve miittefiklerini koruyabilmeyi amaglamaktadir (Slaughter, 2017).

Ancak, bu tutum ayn1 zamanda tehditleri de arttirmakta ve iilkenin imajina zarar

vermektedir (Krol, 2016).

Dijital adaptasyon, 1990’lar1 yillarda Bill Clinton yonetiminin "kiiresel bilgi
altyapis1" olarak adlandirilan bilgi sistemini desteklemesiyle bagladi. Microsoft gibi
Amerikan firmalarinin devletce desteklenerek kiiresel rekabette avantajli konuma
gelmeleri saglandi. Bu tarz teknoloji firmalarinin patent ve fikri miilkiyet haklarinin
devletce korunmasiyla ulusotesi bir sistem kurulmaya baslandi. Bu sistem firmalarin

bliylirken verimliligini de arttirabilmesine yardimci olmustur (Comor, 2013).
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Bu siiregle paralel, devlet i¢i ve diplomatik aglarla iletisimi saglamak ve bilgi
yonetimi yapmak ic¢in kurulan sistemin, 1998’de Dogu Afrika elgiliginin
bombalanmas1 sonucu yetersizligi anlasilinca bu konuda Bakanlik nezdinde
caligmalar yiiriitiilmeye baslandi. Devlet biinyesinde dijital diplomasinin temellerinin
atilmasini saglayan ve dis politikada dijital adaptasyonu saglayan siire¢ hizlanmig
oldu. Soturiu’nun (2015), “Dijital diplomasi, ilk kez ABD’de gelistirilmistir” s6zii bu
temel ve bu kokenle bosa degildir. Bu alandaki ilk resmi ofisin kuruldugu yerin,
bunlarin devaminda George W. Bush’un baskanligi doneminde ABD’de kurulmus

olmasi da ayni sekilde sasirtict degildir.

Pratiklerin doniisiimii i¢in 1994 senesinde Bill Clinton ile Carl Bildt arasindaki
maillesme ilk emarelerden biri olarak kabul edilebilir. Obama donemine kadar
karsimiza ¢ikan bu doniisiimiin  baglangic Ornekleri olarak bu donem
degerlendirilebilir. Ornegin, giiniimiizde, bilhassa salgin sonrasi, artik yaygin ve
siradan hale gelen video konferanslarin, devlet nezdinde ilk 6rneklerinden biri, 2000
senesinde Burundi ve Ruanda arasinda yasanan krizde Bill Clinton’in bu iilke
yoneticileriyle diizenlendigi video konferanstir. Clinton’in Afrika’ya seyahati
miimkiin olmayinca, bir video konferans diizenlenerek sorunlarin konusulup ¢éziime
kavusturulmasi saglanmistir (Ritto, 2014). Bu ilk basarili tecriibeden sonra, 6zellikle,
giivenlik acisindan sakincali durumlarda, video konferansla goriismelerin yapilmaya
baslandig1 goriilmektedir. Ozellikle, Barack Obama dénemi, miittefik liderle birgok
video goriigmesi gergeklestirmistir3. Yani, 2020°de pandemi donemiyle birden bire
insanlarin hayatina dahil oldugu diisiiniilen, giinlimiizde artik Zoom, Google Meeting
benzeri uygulamalar iistiinden yapilan konferanslar ve goriismelerin kokleri, farkli
araclarla da olsa, 20 y1l geriye dayanmakta ve aksine, aligilagelmis uygulamalardan

biri oldugu goriilmektedir.

Beyaz Saray’m ilk resmi web sitesi de 1994 yilinda Bill Clinton doneminde
acilmigtir. Beyaz Saray’dan fotograflar, Baskanin mesaji, baskanin fotograflari,
kisilerin duygu ve diisiincelerini ve taleplerini iletebilecegi “sanal ziyaret¢i bolimii”,

Beyaz Saray’da sanal tur gibi kisimlarin oldugu basit, kullanigh ve fikren cagin

3 search.obamalibrary.gov/search?query=Video+conference&utf8=&affiliate=obamalibrary&submit
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Onclisii olan bir web sitesi hazirlanmistir. Clinton’in gorev siiresi igerisinde

gelistirilmeye devam edilmistir®.

2.1.2. George W. Bush
ABD’de 11 Eyliil saldirilarinin yaganmasinin ardindan, en biiylik kurumsal

dontlistim atilimi olan “e-Diplomasi Birimi” bir ofis olarak Daisisleri Bakanligi’na
bagli olarak 2002’de kurulmustur. Bu ofis, bu amagla kurulan ilk resmi kurum olarak
oncli bir konuma sahiptir. Ofisin kurucusu Bakan Colin Powell, dijital iletisim
sistemini yeni iletisim sistemi olarak kurup her bir Bakanlik calisan1 bu aga dahil
ederek ve kiiresel Olgekteki tim elgilikleri teknolojik agidan es diizeye getirerek
bliyiik bir atilim gercgeklestirdi. Ofisin temel amaci, bilginin nasil daha etkin bir
sekilde kontrol edilip giivenli bir sekilde paylasilabilecegi ve iilkenin ¢ikarlar1 adina
nasil kullanabilecegini arastirmakti. Bu ofisin gorevleri, sanal alemde gelismeleri an
ve an takip edip ve giinliik raporlar hazirlayip bu kurulan sistemdeki herkesin
ulasimina sunmak; kitlesel iletisim i¢in basta elgiler ve diplomatlar olmak {izere
sanal baglanti haritas1 kurgulamak ve bu iletisimin dogru dijital araglarin
kullanimiyla gergeklesmesini saglamak. Basta personel sayist alti olan bu
organizasyonla zaman i¢inde biiyiidii ve bilgi, ABD diplomasisinin temeli haline

dontistii (Hanson, 2012a, 2012b; Murray, 2015, Gilboa, 2016).

Powell’dan sonra Bakanlik gorevine getirilen Condoleezza Rice, Daisisleri
Bakanlig1 genelindeki bilgi ve iletisim sistemini, daha genis 6l¢ekli diplomasi plani
olan “Doéniisiimsel Diplomasi” olarak adlandirilan stratejiyi hayata gecirmek igin
kullandi. ABD'nin, Bagkan George W. Bush’un “terére karsi savasi” sirasinda
yasadig kiiresel itibarindaki diisiis, bu plan uygulanabilmesi i¢in bir firsat dogurdu.
Burada amag, mevcut diplomatik kurumlar1 ve sistemi sivillestirip sivil toplumla bir
bag yaratarak, yeni diplomatik amaclara uygun hale doniistiiriip daha verimli bir

diplomatik gii¢ elde etmekti (Murray, 2015; Gilboa, 2016, Sharp, 2012).

Bush yonetimi altinda ¢alisan iki Disisleri Bakan1 doneminde, dncelikle, 2004
senesinde, Search isminde, devletin biitiin dokiimantasyon arsivini igeren ve kolayca
bunlara ulasilabilinmesine imkan taniyan bir sistem kurulmustur. Ayrica,

Communities@State, uluslararasi iligkiler ve diplomasi gibi konular hakkinda yazilar

4 https://clintonwhitehousel.archives.gov
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iceren bloglardan olusan bir sistemdir ve 2005 yilinda kurulmustur. Diplopedia, 2006
yilinda kurulmus ve Wikipedia'ya benzer bir mantikla ¢aligmaktadir. Bakanlik’in
ilgilendigi her alan ilgili, (kisiler, olaylar, siirecler vb.) hakkinda bilgi saglamak i¢in
gelistirilmistir (Hanson, 2012a; Gilboa, 2016; Cull, 2013). Yine 2006 yilinda, yanlis
bilgileri engellemek ve devletin edindigi dogru bilgileri ve politikalarin1 Miisliiman
alemiyle dogrudan iliski kurarak aciklamak icin Digital Outreach Team (DOT)
kurulmustur. Bu ekibin kurulmasinin temelinde, Miisliiman aleminde itibar kayb1
yasayan ABD’nin itibarim1 diizeltmek ve bolge politikalarimi daha rahat
uygulayabilmek yatmaktadir. 11 kisilik yazar ekibinden olusan bu ekip, Arapca,
Urduca gibi dillerde Ortadogu ve Afrika’daki Miisliiman halklara hitap edecek
sekilde blog yazilar1 yaymladilar (Hanson, 2012b; Comor ve Bean, 2012; Khatib ve
Thelwall, 2012).

Baskan George W. Bush ve Disisleri Bakani Condoleezza Rice doneminde,,
baskin dis politika stratejisi olan “kiiresel terdrle miicadele” politikalarinin bir
uzantisinin pratiklere de yansidigr goriilmektedir. Dijital diplomasi stratejisi,
Miisliiman diinyasiyla dogrudan iletisim kurmay:r hedefleyen ve sahadaki sert
politikalar1 destekleyen bir yapiya biirlinmektedir. 2006 yilinda kurulan DOT,
Arapca, Urduca gibi dillerde yaptig1 yayinlarla, blog yazilari, haberler, videolar gibi,
Miisliimanlarin yogun olarak yasadigi bolgelerdeki insanlarla dogrudan bir iletisim
kanali kurmay1 hedeflemistir. Ancak, bu ekibin paylasimlari, genellikle, ABD’deki
Miisliman halk tarafindan daha ¢ok goriilmiis ve genellikle, olumsuz geri doniisler

alarak etkinligi sorgulanmistir.

Ulusal Giivenlik Bakanligi, 2007 senesinde ABD’ye yonelik olarak hiikiimetin
ve sivil aglara 37.258 siber saldirnn gergeklestirildigini agikladi. Bunun iizerine
Baskan Bush, Ulusal Giivenlik Ajansi’ni1 goreve davet ederek, Bakanlikla koordineli
sekilde ¢alisarak aglarin giivenliginin saglanmasi icin gerekli yetkilendirmeyi yapti.
Bu hamle, ABD’nin daha kat1 ve sert bilgiyi kontrol etme ve denetlemesine imkan

tanidi ve siber diinyadaki giiciinii arttirmasini sagladi (Borland, 2012a).
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2.1.3. Barack Obama
Barack Obama 2009 yilinda diinyanin ilk “dijital baskan1” yakistirmasiyla

baskanlik koltuguna oturdu. Bu yakistirmanin temelinde, se¢im stratejisinin iletisim
merkezine Facebook’u koyarak yiiriittiigii secim kampanyasi bulunmaktadir. Bu
zafer, sosyal medyanin, siyasi iletisim stratejisindeki dnemini kanitlamistir (Murray,
2015; Albishri ve digerleri, 2019). Ayrica, ABD Bagkanlig1 resmi Twitter Hesab1
@POTUS un Obama’nin talimatiyla agilmasi da etkili olmustur (Murray, 2015). Bu
halkla iligkiler calismasi, dis politikada Bush yonetimi sonrast ABD imajimn
diizeltmek adina atilmis ilk adimdi (Harris, 2013). Obama dénemi, yonetim, dis
politika ve diplomasi anlayist da bu se¢im kampanyasinin bir uzantist gibi
sekillenmistir. Bu se¢im slireci, Barack Obama ve Hillary Clinton ikilisinin

vizyonunun ilk test asamasi olarak degerlendirilebilir.

Obama’nin baskanlik koltuguna oturmasiyla goreve baslayan Disisleri Bakan
Hillary Clinton, ilk is olarak “21.yiizyilda Deviet Yonetimi (21st Century Statecraft)”
olarak belirledigi ve “akilli glici” merkezine alan bir vizyonla goreve basladi. Dijital
diplomasinin en O©nemli ara¢ olarak benimsendigi bu yoOnetim anlayisiyla e-
Diplomasi ofisi yeniden yapilandirilmistir (Dale, 2009; Murray, 2015; Gilboa, 2016).
2008 Subat aymda Georgetown Universitesi'nde yaptig1 konusmada bu doniisiim
i¢in “en iyi teknolojiler kullanilmasi, geng yetenekler bakanlik biinyesine katilmasi ve
venilik¢i ve bagimsiz diisiinceye ihtiva¢ duyuldugunu” sdyledi (Borland, 2012a,
Sharp, 2012). Bundan sonra ii¢ gen¢ ismi (Jared Cohen, Alec Ross [2009-13] ve
Anne-Marie Slaughter [2009-11]) yanina alarak c¢alismalara baslamistir (Hanson
2012a).

Diplomasinin gelecegini iyi okuyan H. Clinton, devletin "geleneksel dis
politika araglarimi, birbirine bagh diinyamizin teknolojilerinden tam anlamiyla
yararlanan yeni, yenilenmis ve uyarlanmis devlet yonetimi arag¢lariyla" tamamlamasi
gerektigini savundu (Murray, 2015:132). Bu nedenle gerekli doniisiime kaynak
ayrilmasi icin Obama’ya ve Kongre’ye baski yapti. ilk olarak 2008'de 144 milyon
dolarlik bir plan olarak aciklanan Beyaz Saray'in 2009 biitcesine, bu doniisiime
kaynak saglayabilmek icin 6 milyon dolar daha talep edildi (Borland, 2012a). Bu
yeni biitceyle beraber 2010°da, Hillary Clinton’in yeni vizyonunu gerceklestirmeye
yonelik olarak, 734 geng ise alinarak Disisleri Bakanlig1 % 25 biiytitiildi.
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Goreve bagladiktan sonra Kasim 2010°da temelleri atilan nihai haliyle Nisan
2012°de, Hillary Clinton tarafindan bizzat agiklanan, “2/st Century Statecraft’
bashikli belge, hem yeni yOnetim anlayisimi ilan etmekte hem de asil politik
stratejilerini ortaya koymaktadir. Dijital diplomasinin en Onemli ara¢ olarak
benimsendigi bu yonetim anlayisiyla e-Diplomasi ofisini yeniden yapilandirmigtir
(Dale, 2009; Murray, 2015; Gilboa, 2016; Zhimin, 2012). Bu politik strateji, yeni
kiiresel sistemin yapisini, diinyayr sarip sarmalayan aglar iizerinden agiklayan ve
yeni teknolojileri bu yapiy1r yonetmenin araci olarak goren bir bakis agisini ortaya

koymaktadir (Ross, 2012).

Bu belgeden 6nce 2009 senesinde, yani gorevinin hemen basinda, Obama’nin
acikladigi baskanlik direktifi “Acik Hiikiimet Inisiyatifi” (“Open Goverment
Initiative”), yeni devlet yonetimi anlayisinin ilk pargasinit yerlestirmektedir.
“Saydamlik, igbirligi ve katilim” seklinde {i¢ sac ayag {istiine kurulan bu belgeyle,
yeni teknolojik araglarin kullanimi ve yoOnetim ig¢i bilgilerin ve alinan kararlarin
kamuoyuyla dogru sekilde paylasimi hedeflenmektedir. Bu belge ile, onlimiizdeki
donemde devlet yonetimi ve diplomasinin nereye dogru evrileceginin ilk sinyalleri
verilmistir (Bjola ve Manor, 2018; Manor, 2019). Bu ii¢ 6zellik, ayn1 zamanda,
dijital diplomasinin 6zelliklerinin anlatildig1 ilk kisimda da vurgulanan ozellikler
arasindadir. Eyliil 2011'de uluslararasi boyuta tasinarak, Baskan Obama 6nderliginde
ABD’nin diinyanin farkli bolgelerinden miittefiki olan Brezilya, Endonezya,
Meksika, Norveg, Birlesik Krallik, Filipinler ve Giliney Afrika ile “Ac¢ik Hiikiimet
Ortaklig1 baglatilmistir. Ortaklik Bildirgesi’nin ii¢ ana ilkesi seffaflik, sivil katilim ve
hesap verebilirliktir (Slaughter, 2017).

Burada agiklanan diistur ve hedeflenen anlayis, devlet yOnetiminin
sivillesmesinin de 6niinii agmaya yonelik bir adim olarak diisiiniilebilir. Ik kisimda,
Ozellikle vurgulanan dijital diplomasiyle beraber gelen yatay, karsilikli iletisim
anlayis1 ve sivillesme, “21.ylizy1lda devlet yonetimi” vizyonuyla da kesismektedir.
Obama yoOnetimi, diplomaside devletin agirligini paylasarak, “halklar arasi iliskiyi
kuvvetlendirip” daha siirdiiriilebilir diplomasi ve diplomaside daha fazla olumlu
sonuclar almay1 hedeflemektedir. Bu nedenle, “Amerika’nin en ideal elgileri” olarak
niteledikleri sivil vatandaglarla yiiriitiilen “sivil diplomasiyi” tesvik etmistir

(Gregory, 2012; Wiseman, 2012).
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Kasim 2010°da once Hillary Clinton’in kaleme aldigi ve Foreign Affairs
dergisinde yayinlanan bir makaleyle temellerini attig1 ve ilk emarelerini gdsteren “dis
politika anlayis1”, nihai haliyle 1 Nisan 2012 tarihinde, Disisleri Bakanligi resmi
sitesinde yayinlanan “2/7st Century Statecraft” baslikl1 bir metin ve Clinton’1n bizzat
konustugu ve bakanligin tiim resmi kanallarinda yayinlanan bir videoyla duyuruldu.
Hillary Clinton’in dis politikadaki doniisimiin nasil gergeklestirilecegine dair
vizyonunu ortaya koyan bu plana gore, devletin dis politika yoOnetiminde,
“diplomasiyi” ve “diijtallesmeyi” merkeze alan bir doniisiim gergeklestirilmesi
amaglanmaktadir. Bu doniisiimiin gergeklestirilecegi alanlar ise, metinde dort ana
baslik altinda toplanmistir: Diplomasi, Yeni Politika Meseleleri, Kalkinma
Programlari, Biirokratik yap1 (Clinton, 2012).

Bu alanlarda gerceklestirilmesi amacglanan doniisiim su sekilde 6zetlenebilir:
Oncelikle, bilgi kanallarmimn acik ve Ozgiir hale getirilmesi, diinyada internetin
Ozgiirliigiiniin saglanmas1 i¢in liderlik edilmesi ve siber diinyada insan haklarinin
korunmasi igin gerekli ¢alismalarin yapilmasi (Clinton, 2010; 2012). ikinci olarak,
“coguldan ¢ogula” iletisimi merkeze alinan bir yap1 kurularak vatandaslarin ve sivil
inisiyatiflerin dig politikaya ve “dijital doniisiime” dogrudan katkida bulunmasinin
saglanmas1 (Clinton, 2010; 2012). Bunlarla baglantili olarak, siber giivenlik gibi
konular1 da igeren genis capta tiim diinyada genclerin egitilebilmesi i¢in teknoloji
egitimlerinini diizenlenmesi. Gelismekte olan ve bilhassa, geri kalmis Afrika iilkeleri
odaga alinarak teknolojik gelisim i¢in bu bdlgelere, maddi ve altyap: yardimlarinda
bulunulmasi ve buralarda dijital girisimciligin desteklenmesi (Clinton, 2010; 2012).
Tim bu pratik ve yapisal degisimlerin uzantisi olarak kurumlarim doniisiimii: tiim
Bakanlik ve Bakanlik’a bagli kurumlarin (el¢ilikler basta olmak {iizere) bu
kurulmakta olan yapiya tamamen uyumlu hale getirilmek icin donistiiriilmesi

hedeflenmistir (Clinton, 2010; 2012).

Bu doniisiim plani, dis politikadan devletin idaresine (ve Baskanlik yonetiminin
bicimine kadar) her alani, Bill Clinton doneminde izlerinin goriilmeye basladig
dontistime, daha planli bir sekilde, tabi tutan bir yap1 ortaya koymaktadir. Planin
yayinlanmasinin 6ncesinde, Obama’nin baskanliginin bagladigi andan itibaren

kendini gosteren dis politika anlayisinin, bu planla bir ¢erceveye oturtularak net bir
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bicimde ortaya konulmasi, ilerleyen donemdeki yapilan politik hamlelerinin de

temelini olusturmaktadir.

Bagkan Obama ve Bakan Clinton’in bu dig politika anlayisiyla iki ana hedefi
gerceklestirme amaci vardi: kiiresel capta dijital katilimi arttirmak ve internet
Ozgiirligiinii tesvik etmek. Ciinkii, internetin ozgiirlesmesi ve insanlarin burada
Ozgiirce “dolagabilmesi”, Clinton’a gore, “kiiresel barisin temelini ve siirekliligini
saglayacak” ana unsur olarak goriilmekteydi. Bu haklarin temeli olarak da “bilgi
paylasiminin  serbestligi” olarak  Ozetlenebilecek insan  hakki  referans
gosterilmektedir (Comor, 2013). 2010'da internet Ozgiirliigli {izerine yaptigr bir
konusmada, Disisleri Bakan1 Hillary Clinton, "aglar diinyanin dort bir yanindaki
uluslara yayilmis olsa bile, goriiniir duvarlarin yerine sanal duvarlarin yiikseldigine"
isaret etti; “baglanma Ozgiirligiini, devletlerin insanlarin internete, ve birbirlerine
baglanmasin1 engellememesi gerektigi fikrini" savundu (The Guardian, 2010a;

Slaughter, 2017).

Bu dis politikayla bir diger hedef ise “ABD markasim1 yeniden
canlandirmak”tir. ABD kimliginin bir pargas1 olarak goriilen liberal degerler
(demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliikk gibi), kiiresel capta paylasilan ortak degerler
olarak On plana cikartilmaktadir (Pamment, 2013; Gregory, 2012; Comor, 2013;
Conor ve Bean, 2012; Harris, 2013). ABD 06nciiliigiindeki NATO’nun 2014 yilinda,
Youtube’ta kendi hesabindan yayinladigi, orada gorev yapan askerlerin goziinden
Afganistan’daki durumu anlatan “Return to Hope” belgeseli ve baglantili web sitesi,
dijital propaganda bi¢iminin net drneklerden biridir. Afganistan’daki savagsta Taliban
yonetimindeki yerlerde yasayan kadin ve ¢ocuklarin ugradiklar siddeti anlatmaktan
ziyade “NATO’nun hikayesi’ni anlatip gii¢lendirerek Bati’nin “medeni, bariseil,
adaletli ve kurtaric1” kahraman imajini1 gliclendirip ABD hegemonyasinin ve kiiresel
liberal degerlerin propagandasini yapan bir anlatima sahiptir (Wright, 2017; Olsson
ve digerleri., 2019).

2012 senesi ABD siyaseti ve diplomasisi i¢in yine bir doniim noktasi etkisi
yaratmistir. 2008’e gore cok daha yaygin hale gelen sosyal medya ve alternatif
medya araglari, siyasetin en etkili araglarindan biri haline gelmistir. Tarihinde ilk kez
Youtube iistiinden yapilan canli miinazarada vatandaslarin dogrudan bagkanlik

adaylarina soru sormasi ve aninda cevap vermeleri saglanmistir (Richter, 2012).
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2013 senesinde ikinci se¢iminden de yine zaferle ¢ikan Obama, John Kerry’i
Disisleri Bakanligi koltuguna atadi. Hillary Clinton’in vizyonunu yerlestirdigi
bakanlikta, tecriibeli eski Massachusetts Senator‘li olan Kerry tecriibeli isim,
diplomasinin dijital yoniiniin giiglenmesi adina c¢alismalar1 yiiriitmeye basladi.
Ancak, Clinton kadar 6ne ¢ikan baskin bir karakter olmadi. Ayrica, Kerry ABD
Disisleri Bakanliginin resmi blogunda goreve basladiktan sonra kaleme aldigi blog
yazisinda agikga dijital diplomasi ile ilgili: “Dijital diplomasi, neredeyse gereksiz bir
kavramdir; diplomasi sadece diplomasidir” yazmistir. Bu yazidan ayrica, dijital
diplomasiyi, ayr1 bir alan degil diplomasiye eklenen yeni araglar olarak gordiigi
sonucu ¢ikmaktadir (Kerry, 2013). Nitekim, bakanligi doneminde yeni bilgi ve
iletisim araglariin daha ¢ok kullanilmasi yoniinde adimlar atti. Clinton doneminden
kalan plan1 daha dar 6l¢iide uygulamaya devam etti. Bunda 2013 senesinde biitcede
yapilan kesintiler ve bakanlik kaynaklarindaki daralma da etkili oldu (McMullen,
2020).

Disigleri Bakan1 John Kerry ile ilgili olarak, Disisleri Bakanlig1 biinyesinde
koordinator olarak ¢alisan Macon Phillips’in Andreas Sandre ile sOylesisinde yaptigi
yorum, onun aslinda, dijital diplomasiyi kavramsal olarak ne kadar reddetse de

pratikte uzak olmadigini géstermektedir:

“(Kerry’nin) teknolojinin dis politikadaki doniistiiriicii giictinii ilk elden
gordiigiinii diigiiniiyorum. Sosyal medyaya yaklasimi, bu araglarin artan giiciine
duydugu saygiyr yansitiyor. Ama Kerry ayni zamanda komik bir adam. Fransa
Cumhurbaskant Frangois Hollande Beyaz Saray'a ilk resmi ziyareti igin
Washington'dayken, Bakan Kerry biitiin giin Fransizca tweet atti - bence boyle kiiciik
dokunuglar gercekten hog.”

(Phillips’ten aktaran Sandre, 2015: 48).

Barack Obama’nin 2008 yilindaki secim stratejisinin merkezinde, bagkanlik
kampanyas1 i¢in olusturulan web sitesi ve Facebook vardir. Caginin Otesinde bir
vizyonla, interneti ve sosyal medyayi etkin bir sekilde kullanan se¢im ekibi, Barack

Obama’nin se¢imi kazanmasinda etkin bir rol oynamistir. (Murray, 2015; Albishri ve
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digerleri, 2019). Web sitesinde sadece projelerin anlatilmasinin 6tesinde, sandiga
daha az giden gencleri etkileyebilmek ve oy vermelerini saglayabilmek igin bir
“sanal bagkanlik yarisi oyunu” yaratilmis ve bu oyunda kazanilan sonuglarin,
Facebook’ta da paylasilabilmesiyle, 6zelliklere geng segmenlerin yogunlukta oldugu,
cok genis bir kitleye, Obama’nin se¢im kampanyasinin ulagsmasi saglandi. Dijital
diplomaside, oyunlarin kullanimimin ilk O6rneklerinden biri olarak bu kampanya
gosterilebilir. Buna benzer bir bagka Ornek ise Birlesmis Milletler ABD
Temsilciligi’nin destegiyle gelistirilen, Birlesmis Milletler’in “Model UN” baslikli
genclere yonelik egitimlerinin bir pargasi olan, My Diplomat” isimli hem genglerin
diplomasiyi 6grenebilecegi hem de diplomat adaylar1 icin BM’de karsilagabilecekleri
durumlara yonelik algilarin1 gelistirebilecekleri bir dijital uygulama destekli

simiilasyon bulunmaktadir.

Bu donemde kurumsal doniistimlerde de biiyiik adimlar atilmistir: Biirokratik
yapidaki etkinligi arttirmak adina, Sounding Board, 2009 yilinda kurulmustur. Bu
platform, dogrudan devlet calisanlarinin taleplerde bulunulabildigi ve fikir ve
goriiglerini paylasabildigi bir platformdur. Ayrica, 2011 senesinde kurulan Corridor
isiminde, LinkedIn benzeri, biirokratik, profesyonel bir is networku kurma sitesi

acilmistir (Gilboa, 2016).

Ayrica, yine dijital diplomasinin en 6nemli pargalarindan, siber diplomasiyle
ilgili bir adim atildi. Siber alemde olan sorunlarla ilgili olarak diplomatik ¢6ziim
yollar1 iiretmek i¢in 2011 senesinde, Hillary Clinton tarafindan, Siber Meseleler
Koordinatorliigii (The Office of the Coordinator for Cyber Issues - S/CCI) kuruldu.
Bu ofis, ABD dis politikasini, ulusal gilivenligi, insan haklarin1 ve ekonomik
meseleleri etkileyen tiim uluslararasi siber politika konularini takip eder ve tavsiye
niteliginde izlenebilecek bir diplomatik strateji haritas1 belirler’. S/CCI kurulduktan
sonra yirmiden fazla iilke, disisleri bakanlig1 biinyesinde ofisler kurdu ve/veya birgok
tilke, kendi uluslararasi siber stratejilerini hazirlamak icin burada iiretilen stratejileri
kendine 6rnek olarak aldi. Bu olay, ABD’nin dijital diplomasideki 6ncii konumuna

dair 6rneklerden biridir.

ABD - Rusya arasinda, Haziran 2013’te siber gilivenlik ve siber diplomasi

tizerine ikili bir anlasma imzalanmistir. Bu anlasmanin amaci, iki {ilke arasinda siber

> https://www.state.gov/about-us-office-of-the-coordinator-for-cyber-issues
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alemde karsilikli giiven inga edilmesini saglamakti. Anlagsmanin bir pargasi olarak,
ABD Siber Meseleler Koordinatorii ile Rusya Giivenlik Konseyi baskan
yardimcisinin, ‘“‘siber sorunlardan kaynaklanan kriz anlarinda ihtiya¢ halinde”
dogrudan iletisim kurmasini saglayacak, Dogrudan Iletisim Hatti kurulmustur. Bu
hat, Soguk Savas donemi kurulan iki iilke baskanlari arasindaki kirmizi telefon
hattinin, dijital cagdaki karsilif1 olarak nitelendirilmistir (Soldatov ve Borogan,

2018).

Dijital etkilesimi ve katilimi arttirmak i¢in Obama yonetimi, totaliter rejimlerin
baskisi altinda yasayan bireylerin, devlet takibi ve sansiirden kurtulabilmesi igin
“gdlge internet” sistemi kurulmustur. Ozel sunucular araciligiyla buralarda Arapca,
Farsca gibi dillerde kullanilabilen, sahte kimliklerle “sanal kuklalar” yaratarak,
bunlarin arkasina gizlenen gergek kisilerin interneti 6zgiirce kullanabilmesi “6zgiir

diinyayla” etkilesim kurmasi saglanmasi amaclanmistir (Comor, 2013).

Dijital diplomasinin en onemli parcalarindan biri dijital kalkinma temelli
yatirimlara destek ve yardimlarda bulunmaktir. Ozellikle, dijital doniisiim icin
altyapist yetersiz olan Afrika gibi dezavantajli bolgeler hedef olarak secilmistir.
“Apps 4 Africa” projesi, 0zel sektor ve kamu isbirligiyle bu alanda gelistirilmis
projelerden biridir (Hayden, 2013). 2015'te Kenya'ya yaptig1 gezi sirasinda, Baskan
Obama ve Kenya Bagkani Kenyatta beraber Kiiresel Girisimcilik Zirvesi'ni agiligini
gergeklestirdiler. ABD hiikiimetinin ve 6zel sektoriin, bu proje kapsaminda gengler
ve kadinlar tarafindan baslatilan projelere 1 milyar ABD Dolarindan fazla destek
taahhiitlerini ac¢iklamistir. Bunun yaninda ayrica, yeni baglayanlar i¢in bilim ve
teknoloji kamplari, giinliikk hayatta ve is yasantisindaki teknoloji kullanim
becerilerini arttirmaya yonelik egitimler ve teknolojiyle baglantili girisim hayali olan
kisilere, maddi yardimla beraber, uzman desteginin saglanmasi gibi programlar1 da
icermekteydi (Seib, 2016). Burada amag, teknolojik altyapiy1 gelistirmek ve dijital
atilmi ve donilisiimii saglayarak bolgeler arasi “dijital ugurumu” azaltip kiiresel
katilim1 ve etkilesimi arttirarak bdlgelerin demokratiklesmesine ve ydnetimlerin

sivillesmesine katki saglamaktir.

Barack Obama’nin onderliginde yeniden baslayan Kiiba - Amerika Birlesik
Devletleri diplomatik iliskilerinin, ilan edilmesinden kisa bir siire 6ncesinde, Google

ve bir grup diplomatla daha fazla internet 6zgiirliigii ¢agris1 yapmak icin Kiiba'ya
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gitmistir. Bu erken yapilan ziyaret basarisiz olmusg; akabinde agiklanan resmi
baglarin yeniden kurulmasiyla Google ve ABD'li diplomatlar, burada internet
altyapisinin gelismesi i¢in yeni ziyaretlerde bulunarak yeni projeler ve anlagmalar
elde edebilme imkan1 bulmuslardir (Time, 2016; Seib, 2016; Slaughter, 2017). Bu
noktada sirketlerin dijital diplomasideki kiiresel roliiniin goz ardi edilemeyecegi
ortaya ¢ikmaktadir. ABD’nin bu alanda lider olmasin1 saglayan etmenlerden birinin
de 6zel sektoriin bu giicii olduguna dikkat edilmelidir. Oyle ki en popiiler on iki
mobil uygulamadan dokuzu Google, Apple, Microsoft gibi biiyiik ABD merkezli
sirketlere baglidir. Facebook ve Twitter’in sahip oldugu platformlarla beraber bu

sirketler, kiiresel ¢apta milyarlarca kisi tarafindan kullanilmaktadirlar.

2014 senesine gelindiginde ABD Dasisleri Bakanligi biinyesinde 230 Facebook
sayfasi, 80 Twitter hesabi, 55 Youtube kanali ve 40 Flickr hesab1 bulunmaktaydi
(Seib, 2016). Obama yoOnetimi sirf devletin agirliginin dijital diplomasinin olumlu
sonuglarmi arttirmak icin yetersiz oldugunu diisiinerek Clinton’in perspektifinin bir
pargast olan “sivil diplomasi’yi daha fazla tesvik etmeye bagladi. “Amerika’nin
cikarlar1 ve degerleri i¢in en ideal elgiler, ABD vatandaslarinin kendisidir”
diisiincesiyle “is insanlari, biliminsanlari, sporcular, sanat¢ilar ve 6grencileri” bu
yonde etkilesimleri arttirmak igin tesvik etti (Gregory, 2012). Ornegin, bunun igin
2014 senesinde, “Sanal Ogrenci Servisi”ni hizmete ald1 (Gilboa, 2016; Hayden,
2013).

Barack Obama’nin baskanlik dénemi, dijital diplomasinin her alanda en tist
noktaya ulastigi donem olmustur. Bunda hem Barack Obama’nin hem de Hillary
Clinton’1n politik vizyonu etken olmustur. Ayrica, Obama’nin goreve geldigi 2009
yil1, internetin ve sosyal medyanin da kiiresel dlgekte genis kitlelerce kullaniminin
yayginlastifi doneme denk gelmektedir. Tiim bu etkilerle selefleri ve halefinden
farkli olarak dijital diplomasinin, kurumsal ve pratik boyutunda, en {ist diizeyde
doniisiim gecirmesine katki saglamistir. Bu nedenle de, tarihin ilk “dijital bagkan1”
yakistirmasi yapilmaktadir (Hallams, 2010). Oyle ki, Obama kendisini ii¢ boyutlu
olarak taratip dijital ortama aktararak sanal diinyada yer alip sanal goriismelere

katilmay1 planlayan ilk bagkandir®.

6 https://obamawhitehouse.archives.gov/featured-videos/video/2014/12/02/president-3d
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2.1.3.1. Obama, Hillary Clinton ve Sosyal Medya
Barack Obama, 2009 senesinde, tarihin ilk “dijital bagkan1” yakistirmasiyla

goreve baslamis ve bu vizyonla yiriittiigli, ozellikle Facebook odakli, se¢im
kampanyasiyla o goreve gelmis bir isim. Daha se¢im kampanyasindan itibaren
gortlebilecedi lizere dijitallesmenin ve sosyal medyanin giiciiniin bilincinde olan bir
figlir ve calistigt ekip de bu vizyonu, basta Hillary Clinton olmak {izere,
gerceklestirebilecek kisilerden olugsmaktaydi. Bu donemin diinyasini en iyi anlatan
climlelerinden biri Hillary Clinton’in bir roportajda sarf ettigi su ciimlelerdir: “Cok
eski dostum Henry Kissinger ile dalga gegiyorum. Twitter'm oldugu bir diinyada
Pakistan'dan sizip Cin'e ucgup gizli pazarliklar yapabildiginizi hayal edebiliyor
musunuz? Yedi giin yirmi dort saat icinde yasadigimiz ortam artik, tamamen farkli,

kamuya acik bir ortam.” (Economist, 2012).

Barack Obama, Bush yoOnetiminin biraktig1 “imaj tahribatin1” da goz Oniine
alindiginda, daha sempatik bir portre ¢izmektedir. Chun (2018)’un Flickr’1t merkeze
alan analizi dikkat cekicidir. Beyaz Saray’in resmi Flickr hesabinda paylasilan
“Bagkanlik’ta ilk 100 giine dair fotograflar”1 her agidan degerlendirmistir. Bu
inceleme 1s18inda ortaya c¢ikan sonuglar, baskanlarin karakterlerinden verdikleri
politik mesajlara, yonetim bigcimlerinden beraber ¢alistiklar1 insanlara bakis acilarina
kadar birgok seyi ortaya koymustur. Flickr platformu, profesyonel yiiksek
¢Oziintirliklii fotograflarin paylasildigl bir sitedir. Sitede herkes tarafindan indirilip
kullanima hazir fotograflar sunulmaktadir. Burada Beyaz Saray’in medya
stratejisinin bir yansimasi da karsimiza ¢ikiyor. Bu fotograflar, bilhassa, medya
organlar1 tarafindan kullanima uygun olmalariyla, politik mesajlarin daha c¢ok
yayilmasi i¢in imkan sunuyor. Tam olarak medya ve bilgi yonetiminin bir yansimasi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu analize gore, Obama, bu sosyal medya platformunu, “aile babas1” imajini,
dogal, samimi ve insanciligin1 6n plana ¢ikartmak icin kullanmaktadir. Bu nedenle,
esi ve ¢ocuklariyla spontane ve dogal birgok fotograf paylasilmistir. Politik kimligini
On plana ¢ikartan ve politik mesajlar vermek adina paylasilan fotograflar ise diger
fotograflarin aksine iyi kurgulanmis, “artistik”, estetik agidan yiiksek profil (isik,
mimari, poz vb) fotograflar olarak goriilmektedir. Burada isini ciddiye aldigim

gostermenin yanisira, ¢alisanlariyla da beraber, tek basina olmadiginin ekibiyle
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beraber ¢alistiginin vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Yine “siradan” insanlarla ¢ekildigi
fotograflarla da ABD vatandaslarina, se¢cim kampanyasinin temelini olusturan

“halkla birlik” ve “biz” mesajinin altini ¢izdigi yorumu getirilmistir (Chun, 2018).

Siyaset diinyasindaki en popiiler sosyal medya platformu olan Twitter’da da bu
mesajlarin bir uzantisin1 géormek miimkiindiir. Obama, ABD Bagkani1 aday1 olduktan
sonra 5 Mart 2007°de actig1r kisisel Twitter hesabiyla, baskanlik koltuguna
oturduktan sonra Twitter hesabina sahip ilk diinya lideri olarak, oncii bir isim
oldugunu ve “ilk dijital bagkan” sifatin1 kanitlamistir. Barack Obama en ¢ok tweeti
secim doneminde atmistir. Dikkat cekici bigimde Obama en ¢ok tweeti Ekim
2012’de se¢cimden c¢ok kisa bir zaman kala atmistir. Obama’da tweet sayis1 daha
sonrasinda belirgin bigimde diismiistiir. Buradan, secim kampanyasi ve
propagandasinin dijital diinyaya tasarak etkinligini arttirma amaci gittiigi
sOylenebilir. Se¢gmen kitlelerine hem politik ajandalarinin hem de se¢im vaatlerinin
tanitimi, anlatimi ve aciklamasi yapilirken se¢menden gelecek geri doniislerle
beraber stratejinin de yOniiniin belirlenmesi yani bir nevi “anket” islevi de gérmesi,
sosyal medyanin veri kullanimi agisindan nasil imkan sundugunun ve aninda ve
dogrudan kurulan iki tarafli etkilesimin bir kaniti oldugu sdylenebilir. Bu siireg
ayrica, asagida da detaylandirilacagi lizere, Bjola ve Manor (2018)’1n “dijjital yerel

diplomasi” taniminin da ne kadar yerinde oldugunu gostermektedir.

Obama’nin, ozellikle kendi kisisel Twitter hesabindan atilan tweetlerde, “birlik
ve beraberlik - we” vurgusu, bariscil ve 1limli, sempatik ve kapsayict mesajlari,
yukarida bahsedilen imajin, sosyal medya yoOnetiminin her noktasina yayilmaya
calisildigr goriilmektedir (Powaski, 2019). Ancak, 2009-2017 yillarin1 kapsayan bir
kelime analizi yapildiginda, Obama’nin kisisel “markasinin” one c¢ikartildig
gorilmektedir. Tweetlerde, olusturulmaya calisilan samimi dile ragmen, “baskan”
sifatiyla bahsedilmektedir. Analizde, en ¢ok kullanilan s6z 6beginin bu oldugu
goriilmiistiir. Daha sonra politik ajandasina uygun olarak, politika yapma ve yiiriitme
amaciyla tweetler atildig1 goriilmiistiir. Obama, en ¢ok “kiiresel iklim krizi/kiiresel
1sinma (toplam 370 kez)” tabirine Ozellikle vurgu yaparken, belli donemlerde,
ozellikle se¢cim donemleri, “Obamacare” (toplam 180 kez) ve “issizlik” (toplam 310

kez) kelimelerinin sikliginin arttig1 gozlemlenmistir.
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Obama’nin dig politikaya yonelik olarak hem Obama Doktrinin yani “Pivot
Asya” politikasinin bir pargasi olarak “Asya/Cin”, hem de mevcut savas nedeniyle
oncelikle iilkeden bdlgeden cok “Isid” kelimesini kullanirken, “Iran” ve “Ortadogu”
(spesifik olarak sirasiyla “Irak™, “Libya” ve sonrasinda “Suriye” kelimelerini daha az
zikretmistir) kelimelerine daha az vurgu yapilmistir. Ancak, belirtildigi sekilde ana
politika hedefi olarak “kiiresel iklim sorunlari” 6n plandadir. Obama’nin kisisel
ismiyle olan (@BarackObama) hesabinda kisisel paylasimlar ve politik paylasimlar
dengeli seyretmekteyken, “@POTUS” hesab1 daha agirlikli olarak haber ve bilgiyi
iletme ile yine politikayla ilgili paylagimlar 6n plana c¢ikmaktadir. Ayrica,
“@POTUS” hesabindaki tweetler, daha agirlikli i¢ politikaya yonelik olarak, ABD
vatandaslarina, gergeklestirilen politikalarin neler oldugunu ve amaclarini anlatan
paylasimlar yapilmakta ve iilke vatandaglarinin bu politikalara yonelik sorularina

bire bir iletisim kurarak yanit vermeye yoneliktir.

Yerel politikadan dis politikaya dogru yayilan bu politik mesajlar, Putnam
(1998)’1n “iki seviyeli oyun” adlandirdig, yerel politikayla (Seviye 2) dis politikanin
(Seviye 1) ic¢ ige gectigi teorisini destekleyen Orneklerdir. Devletler, glinlimiizde
dijital diplomasiyi kullanarak hem i¢ siyasette gliclenmek i¢in mesaj verirler hem de
dis politika hamleleri i¢cin kamuoyu destegi yaratmaya calisirlar (Bjola ve Manor,
2019). Asagida ayrica anlatilacak olan Iran’la olan niikleer anlasmasi bunun en

somut ornegidir.

Bir diger ornekte ise, Obama ydnetimi, iilkeden kacarak ISID’e katilan ABD
vatandaslarina yonelik olarak sosyal medyanin giiciinii kullanmaya karar vermistir.
“Think Again Turn Away” (“Yeniden Diisiin ve Geri Don”) ve sivil giicle de
desteklenen Twitter kampanyasiyla hem kamuoyu bilinglendirilmeye hem de
kamuoyunun destegi alinarak bir baski mekanizmasi olusturulmaya c¢alisilmistir.
Ayrica, ABD devletinin terdére karst miicadelesi i¢in Oonemli bir imaj caligsmasi
gerceklestirilmeye calisilmistir. Bu proje kapsaminda en giiglii terér karsiti mesajt
igeren videolar dolagima sokulmustur (Seib, 2016; Manor, 2019).

Doénemin Disisleri Bakani Hillary Clinton, djital diplomasiyi, “Aglarla, yeni
teknolojilerle birbirine baglanmis diinyamizin yeni teknolojik imkanlarindan
faydalanan geleneksel dis politika araglari ile yeni icat edilmis ve devlet yonetimine

adapte edilmis enstriimanlarin™ biitiinlik i¢inde kullanmak olarak gérmektedir
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(Ghattas aktaran Sandre, 2015:37; Murray, 2015). Bu sebeple Bakan Clinton,
calisanlarini, sosyal medya kullanmaya tesvik etmistir. Buradaki ana fikir, sosyal
medya platformlar araciligiyla Amerikan diplomasisinin stirekli erisilebilir olmasini
saglama amacidir. Ayrica, Disisleri Bakanligi iletisim ve koordinasyon ig¢in
Wikipedia ve Facebook gibi sosyal medya platformlarini etkin bigimde kullanmaya
baslamas1 saglanmistir (Hanson, 2012a). Bakan Clinton’in talimatiyla cesitli
platformlarda ABD Dasisleri Bakanligi calisanlari, oncelikle on farkli dilde
paylasimlar yapmaktadirlar. Ozellikle, Youtube, Twitter, bloglar, america.gov
sitesinde yer alan paylasimlar hem bilgiyi iletme - propaganda hem de karsilikli
etkilesim i¢in bireylere alan agmaktadir (Comor, 2013; Pamment, 2013; Rugh,
2017). Gliniimiizde bu platformlar artik ylizden fazla dilde paylasimlarin yapildig
mecralara  doniistiiriilmiistiir. Ornegin, Yeni Delhi'deki ABD biiyiikel¢iligi,
bolgesindeki yayinlar1 aktif olarak takip etmekte ve paylasmaktadir. Jakarta’daki
ABD Endonezya Biiyiikelgisi Facebook hesabr “en ¢ok takip edilen elgilik hesab1™
olarak nitelendirilmektedir (Cull, 2011; Hanson, 2012a).

Disigleri Bakanligi, iist diizey yetkililerin konusmalarini yaymak amaciyla,
YouTube, Twitter ve bloglar gibi yeni medyadan 6nemli 6l¢lide yararlanmaktadir.
Devletin resmi web sitesinden (www.america.gov) cesitli dillerde videolar, blog
yazilari, web sohbetleri ve makaleler paylasilmaktadir. Resmi blog DipNote,
katilimcilara 6nemli dig politika konularimi {ist diizey departman yetkilileriyle
tartisma firsatt sunmaktadir (Pamment, 2013). Rice doneminde kurulan ve Clinton
doneminde de c¢alismaya devam eden DOT’un sosyal medya platformlarindaki
paylasimlari, hedef kitlesi olan Miisliiman alemi tarafindan genellikle olumsuz
tepkiler almaktadir (Twitter [% 75,3] ve YouTube [% 70,9]). Bu da, bu bolgelere
yonelik politikalarin yetersizligini ve etkisizligini gostermektedir (Al Rawi, 2019;

Pamment, 2013).
Beyaz Saray resmi hesab1 (@WhiteHouse) bagkanlarin kisisel ve “@POTUS”

hesaplarinda paylasilanlar1 “retweet” ederek, ozellikle, “Baskan Obama”nin s6zlerini
dogrudan paylasarak (yazi, gorsel ve video bigimde) Bagkanlik ve Disisleri Bakanligi
resmi web sitesi ve bloglarindan linkler paylasarak biiyiik ¢ogunlukla, haber ve bilgi
iletme amacin yiiriitmiistiir. Ayn1 bicimde Disisleri Bakanligi resmi Twitter hesabi

(@StateDept), 2009-2017 atilan 20 binden fazla tweette, dis politika konusundaki
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haberleri, yiiriitiilen politikalari, Bakan’in ve Baskan’in agiklamalari, sozleri daha
cok “retweet” edilerek, yine yazi, gorsel ve video bicimlerinde aktarilarak

paylasilmistir.

Barack Obama’nin kisisel Twitter hesabindaki paylasimlar, Heine’nin (2013)
tasnifi goz Oniine alindiginda orta derece yani kisisel paylasimlar agirlikta olup
Baskanlik resmi Twitter hesabi, Beyaz Saray resmi Twitter hesabi, Disisleri
Bakanlig1 resmi Twitter hesabina bakildigindaysa basit yani bilgi ve haber iletme
amacl kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, ne Hillary Clinton ne
de Barack Obama, eski Isve¢ Basbakani ve Disisleri Bakani Carl Bildt ve
Obama’dan sonraki ABD Baskan1 Donald Trump’tan farkli olarak, hesaplarini bizzat
kendileri kullanmaktadirlar (Sandre, 2015:38,167). Bunun da politika yapma islevini

azalttig1 yorumu yapilabilir.

2.1.3.2. Obama, Google ve Cin
Aralik 2009’da Google basta olmak iizere 30 sirkete yonelik siber saldirilar,

hem sirketler hem de ABD igin siber giivenlikte bir donlim noktasi olmustur. Subat
2010’a kadar agiklanmayan bu saldirilar arastiran Google, Cin’deki, arama motoru
ve Gmail kullanicilarinin 6zellikle hedef alindigini kesfetti ve bu kullanicilarin
agirlikla Cin’de yasayan insan haklar1 aktivistleri oldugunun tespit edildigini
aciklayarak Cin hiikiimetini suglamigtir. Bu tespitin ardindan, kamuoyuyla
paylasilmadan o6nce Google’in yardim i¢in Ulusal Giivenlik Ajansi (NSA)
basvurarak elindeki bilgileri ABD’li yetkililerle paylastigir ortaya cikmistir. NSA
yaptig1 kisa bildirisinde, bu isbirliginin, “ulusal giivenligin bir parcasi” olarak
tanimlanmistir (Borland, 2012b; Pigman, 2013; Nye, 2011).

Bagkan Obama ve kabine tiyelerinin konuyla incelemeleri ardindan yaptiklari
ilk aciklamalar durumu ciddiye aldiklarini gostermektedir. ABD’nin giivenligi ve
ekonomik istikrarinin siber alemdeki gilivenligiyle i¢ ice oldugunu belirten
aciklamalarda bulunarak endiselerini dile getirmisler ve Cin hiikiimetinden bir
aciklama beklediklerini dile getirmislerdir (Burns, 2010; The Guardian, 2010b).
Google’n NSA ve Icisleri Bakanlig1 ile yaptig1 isbirligi, Google gibi sirketleri enerji
hatlar1 ve su dagitim sistemleri gibi kritik sistemlerden biri konumuna getirmistir. Bu

da Google ile ABD devleti arasindaki baglarin ¢ok daha i¢ ice gegmesine neden
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olmustur (Borland, 2012b). Bu siire¢, Google’in kiiresel itibarina iyi yonde bir katki

saglarken, Cin’in kiiresel imajin1 zedelemistir (Pigman, 2013).

Google, bu olaylardan iki ay sonra “.cn” uzantili Cin sitesini kapatarak,
aramalar1 o donem sansiirsiiz olan Google Hong Kong web sitesine yonlendirdi.
Daha sonra Cin hiikiimetiyle masaya oturarak “yerel kosullara” saygi duyacagini
belirten bir anlagma {izerine uzlasarak Cin’deki, sansiir yasalarina uyum saglayacak
bicimde degistirdigi Google Cin sitesini hizmete alarak faaliyetlerini genisletme
karar1 aldi. Bu kararin arkasinda, “filtrelenmis bir Google, hi¢c Google olmamasindan

daha 1yidir” mantig1 yatmaktadir (Borland, 2012b; Pigman, 2013; Nye, 2011).

Cin ve ABD arasindaki gerilimler, Google olayindan sonra pesi sira
gerceklesen “hacker” saldirilariyla tirmandi. Ilk olarak ABD Cin’i F-35 ucaklar1 ve
PAC3 fiizesi gibi askeri sistemlerinin kontrol sifrelerini calmakla sugladi. 2014
yilinda, ABD Celik Sirketi, bes Cinli hacker’in saldirisindan dolayi, ABD Adalet
Bakanligi’na Cin’in saldirilarindan magdur oldugu iddiasiyla basvuru da bulundu.
Benzer sekilde ABD’li yiiksek profilli birgok sirket benzer sikayetlerle defalarca kez
bakanliklara bagvuruda bulundu. Bu gelismelerin iizerine donemin Baskani Barack
Obama ve Baskan Xi Jinping arasinda, Eyliill 2015°te imzalanan anlagmayla iki
devletin, siber suglarla ilgili sorusturmalarda, isbirligi yapmasi ve karsilikh
yardimlagmas1 6ngoriildii. Taraflar, siber alemde ekonomik casusluklar1 engellemeyi
karsilikli olarak taahhiit etti. Bu anlasmanin dogru bir sekilde uygulanmasini
saglamak icin de bir siber olaylar1 izleme mekanizmasi kuruldu ve siber alemde artan
sorunlar ve kriz anlarinda, acil ve etkin bir ¢6ziim bulmak i¢in bir yardim hatti

olusturuldu (Barrinha ve Renard, 2017; Riordan, 2019).

Bu anlagsmanin imzalanmasinda 2009-2015 arasinda yasanan iki devlet
arasindaki ekonomik miicadelelerin de yansimasi olmustur. ABD’nin artan dig borcu
ve 2007’deki mali krizin etkilerinden dolay1 yasadigi ekonomik durgunlukla beraber,
yiiksek issizlik ve icerde yasanan siyasi krizlere karsilik diger tarafta Cin’in 2009’ un
liclincli geyreginden itibaren gerceklestirdigi ekonomik biliylime ve buna bagh
ekonomik canlanma ABD’nin elini giigsiizlestirmistir. ABD’nin Cin’e olan 739,6
milyar dolarlik borcundan 6tiirii, Cin’in ABD’yi her gerilimden sonra ekonomik
yaptirimlarla tehdit etmesi; ancak, bir yandan da, borcun tahsiline dair Cin’de olusan

korkular da Cin’i bu anlagmalar1 yapmaya itmistir. Bu ortamdan faydalanarak Cin,
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kiiresel etki alanin1 genisletmek igin bir firsat bulmustur. Donald Trump’in
baskanliga gelisi ve uyguladigi Cin karsit1 politikalarin temelinde yatan nedenlerden

biri de bu siire¢ olmustur (Powaski, 2019).

2.1.3.3. Obama ve Kuzey Kore

Obama, bagkanliga geldigi ilk yildan itibaren Kuzey Kore’yle niikleer bir
anlasma yapmak ic¢in diplomasi yiiriitmeye basladi. Bu miizakereler siirecinde
masada olan maddelerden biri de Kuzey Kore’de rejim degisikliginin
gergeklestirilmesiydi. Altt Tarafli Goriismeler (ABD, Kuzey Kore, Giiney Kore,
Japonya, Cin, Rusya) olarak isimlendirilen bu miizakereleri, Kuzey Kore icislerine
tehdit olarak algilayarak masadan kalkti. Akabinde, donemin Kuzey Kore lideri Kim
Jong-il, niikleer silah iirettigini ilan etti ve ilk testlere bagladigini duyurdu (Dueck,

2015).

2012 senesinde oglu Kim Jong-un babasinin vefat1 iizerine {ilkenin yeni lideri
olarak koltuga oturdu. Ulkesine yapilacak yardimlar karsiliginda yeniden pazarlik
masasina oturacagi iddiasinda bulundu; ancak, bu siirecte uzun menzilli balistik

fiizeleri test etmeye basladi (Dueck, 2015).

Obama yonetimi biitiin baskanlik siireci boyunca ikili diplomasi, havu¢ sopa
yontemi vb her tiirlii diplomatik ve zorlayict yontemi denedi; ancak, niikleer tiretimi
ve deneyleri engelleyemedi. Kim Jong-un ve yakin g¢evresinin, ABD’deki banka
hesaplarina bloke konmasi gibi ¢esitli yaptirimlar Kuzey Kore’nin daha sert karsilik
vermesine neden oldu. 2014 yilinda Sony’nin yapim sirketinin yapimciligini
tistlendigi “The Interview” filmi nedeniyle yeni bir kriz yasandi. Bu krizin etkisiyle
yasanan kriz, siber aleme dogru genislemistir. Bir grup Kuzey Koreli hacker
Sony’nin film arsivini hackledi ve sirketi ciddi zarara ugratmistir (Jackson, 2019).

Bunun {izerine miizakere siireci bitme noktasina gelmistir.

ABD ve bolgesel miittefikleri ile Kuzey Kore arasindaki gerilimin biiyiiyiip
genislemesiyle Obama, geri adim atarak sert bir politika yiiriitmek yerine Kuzey
Kore'yi denetlemeye yonelik, “stratejik sabir” politikas1 izlemeye basladi. Bu politika

uzlagmay1 degil ¢evrelemeyi amacglayan bir stratejiydi. Buna gore, ortak bir tavirla,
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bolgesel miittefiklerle daha siki igbirligine giderek denetim mekanizmasini
genisletilerek, Kuzey Kore’nin, 6ncelikle eski goriismelerde iizerinde anlagilan
taahhiitlerini yerine getirmesi halinde, kapsamli bir diyalog kurulacagini ilan eden bir
politika Ongoriilmiistiir. Tiim bu c¢abalar da sonugsuz kaldi ve Kuzey Kore, hem
niikleer hem de siber bir tehdit olarak sadece Asya’ya yonelik degil kiiresel 6l¢ekte
bir tehdit olarak konumunu, Trump doneminde baslanan yeni miizakerelere kadar

korumustur (Dueck, 2015; Jackson, 2019).

2.1.3.4. Obama ve iran
Barack Obama, bagkan olduktan sonraki ilk acilis konusmasinda, Amerika

Birlesik Devletleri'nin on yillardir kagtigr iilkelere seslenmistir: "Yumrugunuzu
acmaya istekliyseniz, elimizi uzatacagiz." (Obama, 2009). Cin’le yapilan anlagsma
gibi Iran’la da benzer diyalog kurulmaya ¢alisildi. Geleneksel diplomatik yontemleri
kullanilarak gizli goriismeleri baglatmak i¢in kiigiik diplomat ekipleri gonderilmis;
zaman zaman Stuxnet ve benzeri tarzda siber saldirilarla zorlayici ve itici askeri
hamlelerde bulunulmustur (Slaughter, 2017). Bu sdzlerin en net izdiisiimii ise Iran’la
yapilan niikleer anlagsma olmustur. Ayrica, bu anlasma dijital diplomasinin de

etkinligini en iyi ortaya koyan diplomatik siireglerden biridir.

2011 yilinda kurulan, ABD’nin kapatmak zorunda kaldigr Tahran el¢iligine
alternatif olarak actig1 sanal elgilik (virtual embassy) dijital diplomasinin yarattig1
hem kurumsal hem de pratikteki doniistime Ornek gosterilebilir. Bu sanal yapiin
hedefi yalnizca Iran’daki ABD vatandaslar1 degil tiim Iran halkin1 kapsamaktir. Bu
yapiyla, Amerikan politikalari, kiiltirii ve tiilke hakkinda bilgi alinip iletisim
kurulabilecek bir platform olusturulmasi hedeflenmistir
(https://ir.usembassy.gov/tehran/). Burada ayrica Amerika Birlesik Devletleri'nde
egitim alma veya bizi ziyaret etmek i¢in vize alma firsatlar1 hakkinda da bilgiler
sunulmaktadir. Ayrica, baglantili sosyal medya hesaplarina ulasim saglanarak etkisi

genisletilmeye ¢alisilmistir (Soturiu, 2015).

Temmuz 2015'te, Iran'in niikleer programiyla ilgili anlasmaya varildiginda,
diinya bunu sadece medya kuruluslarinin haberlerinden degil, dogrudan
miizakerecilerin kendilerinden de 6grendi. Beyaz Saray’in agtigi Twitter hesabi
(@ThelranDeal) ile ve disisleri bakanlari, kisisel sosyal medya hesaplarini, bilgiyi

birinci elden iletmek icin kullandilar ve an ve an bu platformlardan yayilar yaptilar
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(Bjola ve Manor, 2018; Seib, 2016; Duncombe, 2017). Ornegin, Avrupa Birligi
Disisleri Bakan1 Federica Mogherini su tweeti atti: “Goriismeler yapildi. Anlasma
saglandi." Kisa siire sonra ABD Disisleri Bakani John Kerry’nin hesabindan bir
tweet geldi, "P5 + 1 #[ran anlagmaya vard ve niikleer programini seffaf ve hesap
verilebilir hale getirmesi kararlastirildi - ve kisa siireli degil program devam ettigi
siirece olacak." Bu tweetler yayilirken, BBC, Tahran'dan ve Iran’in farkli farkli

yerlerinden atilan anlagmayla ilgili tweetlerin nasil arttigin1 gosteren ¢evrimigi bir

harita yaymladi (Seib, 2016).

Barack Obama, Washington DC'de sabah 7'de bir basin toplantisi diizenleyerek
ABD halkindan 6nce bolge halkini hedefleyen bir zamanda anlasma ile ilgili
aciklamalarda bulundu: "Cumhurbaskant Ruhani’nin  @HasanRouhani’den
gonderdigi tweetler, anlasmanin iran’in ¢ikarina en uygun oldugunu ortaya koydu.”
Washington'da, Obama’nin basin konferansi sona erdiginde, Baskan Yardimcisi
Joseph Biden’dan Tel Aviv’deki ABD Biiyiikel¢iligi’ne kadar ABD hiikiimetine
bagli 15 Twitter hesabindan siirekli yayinlar ve yorumlar yapilmisti. Ayrica, bu siireg
boyunca ABD Disisleri Bakanligi biinyesindeki Facebook, Google+, Flickr,
YouTube ve DipNote blogu tiim c¢evrimig¢i araglar bu anlasmaya dair bilgileri ve
yorumlari siirekli olarak paylasarak giincelligi korudu ve yanlis bilgilerin yayilmasini

engelledi (Seib, 2016; Bjola ve Manor, 2018).

“Stuxnet” (“worm”); Iran niikleer programma kars1 saldiran bu “siber saldir1
silah1” yani viriis ABD'nin Iran'a kars1 yiiriittiigii diplomasinin yaninda yiiriittiigii
dijital militarizmin bir parcasidir. Amag, programin bilgi tabanini ve iletisim
altyapisini zayiflatmaya veya yok etmeye yonelikti (Barston, 2014; Riordan, 2019).
ABD bu tarz saldirgan eylemleriyle aslinda kendi i¢inde yasadigi bir celiskiyi de
disavurmaktadir. Bir yandan Ozgiir interneti ve siber diinyanin bagimsizligini
savunurken ve kendisine yapilan siber saldirilari, ekonomik ve siyasi agidan ABD’yi
zor durumda birakma ¢abasi olarak kinarken; yonetim, gilivenlik ikilemiyle siber
alemi militarize ederek ve kendisi Ornekteki gibi saldirilarda bulunarak, diger
iilkelere bu tarz eylemler i¢in alan agmaktadir. Bir yandan interneti
demokratiklestirme ¢abast ve demokratiklesmenin bir aract olarak goriirken diger

yanda yiiksek giivenlik denetimiyle interneti kontrol etmeye caligmakta; bir yandan
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da Cin, Iran gibi iilkelere siirekli siber askeri saldirilar diizenlemektedir (Carr, 2012;

Hanson, 2012; Arsene, 2013).

2.1.3.5. Barack Obama ve Dijital Militarizm
Barack Obama doneminde, devletin i¢ yapisinda ve kiiresel siyasette

sivillesmeyi amacglayan politik hedeflerin ilan edilip bunlarin gerceklestirmesi
yoniinde adimlar atilmistir. Hem bu tutumun yarattigi etkiye bir tepki olarak hem de
ilk bolimde bahsedilen kiiresel Olgekte artan giic asimetrisinin getirisi olarak
yasananlar, sivillesme cabalarinin yaninda, askeri alanda da dijital doniisiimiin
gerceklestirilmesi i¢in adimlar atilmasina neden olmustur. Bunun sonucunda, siber

alemin militerlestirilmesi konusunda caligmalar yapilmaya baslanmistir.

Yukarida bahsedilen Aralik 2009°da Google ve 30 firmaya yapilan siber saldir1
sonrasi, Google’mm ABD hiikiimetinden yardim istemesiyle beraber, 2007 sonrasi
aliman onlemlerin de yetersiz oldugunu fark ederek siber tehditlerin tam manasiyla
ABD’nin ulusal giivenligine, ekonomik giiciine, bagimsizligina en biiylik tehdit
olusturdugu algisin1 gli¢lendirmistir (Borland, 2012b). ABD, Google olayiin sokunu
yasarken, arka arkaya yasanan iki biiyiik “s1izint1” olayiyla sarsildi. 1lki, Wikileaks,
ikincisi ise Cablegate. 2010 Kasim ayinda Julian Assange’in yer aldig1 bir ekip,
Wikileaks ismiyle kurduklari bir sitede, anonim olarak, 1966 - 2010 seneleri arasinda
ABD diplomatik sistemi i¢indeki 250 binden fazla dosyayr yayinlayarak tarihin en
bliylik s1zint1 skandalina imza atti. Bu olayin yankilari devam ederken 2010 bitmeden
The Cablegate olarak isimlendirilen Wikileaks kadar biiyiik bir sizint1 skandali daha
patlak verdi. Bu saldir1 sonucu, Afganistan ve Irak hakkindaki istihbarat raporlar

ortaya dokiildii (Soturiu, 2015; Owen, 2016).

Obama hiikiimeti yasadigi bu soklar iistiine 2007’de alinan Onlemleri
gelistirmeye calisarak ise basladi. Akabinde, Baskan Obama, 2012 tarihinde Harvard
Universite’sinde yaptig1 bir konusmasinda NATO’da siber savunmayla ilgili bir
calisma baslatacaklarini belirterek AB ile daha fazla isbirligine gidilmesi gerektigini
vurguladi. Bu ¢agr1 sonrasi, 2007°den itibaren artarak gelisen Estonya - ABD arasi
iligkiler, 2013 senesinde atilan Siber Ortaklik Bildirisi’yle gliglendi. Bu bildiri yeni
bir igbirliginin de kapisini aralamis oldu ve NATO icin de Ornek teskil etmesi

amaclandi. Bu ortaklik, Estonya ve ABD'nin {i¢ siber konuda isbirligini
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derinlestirmesini taahhiit etmektedir: siber giivenlik yonetimi ve internet 0zgiirligi

ve internet yonetigsimi (Crandall ve Allan, 2015).

Google ve Wikileaks olaylarmin sarsici etkisiyle beraber 21 Mayis 2010°da
ABD Savunma Bakanligi biinyesinde, ABD Siber Komutanlhigi (USCYBERCOM)
kuruldu. Bu komutanligin misyonu, “devletin siber operasyonlarini yiiriitmek; kara,
hava ve denizde eylemlere olanak saglamak adina siber alemde askeri harekatlar
stirdiirerek ABD ve miittefiklerinin siber alemde hareket 6zgiirliigiinii saglamak ve
diismanlar1  bu  Ozgiirlikten mahrum birakmaktan sorumludur.” seklinde
tanimlanmustir /. Burada dikkat ¢eken nokta, yukarida da belirtildigi gibi, siber
alemin, kara, deniz ve hava gibi devletin egemen yetkisinin bir alan1 olarak

goriilmeye baslandigini gosteren, elle tutulur bir kanit ortaya koymasidir.

ABD’nin siber aleme dair politikalariyla askeri stratejisini birlestirmesi, sadece
siber komutanligin kurulmasiyla kalmayip yeni projelerin ve ¢aligmalarin
baslamasiyla genisletildi. 2010’larin basinda baslanan arastirma 2017 yilinin Nisan
ayinda caligmaya baslayan , ABD Ordusunun uydu ve ugaklar araciliiyla topladig
gorlntiileri ve verileri yorumlayip bir rapor hazirlayacak “Project Maven” olarak
adlandirilan bir Yapay Zeka uygulamasu en dnemli Yapay Zeka arastirmalarindan
biri olarak one ¢ikmaktadir (Mank, 2017; Fiott ve Lindstrom, 2018; S6kmen, 2016).
Fiize savunma sistemine Ornek olarak da yine ABD’nin Aegis Ballistic Missile
Defence System (ABMD), yapay zeka destekli, otonom ve yari otonom robotik
savunma sistemlerini kapsamaktadir (Riordan, 2019). Sanal Gergeklik araciligiyla,
Yapay Zekanin gelistirdigi egitim kurgulariyla askerlerin egitimi konusunda cesitli

calismalar yliriitilmektedir.

2.1.4. Donald Trump
2016 Kasim Bagkanlik Seg¢imleri,” Dijital Diplomasi, 21. Yiizyilin Dig

Politikasidir” seklinde tanimlayan ve dijital diplomasi doniistimiin gerceklesmesi i¢in
calisan eski Bakan Hillary Clinton’la Donald Trump’i karsi karsiya getirmistir
(Sandre, 2015, s. xxxi). Trump’in girdigi baskanlik yarisindan, 45. ABD Bagskani
olarak galip c¢ikmasini saglayan en onemli etkenlerden biri, sosyal medyay1 se¢im

siireci boyunca en etkin kullanan isim olmasidir. Ayrica, Trump, dijital diinyanin

! https://www.cybercom.mil/About/Mission-and-Vision/
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sundugu imkanlarin, manipiilasyon, ¢arpitma gibi “kotiiciil” taraflarin1 kullanmaktan
da geri kalmamig, kurumsallasmis se¢im donemi geleneklerinin sinirlart disinda
hareket etmistir. Ornegin, Trump, Clinton’in Rus devletiyle baglantili oldugu iddia
edilen bir grup hacker tarafindan sizdirilan, sahsi maillerini Clinton'a saldirmak i¢in
kulland1 ve itibarin1 zedeleyecek sekilde tweetler atarak se¢im yariginda rakibine
kars1 avantaj elde etmeye calisti (Briant ve Wanless, 2019; Bjola, 2019b). Bir baska
yayilan haber ise Donald Trump’in damadi Jared Kushner'in, se¢cim kampanyasi
doneminde, Putin’in ekibinden yetkililerle iletisim kurmaya calistifi ve Clinton’a
kars1 sahte haberler yayilmasini saglamak istedigine dair iddialar1 i¢ermekteydi

(Chicago Tribune, 2017; Briant ve Wanless, 2019).

Trump ve Obama’nin bagkanlik tarzlari iki u¢ olarak konumlandirilabilir.
Trump’in bagkanlik tarzi, Obama’nin daha kurumsal ve katilimci anlayisindan farkli
olarak tekil, daha kisisel iliskilerle yiiriitiillen ve tiim kontroliin Trump’in elinde
goziiktligli bir yonetim bi¢imidir (Cooper, 2018). Bu baskanlik tarzi, Amerikan
diplomasisinin “anti-diplomasi” olarak adlandirilan geleneginin bir uzantis1 gibi
diistintilebilir (Wiseman, 2011). Ancak, bunun, Trump’in, ideolojik ya da siyasi
gorlsiine bagh degil c¢ikar odakli, giindelik kararlarla ilerleyen bir yonetim tarzinin
sonucu oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, kendini birincil karar alici olarak
konumlandiran yonetim anlayisi, Trump’in tutarsiz ve dengesiz kisiligi ile bir araya
gelince, yonetimin uzantist dig politika ve diplomasiye de bu anlayis dogrudan

yansimaktadir.

Ipleri kendi elinde tuttugunu gostermek isteyen Donald Trump, Disisleri
Bakanligi’'nda Hillary Clinton gibi baskin ve inisiyatif alan biri yerine daha c¢ok
sahada is bitirici olan isimleri tercih etti. ilk tercihi olan Rex Tillerson, aslinda is
insaniyd1 (goreve gelmeden once petrokimya sirketi Exxon’un basindaydi) ve bu
alanda tecriibesiz bir isimdi; bu nedenle de gorevde 1 sene kalabildi ve Trump
tarafindan gorevden alindi (BBC, 2018). Daha sonra gelen isim Mike Pompeo,
blirokratik yapmin iginden ¢ikan eski asker, Trump goreve geldiginde CIA
Baskanligi’nda oturan, sahada aktif ve is bitirici bir isimdi (Sputnik, 2018).

Donald Trump’in baskanlik koltuguna oturduktan sonra Disisleri Bakanligi’na
dair, bakan atamasi yaptiktan sonra, ilk icraatlarindan biri, bakanligin biit¢esinde

%31 oraninda kesinti yapilmas1 dnerisiydi. Kongre tarafindan bu 6neri reddedilince
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harcamalar1 azaltmak icin talimat vererek bir yil boyunca bos mevkilere ise alimlar
durdurdu. Bakanlik’a ydnelik alman bu tavrin arkasinda Trump’in “Once Amerika
(America First)” anlayisinin yattifi yorumlar1 yapilmistir. Ayrica, bu tavrin,
ABD’nin onlarca yillik kiiresel ¢apta yiiriittiigii demokrasi, insan haklari, hukukun
Uistlinliigi  gibi konularda yiriittiigii savaglar1 baltaladigi yoniinde elestiriler
yapilmaktayd: (McMullen, 2020). iktidarini tekillestiren anlayist nedeniyle Trump,
profesyonellerden tavsiye alarak bir ekip ¢alismasi yiiriitmek yerine kendi basina

calismay1 seven bir bagkanlik tarzi benimsemistir.

ABD - Rusya arasinda, Haziran 2013’te, yapilan anlasmanin bir parcasi olarak
ABD Siber Giivenlik Politikalar1 Koordinatorii ile Rusya Giivenlik Konseyi baskan
yardimcisinin, “siber sorunlardan kaynaklanan kriz anlarinda ihtiya¢ halinde”
dogrudan iletisim kurmasimi saglayacak, Dogrudan Iletisim Hatt1 kurulmustur. Bu
hat ilk kez, 2016 se¢im kampanyasi déneminde, Eyliil aymnin sonlarina dogru,
Koordinator Michael Daniel tarafindan, Rus mevkidasi1 Sergei Buravlyov’a “Rus
istihbarat biriminin, ABD seg¢imlerini etkilemeye calismak igin bir operasyon
yiriittiigline dair endiseyi” dile getirmek icin kullanilmistir. Ancak; Buravlyov,
mesaj1 almasina ragmen cevap vermemistir. Nitekim, Ekim 2016’da Podesta mailleri

basina sizmistir (Soldatov ve Borogan, 2018).

Trump’in se¢cim doneminde ve sonrasinda agtigi “savaslarindan” biri, “fake
news” etiketi ve manipiilasyon iistlinden ana akim biiyilkk medya kuruluslarim
suclayarak hedef tahtasina oturtmasiydi. Kendi hesabindan attigi, 17 Subat 2017
tarihli tweetle bu kuruluslarin hangileri oldugunu bizzat belirtmistir: “The FAKE
NEWS media (failing @nytimes, @NBCNews, @ABC, @CBS, @CNN is not my
enemy, it is the enemy of the American People!”. Beyaz Saray yonetiminin halka
dogru bilgiyi ulagtirmasi gerektigini ifade ederek, Beyaz Saray’in mevcut haber
kaynagi ofisi, “U.S Broadcasting Board of Governors”m, 2018 yilinda ismini ve
yapisini degistirip “U.S Agency for Global Media” ismiyle yeniden olusturdu. Bu
ofis, Voice of America gibi global Olgekte haber paylasimi yapan araglar1 barindiran
ve hedefinde, “kiiresel 6l¢ekte bireylere dogru bilgiyi ulastirmak™ olan bir kurulustur.
Trump’in giristigi bu miicadelesiyle beraber, yeni ismiyle U.S Agency for Global

Media, giinlimiiziin iletisim kaynaklarma daha uyumlu hale getirilerek hem dogru
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bilgiyi paylasmak hem de yanlis haberler ve bilgilerle dogrudan miicadele edebilir
bir hale doniismiistiir (USAGM, 2019).

Donald Trump doneminde, yapay zeka ve makine Ogrenmesi konusunda
onemli bir adim atildi. Subat 2019’da yayinlanan baskanlik bildirisi “Amerikan
Yapay Zeka Inisiyatifi (dmerican Al Initiative)” ile akabinde kongrede imzalanan
“Ulusal Yapay Zeka Yasas1” ile biirokraside ve devlet islerinde yapay zekanin aktif
kullaniminin insas1 i¢in ilk adimlar atilmistir. Bu hukuki metinler ile devletin yapay
zeka yatirnmlar1 arttirmasi, yapay zekanin devletin islerinde kullanilmasi i¢in bir
sistem gelistirmesi ve kiiresel miittefiklerin dahil olacagi bir yapay zeka aginin
kurulmas1 planlanmistir. Ayrica, bu isleri yiirlitecek, 2021 Ocak aymna kadar

kurulmas: diisiiniilen, Beyaz Saray’a bagl bir ofis kurulmasi planlanmistir®.

Blockchain ve kripto paralarin artan 6nemi ve etkisi nedeniyle, ABD Disisleri
Bakanlig1, Coca Cola, The Bitfury Group ve Emercoin ile yeni bir ortaklik duyurdu.
Bu proje ile Kiiresel 6l¢ekte yoksullukla miicadele, zorla calistirilan ve yerinden
edilenlere maddi destek verebilmek i¢in kripto para teknolojisinin kullanilmasi
hedeflenmektedir. Ayrica New America, NDI ve Bitfury tarafindan olusturulan ve
kar amaci1 giitmeyen “Blockchain Trust Accelerator” projesine dahil olarak destek

saglanmistir (Sandre, 2018).

Giiniimiizde ABD, yaklasik 7900 Dis Servis Gorevlisi (Foreign Service Officer
- FSO) ile Amerika diplomatik servisi diinyanin en biiytigtdiir. Kiiresel dl¢ekte en
giiclii finansmana sahip Disisleri Bakanligt olan ABD Disisleri Bakanligi,
yurtdisinda 277 diplomatik misyonla, ABD’nin diinya c¢apindaki ¢ikarlarmi ve
politikalarii1 desteklemek amaciyla ¢alisan ve diplomasi faaliyetleri yiiriiten en

giiclii kurumdur (McMullen, 2020).

2020 yili, Covid-19 pandemisinin yarattig: etkiyle, tlim diinya i¢in tarihi ve sira
dist bir y1l oldu. Bu siirecin, ABD i¢in de diinya i¢in de tarihin en sira dis1 politik
figtlirlerinden biri olan Donald Trump’in bagkanligi donemine denk gelmesi de garip
bir tesadiif olarak goriilebilir. Bu siirecte Trump, attig1 tweetlerde, diizenledigi basin
toplantilarinda ve paylastig1 videolarda siirekli olarak Cin’i suglamistir; Covid-19

viriistinii “Cin viriisii” olarak tanimlayarak kendisine kars1 bir saldir1 oldugunu iddia

8 https://trumpwhitehouse.archives.gov/ai/executive-order-ai/)
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etmistir. “Olaganiistii durumlar, sira dist Onlemleri gerektirir” lafini, ironik bir
bicimde dogrularcasina, WHO nun aldig1 onlemleri “sagma ve yetersiz” bularak
ABD tarafindan WHO’ya 6denen katki paymi kesmistir. Covid-19 6ncesinde de,
dijital diplomasi araclarini, tabii ki 6zellikle Twitter’1, ¢ok sik kullanan Trump igin

pandemi donemi aliskanliklarinda pek bir degisiklik yaratmamig gibi géziikmektedir.

2.1.4.1. Trump, Anti-diplomasi ve Sosyal Medya
Donald Trump, renkli kisiliginin bir yansimasi olarak “Twitter bagimlis1”

olarak addedilmis ve gorev boyunca da bu yakistirmanin “hakkini vermis”, baskanlik
koltuguna oturduktan sonra giinde 14 tweet atarak, bu alandaki birinciligi kimseye

kaptirmayan bir siyasi figiirdiir.

Chun (2018), yaptig1 incelemede Beyaz Saray’in resmi Flickr hesabinda
paylasilan “Bagkanlik’ta ilk 100 giine dair fotograflar1” her agidan degerlendirmistir.
Bu inceleme 1518inda ortaya ¢ikan sonuglar, baskanlarin karakterlerinden verdikleri
politik mesajlara, yonetim bi¢imlerinden beraber ¢alistiklar1 insanlara bakis agilarina
kadar bir¢ok seyi ortaya koymustur.

Trump markasi, siber alemde, gili¢ vurgusuyla sekillendirilmis ve yansitilmistir.
Trump’in her zaman 6n planda ve odakta oldugu, estetik agidan daha siradan ve
spontane duran, igin basinda, tek basina her isi halleden ve ABD vatandaslarina
“giiven” vermeye odaklanan bir profil ¢izmektedir. Burada amag, secimden dnce ve
sonra yapilan elestirilere bir cevap verme, kendi segmen kitlesine ise giivenilirligi ve
giiclinii gésterme ¢abasinin bir yansimasi seklinde yorumlanmstir. Giiglii ve otoriter
bir durusla mesruiyetini giiglendirme ve her karede politik ag¢idan onaylanma
ihtiyacini diga vurmaktadir. Ailesiyle Obama’ya gore daha az fotograf paylagsmasi da
bunun yansimasidir. Esiyle olan fotograflari ise giiciin ve otoritenin her alanda
sembollesmesine yonelik giliclii imgeler igeren fotograflardan olusmaktadir; ancak,
sayis1, tek olarak goziiktiigli fotograflara gore cok daha azdir (Ouyang ve Waterman,

2020; Chun, 2018).

Bu profiller tiim sosyal medya hesaplarina da aymi sekilde yansimistir. Wahl-
Jorgensen (2018), Trump’imn sosyal medya hesaplarini inceledigi ¢aligmasinda,

Trump’in gii¢ ve popiilist 6tkeyi nasil kullandigini analiz etmistir. Verdigi mesaj,
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“devletin giiclii koruyucusu” imajidir. Genel takipei kitlesi, 6zellikle de Facebook’ta
dikkat ¢ekici bicimde, “beyaz, dindar, egitim seviyesi diisiik erkekler’den
olusmaktadir. Bu kitlenin siyaseten ofkelendigi “ekonominin kotiiye gitmesi ve
bunun sorumlusu olarak gosterilen azinliklar, dini kurumlarin itibarinin azalmasi,
bozulan diizen” gibi sorunlar iistiinden mesaj vererek 6fkeli, giiclii ve sert mesajlar
vererek kitlesini konsolide etmeye ¢aligmaktadir. Kendi Android cihazindan attig
mesajlar genel olarak buna yonelik 6fkeli ve negatif mesajlarken, Apple cihazlardan
ekibinin attig1 mesajlar daha ¢ok haber verme niteligi tasimaktadir. Ancak, bunun
anlasildig1 ve agiklandigr 2017 tarihinden itibaren iki farkli cihazdan da tweetler
atmaya baslamistir (Anderson, 2017). Obama’nin, 6zellikle kendi kisisel Twitter
hesabindan atilan tweetlerdeki, “birlik ve beraberlik - we” vurgusunun tersine,
Trump “biz ve onlar (Trump destekgileri ve Anti-Trumpgilar) - us vs them” ayrimi
iistinden bir kutuplagma yaratarak, politik olarak gii¢ aldigi “O6tke” iizerine

oynamaya devam etmistir (Powaski, 2019; Cooper, 2018; Stolee ve Caton, 2018).

Trump, ABD’nin Obama déneminde kurulmaya calisilan bu imajin1 ve giiciinii
ofkeli, popiilist giic gosterisi ve riskli politik hamleleriyle zedelemistir (Manor ve
Segev, 2015; Manor, 2019; Powaski, 2019; Miskimmon ve digerleri, 2018; Riordan,
2019). Oyle ki, Kazakistan’da yapilan bir ankette Kazak genclerin, iilkelerini,
ABD’den daha giiglii gordiikleri yoniinde bir algiya sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir
(Miskimmon ve digerleri, 2018).

Bu imaj zedelenmesinde i¢ politikada da kendine alan agmaya ve giiclinii
kanitlamaya c¢aligmasimin bir gostergesi olarak dis politikayr kullanan ve kendi
Twitter hesab1 iistiinden bu dogrultuda mesajlar veren Trump, ABD Bagkanligi
doneminde biirokrasiyle ugrasmadan dogrudan diplomasi ylriitmiistiir. Anlik ve
riskli hamlelerle ve mesajlarla, kiiresel krizlerin dogmasina ve biiylimesine katki
yapmistir (Giilmez ve digerleri, 2020; Manor, 2020; Cooper, 2018). Ozellikle,
Rusya, Cin ve Kuzey Kore’ye karsi Twitter iistiinden yliriittiigii politikalarla bu
iilkelerle ikili iligkilerde yasanan sorunlar1 ve krizleri ¢6zmeye ¢alismis ve bu yolla
kendi se¢men Kkitlesine ve Cumhuriyetgi Parti yoneticilerine mesaj vermeyi

hedeflemistir.

Trump, kampanya doneminde olduguna benzer sekilde, baskan segcildikten

sonra da medya kuruluslarin1 hedef gostererek aciklamalar yapmaya devam etmistir.
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Twitter aracilifiyla dogrudan mesajlarla medya kuruluslarina karsi saldirgan bir
tutum sergilemistir. Basta CNN olmak {izere, ana akim medya kuruluslarinin kendisi
ve politikalar1 hakkinda yalan haber yapmakla suclayarak en dogru haberi Twitter
araciligiyla bizzat kendisinden duyulabilecegini iddia etmistir. Bunun arkasinda
yatan amag, kendine politik olarak bir alan agmak ve iilke giindemini bizzat
belirleyen, dikte eden olmak olarak yorumlanmaktadir (Manor, 2020; Anderson,

2017).

Obama’da da oldugu gibi Trump da kendi “marka”simni One ¢ikarmakta ve
tweetlerinde kendinden “baskan” sifatiyla bahsetmektedir. En c¢ok kullanilan s6z
Obeklerinden birinin bu oldugu goriilmiistiir. Daha sonra politik ajandalarina uygun
olarak, ana ajandalar1 ve daha kisa donemli ajandalarina bagl olarak politika yapma

ve yiirlitme amaciyla tweetler attiklarr goriilmiistiir.

Donald Trump doneminde ise yukarida da belirtildigi sekilde kisisel kullanim
on plana c¢ikmakta ve Trump’mn kisisel hesab1 (@RealDonaldTrump) ana hesap
olarak kullanilmaktadir. Trump, baskan secildikten sonra, bu hesabindan attig1 16
binden fazla tweette (¢ ve silinenler hari¢) en cok kendinden bahsetmekte ve
“Bagskan Trump” (2361 kez) seklinde bir kullanim goéze carpmaktadir. Ana
ajandasini ise iki boliime aywrarak degerlendirmek miimkiin: I¢ politika ve dis
politika. I¢ politikaya yonelik iki baskin konu gdze carpmaktadir. Birincisi secim
slogan1 da olan “Make America Great Again/MAGA” (1308 kez) ve bununla
baglantili yapilan politikalar ve en bastan beri bir “savas” baslattigi medya organlari.
Medya organlarina kars1 “savasin” agirlhigi, “fake news” (876 kez) séz 6beginin en
cok kullanilan kelime gruplarindan biri olmasiyla tespit edilmektedir. Bu analize
gore Trump, kisisel kullanimimin yogun olmasinin da etkisiyle, sosyal medyayi i¢

politikaya yonelik politika yapmanin bir araci olarak kullanmaktadir.

Trump’in dis politika ajandasina bakildiginda ise glimriik tarifeleri iizerinden
baslayan ve “trade war/ticaret savasi” olarak adlandirilan Cin’e kars1 yiirtitiilen dis
politikanin genis yer kapladigi goriilmektedir. Bu agirhik 6zellikle, 2018 (%37) ve
2019 (%28) yillarinda goriilmektedir. Yine ikinci konu olarak agirlik bagkanliginin
ilk senesinde Isid ve Suriye savasiyla baglantili olarak “Terdr” (%15) iken diger iki
senede Kuzey Kore’nin (%24 ve %?28) yaklasik olarak Cin kadar yer aldigi
goriilmistiir (Manor, 2019b). 2020°de ise olaganiistii bir donem olmas1 sebebiyle 606
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tweetle “Viriis” (corona, covid, salgin gibi baglantili kelimeler) 6ne ¢ikmistir. Bu
acidan bakildiginda Trump dis politikada da i¢ politikada oldugu gibi bir politika
arac1 olarak gormektedir. Bunda biirokrasiyi by-pass ederek bizzat kendisinin dis
politika ve diplomasi yiiriitiiciisii olma istegi de yatmaktadir (Giilmez ve digerleri,

2020).
Beyaz Saray resmi hesab1 (@WhiteHouse) baskanlarin kisisel ve “@POTUS”

hesaplarinda paylasilanlart “retweet” ederek, ozellikle, “Baskan Trump”in sdzlerini
dogrudan paylasarak (yazi, gorsel ve video bigimde) Baskanlik ve Disisleri Bakanligi
resmi web sitesi ve bloglarindan linkleri paylasarak biiyiik cogunlukla, haber ve bilgi
iletme amacini yiiriitmiistiir. Ayni1 bicimde Disisleri Bakanlig1 resmi Twitter hesabi
(@StateDept), (iki bagkanin donemleri toplaminda) 60 binden fazla tweette, dis
politika konusundaki haberleri, yiiriitilen politikalari, Bakan’in ve Bagkan’in
aciklamalari, sozleri daha ¢ok “retweer” edilerek, yine yazi, gorsel ve video

bi¢cimlerinde aktarilarak paylasilmistir.

Iletisim uzmanlari, haberciler ve akademisyenler, ABD Baskani Donald
Trump'in Twitter’1 kullanim sekli konusunda ikiye boliinmiis durumdalar: Bir grup
“anti-diplomatik” bulurken diger grup ise gilinlimiiz diplomasisinin bir temsili
oldugunu iddiasindadir. ilk grup, diger diinya liderlerinden farkli olarak Trump,
Twitter' ticaret savagini yiiriitmek, siyasileri su¢clamak, ¢atisma ve ¢ekismeleri tahrik
etmek, diismanlarina acik bir dille saldirmak i¢in kullanarak, Twitter'in diplomasinin
tiim aktorlerini bir araya getiren esitlikci ve demokratik yapisim1 bozdugunu
belirtmektedir (Manor, 2020). Bu iddianin bir yandan hakli oldugu diisiiniilebilir:
Trump savas actig1 ana akim medyaya karsit olarak Twitter’1 kullanarak Amerikan
giindemini belirleme ve yonlendirme amaciyla sert ve keskin sekilde tweetler
atmaktadir. Boylece, negatif bicimde de olsa, siirekli giindemde kalarak haberlerde
yer almayr siirmiistiir. Diger grup ise Trump'in Twitter kullaniminin, diinya
liderlerinin ve diplomatlarin, gliniimiizde, sosyal medyay1 nasil kullandiklarinin bir
temsili oldugunu 6ne siirmektedir. “Trumpvari” kullanimin yerlestigi iddias1 birden
cok ornekle desteklenmesi gereken bir iddia olarak degerlendirilebilir (Manor, 2020).
Trump’in sahsina miinhasir Twitter kullaniminin, Trump’in kendisi kadar istisnai
oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Trump, Twitter’y, ana akim medyayla

miicadelesinin yam1 sira, ABD’nin “anti-diplomasi” geleneginin bir devami
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niteliginde biirokrasiyi atlatmak, dis politikayr ve diplomasiyi kisisel iligkiler
iistlinden bire bir halletmeye calismak, idealistlikten uzak daha pragmatist ve tahmin
edilemez hamlelerde de bulunabilmek adina bir ara¢ olarak kullandigin1 sdylemek

yanlig olmayacaktir (Cooper, 2018).

Ozetle, Donald Trump sosyal medyayi, Avrupa ekolii perspektifinden
bakildiginda ““anti-diplomasi” olarak tanimlanan ABD diplomasi geleneginin, bir
aract olarak islevsellestirmistir. Bunda ABD siyasi sisteminde yliriitme organin
sahislar, bilhassa “baskan” 6zelinde, bigimlenmis olmasi da etkili olmaktadir. Trump
doneminde tamamen kenara itilen kurumlar ve kisiler, belli o6l¢lide glcli
karakterlerle beraber isin iginde yer alsalar da ana politika yapicist ve dijital
diplomasi yiiriitiiclisii baskanin kendisi olmustur. Trump’in baskanligi doneminde
atilan tweetlerin iicte ikisi yazi1 tweetlerden olusurken, yalnizca {icte birlik kismi1 link
ve gorsellerden olugmaktadir. Bu da Trump’in, cogunlukla hesabini bizzat kendisinin
de kullanmasi etkisiyle, dogrudan bir iletisim kanali yaratip bunu politika yapma ve

diplomasi yliriitme aracina doniistiirmustiir.

Trump doneminde resmi dil ve nezaket sinirlar1 tamamen ortadan kalkmuistir.
Bu tavir diplomasinin dogasini en ¢ok etkileyen noktalardan biri olmustur. Twitter’a
yanstyan bu tavra, medyaya da yansidigir kadariyla, resmi goriismelerde de tanik
olunmustur. Trump, sokak agzi olarak da tanimlayabilecegimiz bir argo sozliigiinii
siyasete ve diplomasiye tasimistir: “aptal”, “salak”, “beceriksiz” benzeri hakaret
sinirlarinda dolagan kelimeleri dogrudan sahislara yonelik kullanmistir. Bununla da
sinirli kalmaylp zaman zaman bagka iilke liderlerine c¢esitli sifatlarla Twitter
iistinden hitap etmistir. Kuzey Kore lideri Kim Jong-un i¢in kullandigi “roket

29 <¢

adam”, “sisman”, “deli herif” tabirleri buna ornektir.

2.1.4.2. Trump ve Dijital Diplomasinin Karanhk Tarafi
Donald Trump’in 2016 ABD Baskanlik se¢im kampanyasina dair daha sonra

ortaya ¢ikan bir skandal, Trump’in baskanligi kaybetmesine neden olabilecek bir
durum ortaya ¢ikarmigtir. ABD merkezli Cambridge Analytica sirketinin 50 milyon
kisinin izin verilen ve verilmeyen Facebook verilerinin bir kismim satin alip bir
kismin1 anket manipiilasyonuyla elde ederek, se¢menlerin psikolojik analizini
yapmaya yardimci olacak kadar detayli bilgileri ele gecirdiginin agiklanmasi, tiim

diinyada biiyiik yanki uyandirmistir. Trump’in se¢im ekibinin bu bilgileri kullanarak
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“mikro hedefleme” ile liretilen 6zel kampanya materyalleri araciligiyla se¢men
fikirlerini degistirmeye yonelik kullandig1 agiklanmigtir (NY Times, 2018; Urbain,
2018; Riordan, 2019).

The Oxford Digital Diplomacy Research Group tarafindan, 2016 ABD
Bagkanlik secim donemindeki Facebook’taki siyasi reklamlar1 mercek altina alan bir
proje ylritiilmiistiir. Bu proje kapsaminda Rus kuruluglar1 tarafindan 6denen sekiz
yiiz Facebook reklami degerlendirilmistir. Bu reklamlarin, siyasi kutuplagmay1
arttiracak sekilde, Afrika kokenli Amerikalilar ve beyaz muhafazakarlar gibi iki
karsit sosyal grubu ayn1 anda hedef aldig1 ve yaklasik olarak 216 milyon kullaniciya
ulastig1 tespit edilmistir. Facebook'tan edinilen bilgiye goére, bu gerceklestirilen
manipiilasyon i¢in reklamlarin maliyeti ise yalnizca, 46.000 dolardir (Manor, 2019).

2016’daki Donald Trump ve Hillary Clinton arasindaki se¢im yaris1 daha
sonrasinda biiyiikk manipiilasyon iddialariyla ayr1 bir énem kazandi. Sonradan, St.
Petersburg’daki kotii sohrete sahip bir Rus “trol ordusunun” iiyelerinden oldugu
ortaya ¢ikan, @TEN GOP kullanic1 adina sahip bir Twitter kullancis1 adayliklarin
belirlenmesinden itibaren, muhafazakar kesime oynayarak popiilaritesini arttirdi ve
zamanla etki alanin1 genisletti. Devamli olarak Cumbhuriyetgi Parti ve adayr Donald
Trump'a, Amerikan ordusunu ovgiiler dizerek muhafazakar kesimle olan etkilesimini
arttirdi ve taninan muhafazakarlarla ve parti yonetimiyle etkilesime gegti. Se¢im
donemi kizistiginda ise Hillary Clinton'a, liberallere, ana akim medyaya saldirarak
Trump’in sdylemlerine destek verdi. Secim donemi, Twitter algoritmasiyla oynayan
bu sahte hesap, giindeme gelen iddialardan sonra 2017°de askiya alind1 (CNN, 2018;
Bjola, 2019b). Bu 6rnegin gosterdigi en onemli nokta, bu tlirde hesaplarin sosyal
medyay1 kullanarak, son derece bdliicii mesajlarla, “zayif yanlar1” yakalayip onlari
somiirmeye c¢alisarak, ideolojik kutuplagsmay1 keskinlestirmeye, siyasi ayriligi
maksimize etmeye ve demokratik kurumlar1 zayiflatmaya hizmet ettigidir (Bjola,
2019b). Bir bagka ¢ikan haberde ise Baskan Trump’in damadi Jared Kushner'in,
devletle baglantili ¢alistig1 iddia edilen, Rus “trol ordusunun”, Clinton’a kars1 sahte
haberler yayilmasini saglayarak Trump’in se¢im kampanyasina destek saglamasi igin
Putin’in ekibinden yetkililerle goriigme ayarlamaya calistig1 iddia edildi (Chicago
Tribune, 2017; Briant ve Wanless, 2019).
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Trump, Clinton’in hacklenen Podesta maillerini Clinton'a saldirmak igin
kullandi. Temmuz ile Kasim arasinda 12 farkli tweette, Wikileaks’e atifta bulunarak,
Clinton'm yozlagmis ana akim medya ve siyasi elitle kurdugu baglarla, kendisine
komplo kurmaya calistiginin kanit1 olarak bu mailleri gostermistir. CNN’de konusan
bir uzman ise bu maillerin Wikileaks tarafindan degil Rus devletine bagl ¢alisan
hackerlar tarafindan, Trump’in kampanyasina yardim icin yayinlandigi iddiasinda

bulunmustur (CNN, 2016; Briant ve Wanless, 2019; Bjola, 2019b).

Zafer i¢in “karanlik tarafa” gecildigi, seneler ge¢cmesine ragmen yeni yeni
iddialarin ortaya atildigt bu se¢im doneminin Donald Trump’in zaferiyle
sonu¢lanmasinin ardindan, ilk resmi tebrikler de Twitter’1t ¢ok seven yeni baskanin
kisisel hesabina, diinya liderlerince tweet atilarak yapilmistir. Trump’in goreve
basladigit 20 Ocak 2017’den itibaren, 137 siyasi lider, Trump’in aktif olarak
kullandig1 kisisel hesabini takip etmistir. Diplomatik bir gelenek olarak, se¢imi
kazanan siyasi lidere yapilan resmi tebriklerin, dijital diplomasi ¢aginda bicim

degistirerek dijital diinyaya tagindigi bu 6rnekle goriilmektedir.

2.1.4.3. Trump ve Cin: ABD-Cin Ticaret Savaslarn
Barack Obama’nin ¢abasiyla olusturulan, ABD’nin garantorliigindeki en genis

kapsamli serbest ticaret anlagmalarindan biri olan, ABD’nin Asya’yla baglarini
yeniden kuvvetlendirecek Trans-Pasifik Ortakligi’ndan c¢ikildigini duyurdu. Bu
ortaklik, ABD ve Cin’in dahil oldugu, kiiresel ticaretin 1 trilyon dolardan fazlasinm
temsil eden bir ticaret toplulugu olusturmay1 hedeflemekteydi. Ancak, imzalandig
dénem Trump ve bir¢cok kesim tarafindan karsi c¢ikilan bu anlagsmayi, baskan
olduktan sonra iptal ederek, Cin’e karsi ticaret savaslarini baslatti. Trump, Cin’in
piyasaya miidahale ederek manipiilasyon yaptigini ve dolar kurunu dalgalandirarak
ABD ekonomisine zarar verdigini iddia etti. 20 Temmuz 2018’de attig1 bir tweette:
“Dolar her gecen giin daha fazla deger kazanmirken; Cin, Avrupa Birligi ve
digerleri manipiilasyon yolu ile para birimlerini ve faiz oranlarm asagi
cekerek, biiyiik rekabet avantajimizi ortadan kaldirtyor. Her zamanki gibi esit
bir oyun alam degil” analizini yapmistir. Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ise bu
gerilime temkinli yaklasarak artan gerilimin kiiresel ticaret ve ekonomiye ciddi
zararlar verdigini belirterek taraflarin dikkatli olmasi konusunda uyarmistir

(Powaski, 2019).
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Trump, bu ticaret savaginin arkasinda yalmizca giimriik tarifeleri, kurdaki
dalgalanma, ticari kayip ve ABD’deki tiretimi korumanin 6tesinde bir boyuta sahipti.
4 Temmuz 2018 tarihli, “We are not in a trade war with China, that war was lost
many years ago by the foolish, or incompetent, people who represented the U.S. Now
we have a Trade Deficit of $500 Billion a year, with Intellectual Property Theft of
another $300 Billion. We cannot let this continue”, tweetinde ticaret savasini
reddetmekle beraber bunun, 6zellikle teknoloji alaninda ve siber alemdeki fikri
miilkiyet hirsizhi§1 yani bir c¢esit siber giivenlik sorunu oldugunu da ayrica
gostermektedir. Bu ticaret savasinin merkezinde, internet ve siber aleme dair iki
karsit kutbun, “Ozgiir Internet Ulkeleri” ve “Siber Egemenlik Ulkeleri” lider
konumundaki iki kilit aktoriin bulunmasi ve bu ticaret savasinin, “siber savas’ta

islerin giderek kizistig1 doneme gelmesi sasirtict degildir (Riordan, 2019).

Cinli teknoloji devi firmalara, Huawei ve ZTE, karsi, giivenlikle ilgili ilk
suclamalar 2012 yilinda yoneltilmis; ancak, firmalar bunu kesin bir dille
reddetmistir. 2018 yilina gelindiginde, ticaret savasinin da yarattig1 etki kullanarak,
Trump’in giivenlige dair endisesiyle beraber, Huawei cihazlarinin ve ekipmanlarinin
devlet biirokrasisinde kullanilmasi yasaklanmistir. Yeni cihazlarin ve ekpimanlarinin
satin alinip kurulmasi i¢in biitceden 100 milyon dolardan fazla bir para harcandigina
dair iddialar giindeme gelmistir. Yine benzer donemde ABD Federal yargiclari,
Huawei hakkinda ABD merkezli T-Mobile firmasiin ticari sirlarimi ¢aldigina
yonelik bir suglamada bulunmus, birka¢ giin sonra ise casusluk suglamasiyla
Huawei’nin sahibi ve CEO’su Ren Zhengfe’nin kizi ve sirketin yoneticilerinden

Meng Wanzhou’yu, ABD’nin talebi iizerine gbzaltina almistir (Shieber, 2019).

Ayrica, Trump bu donemde 1977 tarihli “International Emergency Economic
Powers Act” bashikli baskanlik emrinde yer alan, baskanin “bilgi ve iletisim
teknolojilerinin giivenligi tehdit eden ozel ve tiizel kisilere kisitlama” getirebilmesine
imkan taniyan bir maddeye atifla, Huawei ve ZTE'nin ABD’de altyap1 yatirimi ve
proje iiretmesini yasaklamistir (Riordan, 2019; Heater, 2020). Tiim bu gelismeler

“Yeni Soguk Savas”in basladig1 yoniinde yorumlar yapilmasina neden olmustur.

2.1.4.4. Trump ve Kuzey Kore: Niikleer Silahlanma
Donald Trump, géreve basladiktan sonra, Obama doneminde ¢oziilememis bir

sorun olarak masasinda duran Kuzey Kore ve niikleer silah gelistirmesiyle alakali
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son durumla ilgili olarak “ABD ’nin bazi bélgelerini vurabilecek niikleer kapasiteye
ulagtigini” belirten tweetler atarak agiklamalarda bulundu. Daha sonrasinda yaptigi
Giliney Kore ziyareti sirasinda basina verdigi demeclerde, Kuzey Kore’ye karsi
“gerekli askeri onlemleri almaya basladiklarini, bunun icin bolgeye ucak gemisi,
denizalt1 gibi askeri araglarin gonderildigini” aciklad1 (Dombrowski ve Reich, 2018;
Jackson, 2019). Bu siirecte Trump, ayrica, Japonya ve Giiney Kore'ye Kuzey
Kore'nin niikleer programina yanit olarak kendi niikleer silahlarini gelistirmelerini
yoniinde tavsiyelerde bulunan aciklamalar yapmistir ve Kuzey Kore'yi niikleer
yikimla tehdit etmeyi siirdiirmiistiir. Ozellikle, 2 Ocak 2018 tarihli “North Korean
Leader Kim Jong Un just stated that the ‘Nuclear Button is on his desk at all times.’
Will someone from his depleted and food starved regime please inform him that I too
have a Nuclear Button, but it is a much bigger, more powerful one than his, and my
Button works!” tweeti, ataerkil bilingaltin1 da disa vuran cinsiyet¢i yoniiyle de ¢ok
ses getirmistir. Bu tutum bazi uzmanlarca, Kuzey Kore lideri Kim Jong-un'un
tilkesinin niikleer giiclinii arttirma yoniindeki kararliligin1 pekistirmesine neden

oldugu seklinde yorumlanmistir (Powaski, 2019).

Donemin Disisleri Bakan1 Rex Tillerson, daha sonra yaptigi aciklamalarda,
goreve bagladiktan hemen sonra Trump’a goriismeleri bir an Once baglatmak
gerektigi yoniinde tavsiyelerde bulundugunu; ancak, Baskan’in orali olmayarak
“zamanin1 bosa harciyorsun” dedigini belirtti. Trump’in, tutarsiz yapist ve kendi
basina hareket etmeyi, ani kararlar almay1 sevdigini goren bir grup Demokrat Partisi
Senatorii ve Temsilciler Meclisi iiyesi, Trump’in Kuzey Kore’ye karsi “niikleer savas
baslatmasindan duyduklar” endiseyi dile getirerek, “tek bir kisinin savas karari
almasin1” engellemeye yonelik olarak birka¢ yasa tasarisint Kongre giindemine
getirmistir (Powaski, 2019). Ayrica, baz1 eski yetkililer ve gazeteciler, Trump’in bir
siire, gergekten, Kuzey Kore’ye askeri miidahaleyi diisiindiigiine dair duyumlar

aldiklarinmi agiklamiglardir (Dombrowski ve Reich, 2018).

Silahli miicadele yerine Trump, Kim Jong-un’la miicadelesini Twitter
araciligiyla siirdiirmeye devam etmistir. Bu siirecte, dogrudan Kim Jong-un’a hakaret
iceren onlarca tweet atmistir: “Little Rocket Man”, “Mad”, “Moron”, “Fat Guy”,
“Clown” benzeri hakaretvari lakaplar takarak ve “tek bir tusla Kuzey Kore'yi yerle

bir edebilecegini” soyleyen, kiskirtici tweetler atarak ve Kim Jong-un’dan aldig
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benzer karsiliklarla birlikte “diplomatik™ siireci ylriitmiistiir. Bu tweetlerin stratejik
oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii, baz1 tweetleri atmadan 6nce, genel tavrinin aksine,
bu konuda gilivendigi birka¢ danigsmanindan bilgi ve fikir aldigina dair duyumlar
alimmistir (Jackson, 2019; Ouyang ve Waterman, 2020). Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, yalnizca bu siirecin Twitter iistiinden yiiriitiilmesi degil ayn1 zamanda
bu zamana kadar rastlanmamis ve diplomaside ve devlet yonetiminde goriilmemis
usluptur: “sisman adam, aptal” gibi daha once goriilmemis hitaplar, birbirlerine

attiklari, retweet ettikleri sagma gorseller ve gerilimi tirmandiran tweetler.

Yiiz yiize ilk kez, 12 Haziran 2018’de Singapur’da goriisen Trump ve Kim,
niikleer silahsizlanma ve baris konular1 iizerine mutabakata varmis; ancak, 26-27
Subat 2019 tarihlerindeki ikinci gorlismede yaptirnmlar ve filize denemeleri
konularinda anlasamayarak ayrilmislardi. Kore’yi ikiye ayiran siirda yer alan
silahsiz bolgede, Giiney Kore’nin araciligiyla gergeklesen, {iglincii goriisme
sonrasinda Giiney Kore Devlet Bagskani Moon Jae-in, “diismanca iligkilerin sona
erdigi ve gercek bir barig doneminin bagladigin” duyurmustur (AP News, 2019). Bu
stirecten sonra, Trump attig1 tweetlerde Kim Jong-un hakkinda sevgi sozciikleri ve
iltifatlar iceren (1 Temmuz 2019 tarihli bir tweette: “It was great being with
Chairman Kim Jong Un of North Korea this weekend. We had a great meeting, he
looked really well and very healthy - I look forward to seeing him again soon....”)

aciklamalarda bulunmustur.

2.1.4.5. Trump ve Iran: Anlasmanin Iptali
Donald Trump ve Iran’in niikleer silahlanma tehdidine karsi baslattig

politikayr gergeklestirmek adina yiiriittiigli Twitter diplomasisi, dijital diplomasinin
en net Orneklerinden birini sunmaktadir. Bire bir goriismelerin Gtesinde attigi
tweetlerle kamuoyu yaratma ¢abasi ve baski unsuru olusturmasi, bir iilkeyi dogrudan
yaptirimla tehdit etmesi, Iran’la Obama déneminde yapilan anlasmada yer alan
tilkelerin politik ve diplomatik hareket alanini kisitlamaya yonelik hamleleriyle daha
once goriilmemis bir durum oldugu ortadadir.

Trump, goreve bagladiktan sonra, o donem elestirdigi Obama’nin baskanlik
donemindeki dis politika hamlelerini bir bir iptal etmeye baglamistir. Bu yondeki
icraatlarindan bir digeri de, Obama ve Avrupali bir¢ok liderin destekleriyle insa

edilmis olan ve 2015 yilinda uzlasmaya varilan, iran’in niikleer enerji arastirmalarin
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diizenleyen ¢okuluslu uluslararasi anlagsmanin sartlarin1 onaylamay1 reddederek yeni

bir anlagma yapilmasi i¢in dijital diplomasi siireci baglatmasidir.

Trump’in kendi Twitter hesabindan anlagsmay1 defalarca kez -elestirdigi
goriilmektedir. Se¢imden aylar dnce aday adayr oldugu donemde attig1, 12 Ocak
2016 tarihli “The Iran deal is terrible. Why didn't we get the uranium stockpile - it
was sent to Russia.” tweeti, Trump’in politik tutumu ve ajandasina dair de ipucu
veren Orneklerden sadece biridir. Baskanlik koltuguna oturdugu 2017 senesinden
baslayarak secimi kaybedip baskanligi Biden’a devrettigi son ana kadar Iran ve

niikleer anlasma konusundaki sert ve zorlayici tutumunu siirdiirmiistir.

[ran ve niikleer anlagmada taraf olan diger iilkeleri masaya oturtup yeniden bir
anlasma yapmak i¢in yaptirim kartiyla zorlayict ve baskici bir politika belirleyen
Trump, 25 Temmuz 2017°de Temsilciler Meclisi’nde kabul edilen yasayla, iran ve
Kuzey Kore’ye karsi yaptirim uygulama yetkisine dair yasal izni almigtir. (Arms
Control Association, 2021) https://www.armscontrol.org/factsheets/Timeline-of-

Nuclear-Diplomacy-With-Iran

Eyliil 2017°de, iran’in yeni orta menzilli fiize denemelerine basladigini
duyurmasi {izerine Trump, 13 Ekim 2017’de iran’a kars1 izleyecegi yeni politik
stratejisini Twitter’dan duyurmustur. Mevcut imzalanan anlagmadaki maddeleri
uygulamayacagini ve Iran’m niikleer programini durdurmadan anlasmay: kabul
etmecegini ilan etmistir. Ayrica, Iran’m silahli kuvvetleri olan Devrim
Muhafizlari’nin terére destek vermekle suglayarak, bu destegin devam etmesi

halinde, ¢esitli yaptirnmlar uygulanacagini agiklamistir.

Yeni siirecin baglamasiyla beraber yaptirim tehdidini siirdiiren Trump, Iran’in
yeniden miizakere masasina oturmaya yanagmamasi lizerine ancak, 8 Mayis 2018’de
Periscope lizerinden canli olarak yayimlanan konusmasiyla anlagmadan tamamen
cekildigini duyurmustur (Vox, 2018). Ayrica, Iran’a kars1 ekonomik yaptirimlarin
uygulanmaya baslayacagini ilan etmistir. Buna karsilik olarak, iran ve anlasmanin bir
diger tarafi olan Avrupa Birligi’nden, siirecin ABD olmadan devam ettirilecegine

dair agiklamalar gelmistir.

Degisik araliklarla attign tweetlerle Trump, Iran’in niikleer programini
durdurarak yeniden miizakere masasina oturtmaya ve yeniden bir anlasma yapmaya

zorlamigtir. Buradaki Onemli nokta, silirecin yiiz ylize goOriisme yerine tamamen
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tweetler {istlinden yiirlitilmesi ve higbir zaman bire bir gdriigmenin
gerceklesmemesidir. Birkag kez Iran’m dolayli yoldan yaptirimlar kalkarsa
goriismeyi kabul edecegini agiklamasina ragmen Trump, attig1 tweetlerle bunu kabul
etmeyecegini duyurmus; 2020 segim siirecinde de, defalarca kez, “Iran’in niikleer

silaha sahip olmamast” igin politika yiiriitmeye devam edecegini agiklamistir.

2.1.4.6. Trump ve NAFTA
Donald Trump, bir tweetinde Kuzey Amerika Serbest Ticaret Yasasini

(NAFTA) “tarihin en kot ticaret anlagsmasi” olarak nitelendirmis ve Meksika ve
Kanada'yi, ABD'ye, “daha iyi kosullar iizerinde bir anlagsmay1 kabul etmemeleri
halinde yasay1 yiiriirliikten kaldirmakla” tehdit etmistir (Powaski, 2019). Bunun
tizerine Kanada Bagbakani Justin Trudeau ile aralarindaki iliskiyi, Kanada ile ABD
ile olan eskiye dayanan derin baglari, NAFTA’nin yenilenmesi i¢in kullanmistir.
Trudeau’nun yani sira Kanada hiikiimetinden bakanlar1 ve eyalet valilerini, ABD
valilerini, senatdrlerini ve sivil toplum oOrgiitlerini ziyaret etmek i¢in koordineli bir
kampanya yiiriiterek Kanada-ABD arasindaki ticari iligkilerin 6nemini vurgulamistir
(Manulak, 2019). Ayrica, Meksikali go¢menleri, “Amerikalilarin islerini ¢alan ve
yvasamlarini tehdit eden ‘suglular’ ve ‘tecaviizciiler™ olarak yaftaladigi tweetler
atarak, ABD-Meksika arasindaki iligkiyi ciddi sekilde yipratti. Tiim bu tehditlerin ve
sert sdylemlerin iizerine, Trump, ABD-Meksika sinir1 boyunca bir duvar insa
edecegini, Twitter’da ilan etti ve bedelini Meksika'ya ddetecegini agikladi. Bunun
tizerine, Meksika Bagkani1 Enrique Pena Nieto, bir agiklama videosu yayinlayarak,
“sinira inga edilecek olan herhangi bir duvar i¢in 6deme yapmay1” acgik¢a
reddetmekle kalmadi; Trump'in NAFTA'y1r feshetme tehdidini slirdiirmesi halinde,
“ABD-Meksika arasindaki giivenlik konusundaki igbirliginin devam etmesi ve
yasadist gogmenlerin ve uyusturucularin, ABD'ye akisini durdurmadaki isbirliginin

~ 19

tehlikeye girecebilecegi” konusunda uyarilarda bulunmustur (BBC, 2017).

Trump’in, yeni anlagmada taraflardan beklentilerinin yiiksekligi ve bu siirecte,
irkeiliga ve ayrimciliga varan sert tweetleri nedeniyle miizakereler ¢ok yavas
seyretmistir. Trump’a artan tepkiler ve siirecin uzamasindan dolay1 kiiresel ticaret
agmin zarara ugrayabilecegini diislinen iilkeler, basta AB {ilkeleri olmak {izere, bir
tepki olarak Meksika ve Kanada’yla ayr1 ayn ticaret ortakliklari iizerine anlagmalar

imzaladi1 (European Commission, 2021; Powaski, 2019). Bu siire¢lerin sonunda,
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NAFTA yerine yeni ticaret anlasmasi, Kanada - Birlesik Devletler - Meksika
Anlasmasi (CAUSM/USMCA), 1 Temmuz 2020’de imzaland:’.

Sonuc¢

Dijitallesmeyi en erken yakalayan iilkelerin basinda gelen ABD, dijital
diplomasiyi de “ilk gelistirmis” {ilke olarak one ¢ikmakta ve kiiresel liderligini,
onciiliik ettigi bu alanda da siirdiirmektedir. ilk pratiklerin gergeklestigi, pratikten
kurumsal dontisime gecerek ilk kurumlari Bill Clinton ve George W. Bush
baskanliklar1 zamaninda olusturan iilke yine ABD olmustur. Bundan sonraki siirecte
bu kurumsal yap1 gelisip biiyliyerek giiniimiize kadar gelmistir. Ancak, bu
kurumlarin etkinligi zaman i¢inde olumlu ve olumsuz sekilde de§isim gostermistir.
Bu dalgalanmalara ragmen sistem igindeki yerleri her gegen giin saglamlagsmis ve

devlet idaresinin bir parcasi olarak varliklarini stirdlirmiiglerdir.

Barack Obama (ve Hillary Clinton) donemi, kurumlarin ve pratiklerin birbirini
en iyi sekilde besledigi ve gelistirdigi donem olarak goze carpmaktadir. Kendisini,
“ilk dijital baskan” olarak konumlandiranlar1 haksiz ¢ikartmayarak, Hillary
Clinton’in “21.yiizyilda devlet idaresi” vizyonunu benimseyip bundan maksimum
boyutta faydalanarak i¢ ve dis politikasini yiiriitmistiir. Kurumsalligin 6nplana
ciktig1 bu donemde kurumsalligin gelisimi ve saglam bir yapiya kavusmasi, ayrica,
liderligini ettigi “Ozgiir Internet Ulkeleri” olarak adlandirilan “kampin”, bu alanda
gelisimi i¢in 6rnek olabilecek politikalar ylriitmiis, yeni ortakliklar ve isbirlikleri

yaratmistir.

Yukaridaki boliimde yer alan 6rneklerde de goriilebilecegi lizere, “Pivot Asya”
dis politika vizyonuyla 6zellikle, Cin’le artan etkilesime ragmen bir yandan siber
alemde iki kutbun liderligine soyunan {ilkeler olarak “siber savas arenasinda”
defalarca kez catigmiglardir. Bunun en iyi Ornegi ise hem sirketlerin yeni
diplomasideki ve uluslararasi iligkilerdeki artmis etkinligini gozler 6niine seren hem
de kiiresel rekabetin siber aleme nasil tastigin1 gosteren olay, ABD-Google-Cin
ekseninde yasanan bir dizi karsilikli siber olay olmustur. Ayni sekilde, Kuzey Kore

Ornegi ise siber alemde yasanan kriminal olaylarin ger¢ek diinyada devletler arasi

? https://www.international.gc.ca/trade-commerce/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-
acc/cusma-aceum/index.aspx?lang=eng
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iligkilerde nasil sorunlar ¢ikartabildigini, anlasma zemini arayan iki iilke arasindaki

gerilimi nasil tirmandirdigin1 gosteren en net 6rnek olarak goriilmektedir.

Dijital diplomasinin en gii¢lii ve etkin araci olan sosyal medya, oncelikle
Obama doneminde kendini gostermistir. Obama’nin i¢ politikadan dis politikaya, dis
politikadan i¢ politikaya dogru uzanan bir dongiide, ne kadar kendi kullanmadig1 igin
kisitli boyutta da kalsa, her politik anda sosyal medya varligin1 géstermistir. Bunun
en iyi ornekleri, bu donemde, Facebook iistiinden yiiriitiilen baskanlik kampanyasi ile
hem uluslararast toplumu hem de ABD halkini, seffaf sekilde bilgilendiren ve bir

kamuoyu yaratilmasini saglayan Iran Niikleer Anlasmas1 olmustur.

Ancak, ayrica, belirtmek gerekir ki, Obama doneminde, belirtilen birkag
istisnai Ornek haricinde, sosyal medya politika yapmanin bir aracindan ¢ok, Obama
ve ekibinin “dijital yerel diplomasi” stratejisinin bir pargasi olarak 6ne c¢ikmustir.
Basit ve Orta diizeyli kullanimla, haber ve bilgi akigini saglama ve se¢im dénemleri
icin bir propaganda araci olarak, kurumsal bir yapiyla yonetilmesine ragmen,

kisiselligin ve “Obama markasinin” onplana ¢iktig1 bir ara¢ olarak kalmistir.

Tiim bu 6rneklerde, Obama ve H. Clinton’in kurumsallig1 ve devlet gelenegine
bagliliklarin1 gérmek miimkiindiir. Devlet idaresi ve devlet biirokrasisinde adim adim
gergeklesen bu devrimsel sliregte, en biliyiikk sigramanin yasandigi dénem bu
baskanlik donemi olmasina ragmen, varolan yapinin yikilmadan doniistiiriilmesi,
diger iilkelere de ornek olabilecek bir nitelige sahiptir. Bu anlayis, ABD’nin kiiresel
hegemonyasini giliclendirmesi i¢in kendine bir alan agmasina da yardim edecek bir

enerji yaratmistir.

Donald Trump’in bagkanlik dénemine baktigimizda ise biirokrasiyi by-pass
eden, kurumlar1 geri plana atan ve arkaplandaki isleyisi belli Olgiilerde
diizenlemesine izin veren, dominant bir idari anlayis1 oldugu goriilmektedir. Biitiin
yetkiyi bizzat kendisi kullanarak dis politikay1 ve diplomasiyi yiiriitiirken, gii¢lii ve
one c¢ikan bir “yonetici” olarak, Mike Pompeo yardimeci figiir konumunda kalmus,
Trump’1 destekleyen, ¢ogu zaman yiiz yiize goriismelerle, agiklarini kapatan bir
pozisyonda yer almistir. Bu “anti-diplomasi” olarak tanimlanan tavir pratikte en ¢ok
kendini sosyal medyada bulmustur. “Sosyal medya bagimlisi” olarak adlandirilan
Trump’in bagkanlig siiresince diplomaside en aktif rol oynadigi alan, sosyal medya

olmustur. Biirokrasinin biitiin kurumlarin1 arkaplana iterek, kendi Twitter hesabindan
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yaptig1 paylasimlarla, politikalar1 ve diplomasiyi bizzat yiirliten, kurumlar
arkaplandaki kagit iglerini halleden bir konumda birakan popiilist siyasi lider figiirii
olarak kendini “teklestirmistir”. Kurumsal ve pratiklerin doniisiimiiniin anlatildig
boliimlerde Trump’a dair anlatimin daha kisa ve agirlikli olarak sosyal medya
Ozelinde yogunlasmasinin sebebi de yukarida anlatilan idare tarzi ve konumla

dogrudan baglantilidir.

Tek tek incelenen, Cin, Kuzey Kore, [ran ve NAFTA vakalarinda
goriilebilecegi tizere Trump belli bir politik ajanda ¢ercevesinde politikalarini
belirlemis ylriitmiis; ancak, kendini tek karar alic1 olarak goéren tavriyla, “tahmin
edilemez” hamlelerini Twitter’1 kullanarak gergeklestirerek dis politika ve diplomasi
yiiriitmiistiir. Cin’le ticaret savasiyla baglantili olarak yiiriittiigii siber savas, Kuzey
Kore ve Iran’a kars: yiiriittiigii, zaman zaman attig1 “kontrolsiiz” tweetler nedeniyle
kiiresel bir savasin esigine getiren siirecte, Twitter’dan olusturdugu ve bir kamuoyu
yaratan baskiyla bir tarafta amacina ulagmisken diger tarafta islerin daha ¢ok
kizigsmasini saglamis, belki de bir ¢atismanin dogmasini engelleyen unsur ise AB
olmustur. Donald Trump’in Kuzey Kore ve NAFTA 0&rneklerinde istedigini bu
yollarla elde ederek bir “zafer” kazandigi sdylenebilir. Baskan se¢ildigi ilk bagkanlik
yarisinda, dijital diplomasinin “karanlik” nimetlerinden faydalanarak sec¢im
propagandasinda sosyal medya, biliyiikk veri ve siber sugla elde edilmis bilgileri
kullanmaktan ¢ekinmemistir. Oradan elde ettigi gii¢, deneyim ve tavirla bagkanligin
yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi tek elden dijital diplomasi imkanlarint kullanarak

ve artan bir etkinlikle siirdiirdiigiinii s0ylemek yanlis olmayacaktir.

Ozetle, ABD o6zelinden bakildiginda, dort farkli baskan siirecinde gelisim
gosteren dijital diplomasi, ilk iki baskanda emekleme ve gelisim siirecinde, dncii bir
konumla, kurumlarin ve politik yapiin olugmasi saglanmisken, en iist diizeyine iki
uc tarz olarak nitelendirilebilecek Obama ve Trump donemlerinde erigmistir. Obama
donemi, kurumsalligin 6nplana ¢iktig1 “yeni devlet idaresi” vizyonunun, hem i¢ hem
dis politikada en 6nemli yonetim araci olarak 6nplana ¢ikmisken, Trump déneminde,
“anti-diplomasi” geleneginin bir uzantisi olarak Trump 06zelinde tekellesmis ve
dogrudan en st yetkili baskanin, biitiin kurumsallig1 ve biirokratik yapiyr by-pass
ederek, bizzat kararlar aldigi, politikalar yiiriittiigli bir ara¢ konumuna yiikselerek

Onemini siirdiirmiistiir.
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SONUC

Bu tez “ABD bagkanlariin ABD’de dijital diplomasi doniisiimiiniin
gergeklesmesine nasil katki sagladiklar1” konusunu incelemek iizere yazilmistir. Bu
amacla oncelikle dijital diplomasi kavrami ve semsiye kavram olarak bir gergceveye

oturtulmustur.

Kavramsal ¢erceve olusturulurken yapilan genis literatiir taramasinda su sonuca
ulagilmistir: kavrama dair tanimlar ii¢ ana 6zden gelmektedir. Bunun tasnifi
gerceklestirilmistir. Bu tespitin ardindan kavramsal cergeve dijital diplomasinin

semsiye kavram olarak konumlandigi bir yap1 yaratilmistir.

Dijital diplomasi kavrami yerine kullanilan kavramlarla bir biitiinlin pargasi
olarak tek tek aciklanmustir. Dijital diplomasi yiiriitiilirken kullanilan araglarin
sosyal medya platformlarindan fazlasini igerdigi araglar boliimiinde anlatilmis ve
literatiirde pek yer almayan yeni araglar -yapay zeka, dijital oyunlar ve kripto

paralar- buraya eklenerek literatiire genislik kazandirilmistir.

Literatiir taramasinda yapilan bir diger tespit, ana aktoriin devletler oldugu
yoniindedir. Ancak, genel inceleme, Avrupa ekoliiniin de etkisiyle daha kurumsal
yapiya yonelik gelismistir. Bireylerden ¢ok hiikiimetler ve disisleri bakanlik yapisi
incelenmistir. Bu drnekler béliimde tek tek anlatilmistir. Ozellikle, ikinci boliimde
0zel sirketlerin yeni diplomaside etkin rol oynamalar1 sebebiyle devletlerle olan
iligkilerine bu boliimiin altinda yer verilmistir. Buradan yola c¢ikilarak ikinci
bolimde, ABD Bagkanlar1 06zelinde kurumsal ve pratik doniisimiin nasil

gergeklestigi bagkanlik donemlerine ayrilarak anlatilmistir.

ABD, literatiir incelendiginde, dijital diplomasi konusunda lider olarak
goriilmektedir. Bunda, Isvec ile beraber dijital diplomasi doniisiimiinde oncii rol
oynamasi da etkendir. Soturiunun kelimeleriyle soyleyecek olursak: "dijital
diplomasi ABD'de icat edilmistir". Bu soziin altinda, bilhassa, ilk devlet kurumunun
2002 senesinde ABD kurulmasinin yattigin1 vurgulamak gerekir. Literatiirde dijital

diplomasinin kokenine dair de bir tartisma vardir. Ikinci boliimiin girisinde bu



tartigmaya yer verilmistir. Farkli goriisler arasindan en 6ne ¢ikan, 2002'den geriye

giderek 90'larda Bill Clinton déneminde yapilan ¢aligmalardir.

Buradan bir nokta olusturularak zaman ¢izelgesi yaratilmistir. Tarihsel siirecte
baskanlar iistiinden ABD'de dijital diplomasinin nasil gelistigi, diplomasideki bu
dontlistimiin nasil gerceklestigi anlatilmistir. Burada 6zellikle belirtmek gerekir ki
ABD'nin oOncii rolii, karsilikli bir etkilesim yaratarak dijital diplomasi alaninin

gelismesine ayrica katki saglamistir.

Dijital diplomasinin en iist seviyeye ulastigi iki donem Obama ve Trump'in
bagkanlik donemleri olmustur. Tezin adinda, bu iki déneme vurgu yapilmasinin
nedeni budur. Bu iki u¢ bagkanlik tarzi, dijital diplomasinin bize iki farkli kullanim
tarzi oldugunu gostermektedir. Bu donemde yapilan kurumsal ve pratik doniisiimler
anlatilirken, bu tarz farkliligim1 da vurgulayabilmek adina bagkanlik dénemlerinde,
medyaya ve sosyal medyaya en ¢ok yansiyan, belli bir donemlerde dis politikanin
odag1 haline gelmis ii¢ iilke 6rnek olay olarak secilmistir. Bu 6rneklerde yiiriitiilen

diplomasi iizerinden bir karsilastirma yapilabilmesi saglanmistir.

Burada goriilen, Obama, Clinton ve Kerry gibi giiclii figiirlerle ortak hareket
ederek daha kurumsal bir yapida dijital diplomasiyi benimsemektedir. Ancak,
dogrudan politika yiiriitmek konusunda bu etkinligini azaltmaktadir. Yine de Obama
dénemi ABD ve diinyada dijital diplomasinin en ¢ok gelistigi ve ortaya ¢ikan yeni
kurumlar, yapilar ve araglarla en ¢ok katki sunulan dénemi olmustur.Trump ise
bizzat kendisi, dogrudan dijital diplomasi araglarini kullanarak, 6zellikle de Twitter
araciligiyla dogrudan diplomasi yliriitmiis ve drneklerde de 6zellikle goriildiigii iizere
Cin, NAFTA ve Kuzey Kore konularinda hedefine yonelik olarak kazanimlar elde
etmistir.

Obama, kurumsal bir yapida dijital diplomasi yiiriitmeyi tercih etmistir. Trump
ise Bjola'nin deyimiyle "karanlik tarafa" ge¢cmeyi umursamadan, dijital diplomasinin
kotiiciil taraflarindan da faydalanarak diplomasi yiiritmeyi tercih etmistir. Dijital
diplomasi ara¢larinin giicii tek elde toplayip bunu gosterme imkani taniyabilen -bu
bir tercihtir- yapisiyla da kurumsal olmayan, kisisel, Wiseman'in "anti-diplomasi"

olarak niteledigi bir tarzda diplomasi yiiriitmiistiir.

Bu tez, literatiir taramasinin yaninda, literatiire verdigi ve kavramin teorik

alanmin genislemesini saglayan bu katkilarla, kavramsal-teorik agidan literatiire bir
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katki sunabildigi iddiasindadir. Ayrica, Tiirkge literatiirde ¢ok kisith ve yetersiz
kalan bir alam1 konu ederek Tiirkce literatiirdeki genis bir boslugun, biraz daha
kapanmasina ve yeni caligmalarin gergeklesebilmesi adina bir alan agarak katkida

bulunmustur.
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